ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03970/2020-ERU V Ostravé dne 28. dubna 2020

C.j. 03970-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ ne€kterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
jen ,.energeticky zakon), a ust. § 2c zékona &.265/1991 Sb., o plsobnosti organi Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé€jsich piedpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist (déle jen ,,z&kon o odpovédnosti za prestupky™), ve spojeni sust. § 150 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-03970/2020-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je obchodni spolecnost
ATOS, spol. sr.o. Lede¢ nad Sazavou, sesidlem Husovo namésti 139, 584 01 Leded
nad Sézavou, ICO: 62028081, ve véci podezfeni ze spachani prestupku dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zdkon
o cenach®), rozhodl

takto:

| Ugastnik Fzeni, spole¢nost ATOS, spol. s r.o. Ledec¢ nad Sazavou, se sidlem Husovo
namésti 139, 584 01 Ledeg nad Sazavou, ICO: 62028081 (déle jen ,,Géastnik fizeni®),

se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona

o cenach, kterého se dopustil tim, Ze jako prodavajici v rozporu s ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) zdkona o cenadch v cenové lokalité ,,.Lede¢ nad Sdzavou — domovni a blokové
kotelny” vyuétoval svym odbératelim (pozadoval po nich) dne 23. tnora 2018
(prostfednictvim koneénych faktur za vyuaétovani ceny tepelné energie za obdobi

od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017) ceny tepelné energie za rok 2017, jejichz vyse
nebyla v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen, jelikoZ do nich U€astnik
fizeni prostfednictvim polozky kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017
»Opravy a udrzba“ zahmul v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné
energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim &. 4/2015 ze dne

6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu
¢.2/2013 ze dne 1.listopadu2013, kcendm tepelné energie (dale spolecné

jen ,,cenové rozhodnuti®), jednordzové naklady na vyménu méfidel v celkové vysi
- K¢ bez DPH, které vSak mohly do cen tepelné energie vstupovat pouze
prostfednictvim polozky kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017
»Odpisy*“ a které jsou tedy v ¢astce ve vysi 184 984,27 K¢ bez DPH ekonomicky
neopravnénymi niklady (Castka i K¢ bez DPH poniZend o ¢astku ve vysi
K& bez DPH, kterou tucastnik fizeni mohl uplatnit v poloZce kalkulace



vysledné ceny tepelné energie za rok 2017, Odpisy”), ¢imZ nedodrzel zavazny
postup prFi kalkulaci a vyuétovani vysledné ceny tepelné energie za kalendarni
rok 2017.

II. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach se Gcastnikovi fizeni za spéachani
pfestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach uklddd pokuta ve vySi
50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun &eskych), ktera je dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu
na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem
Na P#ikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15520.

Odbvodnéni
I. Uvod

Dne 30. fijna 208 zahajil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,Utad*) u ugastnika
Fizeni dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy
uéinném znéni, kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 526/1990 Sb.,
o cenach, v tehdy u¢inném znéni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd
vyhotovil kontrolni orgén dne 6. zafi 2019 Protokol o kontrole ¢. -, ¢. j. 10584-
19/2018-ERU (dale téZ jen ,,protokol o kontrole®). Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole o kontrole nepodal Ucastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 10584/2018-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 28. dubna 2020, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéni dopustil G¢astnik ¥izeni a Ze jsou dostate€né
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho ¥adu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydéni tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim

na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

II. Kontrolni zjiSténi

Kontrola byla zahajena dne 30. fijna 2018 na ziklad¢ doruceného Oznameni
o zahajeni kontroly €. j. 10584-1/2018-ERU z téhoZ dne.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zdkladé kterych vyhotovil dne 6. zati 2019 protokol
o kontrole.

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno kontrolni zjisténi, Ze ucastnik fizeni
pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 v kontrolované cenové lokalité
,,Lede¢ nad Sazavou — domovni a blokové kotelny™ a pfi jejim vyuctovani porusil zakon
o cenach tim, Ze vyuadtoval cenu tepelné energie za rok 2017, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. c) zdkona



o cenach, resp. cenového rozhodnuti, a to konkrétné ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového
rozhodnuti v disledku jednordzového zahrnuti nakladd na vyménu méfidel v celkové vysi
¢ bez DPH v poloZce kalkulace vysledné ceny ,,Opravy a udrzba®“, které jsou
v astce ve vysi i](é bez DPH ekonomicky neopravnénymi ndklady (Castka

¢ bez DPH poniZena o ¢astku ve vysi ﬁ](é bez DPH, kterou uc¢astnik
fizeni mohl uplatnit v polozce kalkulace vysledné ceny ,,Odpisy*).

S vy$e uvedenym protokolem byl Gc¢astnik fizeni prokazatelné seznamen, kdyZ mu byl
protokol o kontrole doruéen dne 6. zafi 2019 prostfednictvim datové schranky.

Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole ucastnik fizeni nepodal
namitky.

III. Popis skutkového stavu

Utastnik izeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Hradci Kralové v oddile C, vlozka 7007.

Utastnik Hzeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie &. 310100968 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320100925, v obou pfipadech se zahdjenim vykonu licencované
Ginnosti od 7. ledna 2002. Ulastnik ¥izeni mé déile uddleno koncesované Zivnostenské
opravnéni na ,,Vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci
realizovanou ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW,
s datem vzniku opravnéni dne 6. Cervna 2002.

Kontrolovana cenova lokalita ,,Lede¢ nad Sazavou — domovni a blokové kotelny*
(dale jen ,kontrolovand cenova lokalita“) v roce 2017 zahrnovala 5 licencovanych zdroji
tepelné energie scelkovym instalovanym tepelnym vykonem 2,475 MW, celkovou
prenosovou kapacitou 2,552 MWt a délkou teplovodnich rozvodd 0,25 km a jeden
nelicencovany zdroj tepelné energie s celkovym instalovanym vykonem 0,180 MW. Ugastnik
fizeni dodaval v roce 2017 tepelnou energii I odbérateltim tepelné energie do I odbé&rnych
mist.

I1L. 1. Sjednani, kalkulace a ictovani ceny tepelné energie

Utastnik Hzeni v roce 2017 s jednotlivymi odbérateli v kontrolované cenové lokalitd
sjednal pfedb&Znou cenu tepelné energie a odbérateliim tepelné energie vystavoval nasledné
v prubéhu roku 2017 a meésici lednu 2018 (za meésic prosinec 2017) mésicni faktury
na zdkladé skute¢n€ odebraného mnozstvi tepelné energie za sjednanou predbéznou cenu
tepelné energie ve vysi - K¢&/GJ bez DPH. Po ukonceni kalendafni roku dcastnik tizeni
sestavil kalkulaci vysledné ceny za rok 2017 a nasledné provedl dne 23. tnora 2018
vyuétovani vysledné ceny tepelné energie oproti uhrazenym zalohdm.

Podle ptedloZené kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 a ptedloZzeného
vyaltovéni za dodavky tepelné energie uéastnik ¥izeni v kontrolované cenové lokalité
uskute€nil dodavky tepelné energie v celkovém mnoZstvi -GJ . Priimérna jednotkovéa
cena tepelné energie byla ve vysi Hé/GJ bez DPH.



IIL. II. Opravnénost nakladu v cené tepelné energie

Utastnik ¥zeni do polozky kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017
,,Opravy a GdrZba“ v kontrolované cenové lokalité zahrnul naklady v celkové vysi -K(‘:
bez DPH. Ulastnik fizeni doloZil souhmnou sestavu nakladii na opravy uplatnénych
v uvedené poloZce kalkulace vysledné ceny tepelné energie, kterou doloZil kopiemi ucetnich
dokladd. Podstatnou sou¢édst téchto ndkladd tvoii naklady na ,vyménu meéfiée tepla™
v celkové vysi —Ké bez DPH (pifed zaokrouhlenim HE& bez DPH). Jedna
se 0 skutetnou periodickou vyménu méficich zafizeni v provozovnéch nazvanych ,,Kotelna
450%, , Kotelna 550 a , Kotelna 604%“. Uvedené ndklady GCastnik fizeni zahrnul jednordzoveé
do polozky ,,Opravy a udrzba“ kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017

v kontrolované cenové lokalité. Tabulka €. 1 uvedena niZe obsahuje vy¢isleni téchto nakladd.

Tabulka & 1: Rozd&leni ndkladd na méfidla tepelné energie podle sestavy ,,Vnitropodnikové opravy*
a , Stiediska“

Cislo uétu Stiedisko* Nazev Castka (v K&
vyména méfice tepla

vyména méfice tepla
vyména méfice tepla

Celkem
* stfedisko je Ciselné oznaCeno stejné jako &iselné oznadeni provozovny (,.Kotelna 450, ,Kotelna 550¢
a ,,Kotelna 604°) G¢astnikem Fizeni

Utastnik fizeni potidil v listopadu roku 2017 celkem 12 kusti méficich zafizeni typu

Ultraheat od firmy Ulimex, spol. s.r.0., k emuz dolozil fakturu &. || N | | NI zc dne
-, které postupné nainstaloval do kotelen ,Kotelna 450%, ,Kotelna 550%

a ,,Kotelna 604. Instalaci zafizeni provedl ucastnik fizeni v mé&sicich listopad a prosinec roku
2017 v poétu 8 kusit a v mé&sicich kvéten a Cerven roku 2018 byly nainstalovany zbyvajici
4 kusy méftidel.

K vyméné méfidel tepla v uvedenych provozovniach se ulastnik fizeni vyjadiil
dopisem ze dne 2. srpna 2018 (ve spise zaloZzeno pod ¢&. j. 10584-17/2018-ERU),
ve kterém uvedl, Ze pivodni méfidla byla montovéana od roku 1992 do roku 1999, coz dolozil
i tabulkou s popisem ,,Stavajici métidla; Navrh typu méfidla“. Z vyjadieni Ucastnika fizeni
rovnéZz vyplyva, Ze pivodni méfidla byla majetkem Mésta Lede¢ nad Sazavou, v Gcetnictvi
ucastnika fizeni nebyla vedena jako movitd véc a tedy ani odepisovana.

Utastnik Hzeni Utadu ptedlozil mimo jiné jeho interni smémici s oznadenim
,,-‘, ktera byla platna v roce 2017. Utastnik tizeni si v této vnitropodnikové
smémici v &asti ,,Evidence majetku® stanovil, Ze se dlouhodobym hmotnym majetkem
odpisovanym rozumi dlouhodoby hmotny majetek, jehoZ ocenéni je vy3si nez 40 000 K&
a doba pouzitelnosti delsi neZ 1 rok. Dlouhodobym hmotnym majetkem je ale dle uvedene
smérnice téZ drobny hmotny majetek — movité véci a soubory movitych véci, jejichZ ocenéni
je 40 000 K¢& a nizdi (do 10 000 K¢&) a doba pouzitelnosti delsi nez 1 rok. Ve smérnici je dale
v &asti ,,Ocenéni majetku® uvedeno, Ze ,Firma oceriuje majetek pofizovacimi cenami
v pfipadé potizeni majetku vlastni Cinnosti pak vlastnimi néklady®, pofizovaci cenou
se pak rozumi ,,cena pofizeni a vedlejs$i pofizovaci ndklady — napf. doprava, poStovne,
montdz, zabudovani, uvedeni do provozu, uroky zuvéru do doby zafazeni piedmétu
do pouzivani, poplatky, apod.“. V asti nazvané ,,Odpisovy plan“ jmenované smérnice
je viak dale specidlni &ast vénovana hmotnému majetku, ktery je souasti ceny tepelné
energie, pfiCemz je uvedeno nasledujici: ,,Pfi pofizeni HM, ktery je soucasti ceny tepla,
se doba odepisovani fidi dle cenového rozhodnuti ERU platného vr. 2014“. Déle jsou




ve smérnici v souladu s cenovym rozhodnutim uvedeny jednotlivé druhy majetku a doba
jejich odpisovédni. Ve vztahu knyni posuzovanému majetku je ve smeérnici uvedeno,
Ze ,,M¢fici zafizeni tepelné energie a teplé vody“ je odpisovano po dobu ,,8 let”. Ve vztahu
ke zplisobu odpisovani (rovnomérny ¢&i zrychleny zplisob) smérnice ohledné ,,HM,
ktery vstupuje jako cenova slozka pii tvorbé ceny za tepelnou energii uvadi, Ze se uZije
L~rovnomérmého zpuisobu odpisovani.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona u¢inného v dobé&, kdy byl ¢in spachdn. Pozd&jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfizniveé;jsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zakona u¢inného v dob& spachani piestupku; podle pozdgjsitho zékona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku pfiznivéj§i. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zakona pachateli 1ze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon
udinny v dobé, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika Ffizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za pfestupky
a zékon o cenach.

Za den spachéni vytykaného prestupku ucastnikem fizeni spravni organ povazuje den
23. Gnora 2018, kdy ucastnik fizeni vystavil konecné faktury za vydactovani ceny tepelné
energie za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, tj. za obdobi kontrolovaného roku,
ve které byly zahrnuty posuzované néklady na potizeni métidel tepelné energie.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl po spachani vytykaného jednani novelizovan
naposledy zékonem €. 54/2020 Sb., ktery nabyl u€innosti dne 26. tinora 2020. Zakon o cenach
nebyl v dobe od spachani vytykaného jednéani uéastnikem #izeni novelizovan.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni
orgéan porovnal ustanoveni zdkona o odpovédnosti za ptestupky a jeho novelizovaného znéni
a dospél k zaveru, Ze zlstala zachovéna jak obsahova totoZnost konkrétnich zakonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika f{zeni,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
prestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouZiti zdkonl pozdé€jSich a postupoval
pfi posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jedndni i pfi ukladani sankce
podle pravni Gpravy u€inné v dobé, kdy bylo spachéno.

IV. L. Obecny pravni ramec

Dle ust. § 2¢ zékona &. 265/1991 Sb., o plsobnosti organii Ceské republiky v oblasti
cen, ve zndni pozd&jiich predpist, Utad (i) vykonava pisobnost pfi uplatiiovéani, regulaci,
sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky, (ii) vydavéa pravni pfedpisy pro regulaci,
sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné
pravidel pro kliCovani nakladd, vynosi a hospodarského vysledku regulovanych
a neregulovanych ¢innosti.



Pfestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjednd nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmértiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 téhoZ zdkona.

Dle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cendch vécné usmériiovani cen spo€iva ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni
(i) maximalniho rozsahu mozZného =zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo (ii) maximalniho podilu, v némZ je moZné promitnout do ceny zvySeni cen uréenych
vstupi ve vymezeném obdobi, nebo (iil) zavazného postupu pii tvorb€ ceny
nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfimefeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenova
rozhodnuti. V daném piipad€, kdy spravni organ posuzoval dodrZovani cenovych piedpistt
v kontrolované cenové lokalité u ucastnika fizeni za rok 2017, bylo G¢inné cenové rozhodnuti
Utadu &.2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, kcenidm tepelné energie, ve zndni zmén
provedenych cenovym rozhodnutim Utadu &. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, k cendm
tepelné energie (tj. cenové rozhodnuti).

Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze se ceny tepelné energie reguluji
zplisobem v€cného usmérmovani cen, pficemz do ceny tepelné energie 1ze v kalendafnim roce
promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, piiméteny zisk a dail z pfidané hodnoty
podle jiného pravniho pfedpisu (zakona o dani z pfidané hodnoty).

Dle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené
tepelné energie rozumi ekonomicky opravnéné naklady (dle ust. § 2 zdkona o cendch)
nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalenddfnim roce, které vychazeji
z G&etnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi Géetnimi standardy podle jiného
pravniho piedpisu, jimZ je zdkon €. 563/1991 Sb., o u€etnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
Veskeré uplatiiované ekonomicky opravnéné nadklady zahmuje dodavatel do ceny tepelné
energie. Zaroveti jsou v ptiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny né&které ekonomicky
opravnéné naklady v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek pro ur€eni jejich vyse.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze opravnénost nakladu stanovi piiloha €. 1 cenového
rozhodnuti pouze u nékterych nékladd. Je tedy mozné obecné uvést, Ze ekonomicky
opravnénymi néklady jsou takové naklady, které spliiuji podminky uvedené v bodu (1.3)
cenového rozhodnuti a v ust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach. S ohledem na uvedené lze
tak konstatovat, Ze aby byl naklad v cené tepelné energie nakladem ekonomicky opravnénym,
musi (i) vychazet z G&etnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi Giéetnimi standardy
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, (ii) byt nezbytné€ souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie v kalendainim roce, (iii) musi jit o ndklady na pofizeni odpovidajiciho
mnoZstvi p¥imého materidlu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné
ostatni pfimé a nepfimé néklady a naklady ob&hu.

Spravni orgin musi posoudit splnéni vSech uvedenych podminek kumulativng,
aby mohl dospét k zavéru, zda jsou ¢&i nejsou ndklady ekonomicky opravnénym nakladem
v cené tepelné energie. Cinnost vyroby a rozvodu tepelné energie je tfeba také chapat nikoliv
jako pouhy technologicky proces, ale jako podnikatelskou ¢innost ve smyslu ust. § 3 odst. 1
energetického zakona, se kterou mohou souviset rizné legitimné ocekavané néklady.



Z cenového rozhodnuti dale vyplyvd, Ze vyslednd cena tepelné energie vychazi
z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skutené ekonomicky opravnéné néklady a odpovida
vynosim za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonéeny kalendaini
rok.

Zakon o cendch v ust. § 2 odst. 7 pism. a) stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné
néklady se povazuji ndklady na potizeni odpovidajiciho mnoZstvi pfimého materialu, mzdové
a ostatni osobni ndklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a neptimé néklady a néklady
ob¢hu. Déle tento zakon v témZe ustanoveni stanovuje, ze pii posuzovani ekonomicky
opravnénych nékladd se vychazi z dlouhodobé obvyklé urovné téchto ndkladi v obdobnych
ekonomickych ¢innostech s piihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. Zvlastnosti daného
zboZi pfitom reflektuje praveé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Spravni orgdn poznamenava, Ze pravni predpisy tykajici se cenové regulace jsou
do znaéné miry z hlediska svého ucelu autonomni na ptedpisech pfedméetem pravni dpravy
obdobnych, nebot’ jejich smyslem je vefejnopravné regulovat ¢ast jinak soukromopravniho
vztahu mezi proddvajicim a kupujicim za G¢elem ochrany slabsich smluvnich stran v rdmci
trzniho prostfedi s omezenou mirou konkurence, jehoZ typickym ptikladem je centralni
zasobovani tepelnou energii. Skuteénost, Ze je n&jaky ndaklad nakladem dafiové uznatelnym,
tak samo o sobé& nemusi znamenat ekonomickou opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.

IV. IL. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci fizeni prokdzal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zarovenl byl v kontrolovaném roce v kontrolované cenové lokalité dodavatelem tepelné
energie, piiCemzZ povaha jeho Cinnosti spoc¢ivala pravé ve vyrob¢é a dodavce (tedy prodeji)
tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vici svym odbératellim vystupoval ucastnik
fizeni ve smyslu znéni zdkona o cenéch jako prodavajici.

Opravnénost naklada v cené tepelné energie — polozka ,,Opravy a adrzba“

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni do ceny tepelné energie
prostfednictvim poloZky ,,Opravy a udrzba“ kalkulace vysledné ceny tepelné energie
v kontrolované cenové lokalité v roce 2017 zahrnul mimo jiné naklady na pofizeni métidel
tepelné energie, a to jednordzovym zahrnutim ¢éastky celkem ve vysi K¢ bez DPH.
Spravni organ posoudil, zda ucastnik fizeni postupoval v souladu scenovymi a dal§imi
relevantnimi predpisy, kdyZ ndklady na pofizeni méfidel tepelné energie zahrnul jednorazové
a zda se jedna o ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie.

V ust. bodu (2.2.1) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti se uvadi, Ze povolenymi odpisy
v cen€ tepelné energie jsou uUcetni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu
nebo rozvod tepelné energie, pfiCemZ doba odpisovani odpovidda dlouhodob& obvyklé
pouZzitelnosti daného majetku podle jiného pravniho pfedpisu (zakon o G¢etnictvi), nestanovi-
li jiny pravni pfedpis (vyhlaska o regulacnim vykaznictvi) minimalni dobu odpisovani
majetku. Vyhlaska ¢. 262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist,
tj. 1 pro rok 2017 [v navaznosti na ust. bodu (2.2.1) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti]
ve svém bod¢ 4 piilohy ¢. 10 pro majetek ,,Mé&fici zafizeni tepelné energie a teplé vody*
stanovila (a stanovi) minimalni dobu odpisovani 8 let.



Ust. § 7 odst. 3 pism. b) vyhlasky & 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich ptedpist (resp. ve znéni
uc¢inném ke dni jednani vytykaného tulastnikovi fizeni), pro uéetni jednotky, které jsou
podnikateli u¢tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,,vyhlaska*), mimo jiné
stanovi, Ze¢ dlouhodobym hmotnym majetkem jsou isamostatné hmotné movité véci
a soubory hmotnych movitych v&ci se samostatnym technicko-ekonomickym urenim
s dobou pouzitelnosti del§i nez jeden rok aod vySe ocenéni uréené ucetni jednotkou.
Pfi stanoveni vySe tohoto ocenéni je Gletni jednotka povinna dbat povinnosti vymezenych
ucetnimi pfedpisy, zejména pak respektovat principy vyznamnosti a vémého a poctivého
zobrazeni majetku.

Spravni organ ve vztahu k podminkdm ve vySe uvedeném ustanoveni vyhlasky nema
pochybnost o tom, Ze doba pouZitelnosti instalovanych méfidel je delsi nez jeden rok. O této
skute¢nosti svéd¢i jiz doba pouZitelnosti vymeénénych méfidel ucastnika fizeni ¢i doba ovéfeni
dle ust. § 6 odst. 3 zdkona ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozde€jSich piedpist,
resp.iust. bodu 4 pfilohy & 10 k vyhlasce ¢&. 262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi,
ve znéni pozdéjSich predpist, kteréuvadi minimélni dobu odpisovani méficich zaffzeni
tepelné energie a teplé vody 8 let.

Co se tyc¢e daldi podminky — vy$e ocenéni, spravni organ zjistil, Ze si uastnik fizeni
ve své vnitropodnikové smérnici stanovil pro dlouhodoby hmotny majetek limit ve vysi
40 000 K¢, ale i niZ8i, a to od 10 000 K&.

Zasadni pro posouzeni projedndvané véci je vSak dale skute¢nost, Ze uCastnik Fizeni
sijako uletni jednotka ve své interni smérnici ve vztahu khmotnému majetku,
ktery je soucasti ceny tepelné energie, sam urcil, Ze se doba odepisovani ¥idi cenovym
rozhodnutim Ufadu, kdy ve vztahu k m&ficim zaf{zenim u&astnik ¥izeni v uvedené smémnici
sam uvadi dobu odpisovani 8 let a stanovi rovnomémy zplisob odpisovani.

Spravni organ ma tedy za nesporné, Ze Gcastnik fizeni ve smyslu cenovych pfedpisi
v navaznosti téZ na jeho interni pfedpis, ktery sam jako tcetni jednotka vytvofil a ve kterém
ur¢il vysi ocenéni a zplisob odpisovani majetku, byl povinen métidla tepelné energie (jakoZto
,.hmotny majetek, ktery je souasti ceny tepla®“ — ve smyslu znéni smérnice ucastnika fizeni)
pofizené v mésici listopadu roku 2017 odpisovat, nikoli opravnén je do ceny tepelné energie
zahrnout jako jednorazovy naklad (prostfednictvim polozky kalkulace vysledné ceny tepelné
energie ,,Opravy a udrzba®). Néaklady na potizeni métidel tepelné energie tedy mohly do ceny
tepelné energie v kontrolované cenové lokalité v roce 2017 vstupovat pouze prostrednictvim
poloZky kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 ,,Odpisy*.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, jakd mohla byt opravnéna vySe odpist
ve vztahu k pofizenym méfidlam tepelné energie v cené tepelné energie v kontrolované
cenové lokalité v roce 2017.

Podle ust. § 28 odst. 1 zdkona o ucetnictvi plati, Ze Ucetni jednotky, které maji
vlastnické nebo jiné pravo k majetku, anebo které hospodaii s majetkem statu
nebo s majetkem tzemnich samospravnych celkl, neni-li déle stanoveno jinak, o ném uctuji
a odpisuji v souladu s ucetnimi metodami.

Dale podle ust. § 28 odst. 6 zakona o ucetnictvi G¢etni jednotky uvedené v odstavci
1 jsou povinny sestavovat odpisovy plan, na jehoZ podkladé provadéji odpisovani majetku



v pribéhu jeho pouZivani. Uvedeny majetek se odepisuje jen do vySe jeho ocenéni
v u€etnictvi. V daném pldnu je nutné si stanovit predeviim metodu odpisovani, tj. postup,
jakym bude majetek odpisovan a podle dané metody urcit i dobu odpisovani. Z tohoto
hlediska by méla byt doba odpisovani stanovena tak, aby co nejvérnéji odpovidala skutecné
dobé pouzitelnosti majetku, tedy jeho opotfebeni. Tuto dobu si stanovuje UCetni jednotka
sama, pH dodrzeni Gi&etnich a cenovych piedpist. Uetni jednotka si déle stanovi, kdy budou
odpisy zacinat, v mésici pofizeni ¢i az v mésici nasledujicim, pfi¢emz je odpisovéani zahdjeno
v okamziku uvedeni odpisového majetku do stavu zptisobilého uzivani.

Dlouhodoby majetek tucetné odepisuje vzdy predevS$im vlastnik majetku,
a to na zaklad¢ odpisového planu, ktery si sam sestavi pro rozloZeni vyse odpisi na jednotliva
ucetni obdobi podle pifedpokladané doby pouZivani majetku. Za dlouhodoby hmotny majetek
vyhlaSka povazuje hmotné movité v&ci a jejich soubory se samostatnym
technickoekonomickym ur¢enim s dobou pouZitelnosti delsi neZ jeden rok a od vySe ocenéni
urené Ucetni jednotkou, a to pfi splnéni povinnosti stanovenych zdkonem, zejména
respektovanim principu vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni majetku.

Utastnik fizeni v listopadu roku 2017 dle predloZenych dokladt poridil 12 kust
méficich zafizeni tepelné energie, kdy v roce 2017 proved! instalaci 8 kus méficich zafizeni
a v roce 2018 instalaci 4 kusd méficich zatizeni. Nasledujici Tabulka ¢. 2 znézorfiuje umisténi
téchto meéftidel v jednotlivych objektech s uvedenim data jejich montdZe dle pfedloZenych
podkladi.

Tabulkav é

o Vyrobni&slo | 1

* mé¥idla pofizena v roce 2017, nainstalovana v roce 2018

Mgfidla byla uvedena do uZivani po nabyti u¢innosti cenového rozhodnuti, z né¢hoz
vyplyva, Ze dodavatel tepelné energie je povinen u tohoto majetku vychazet z minimalni doby
odpisovani majetku. Vyhlaska o regulanim vykaznictvi (jakoZ i Gc€astnik fizeni sdm ve své
interni smérnici) stanovi minimalni dobu odpisovani mé¥icich zafizeni tepelné energie a teplé
vody 8 let.

Na tomto misté je tfeba podotknout, zZe z dalSich podkladl doloZenych ucastnikem
Fizeni, a to ,Inventdrni karty dlouhodobého majetku®, ¢islo karty l a I, ve vztahu k jinym
kotelndm (s oznacenim ,,K104“, a ,,K780), vyplynulo, Ze u€astnik fizeni méfici zafizeni také
u jinych kotelen eviduje jako hmotny dlouhodoby majetek s dobou odepisovani . meésict,
tj.l let rovhomémym zpasobem (métidla v dotéenych kotelnach byla instalovdna v dubnu
roku 2014). U kotelny ,,K104* byla celkova potizovaci cena ve vysi h K¢ a u kotelny



K780 ve vysi I K¢ Neni tedy ziejmé, zjakého divodu udlastnik Fizeni
nepostupoval obdobné€ i u posuzovaného majetku.

Spravni organ tedy nésledné pfistoupil k uréeni vy$e roéniho (rovnomémého ucetniho)
odpisu, tedy nakladu, ktery ucastnik fizeni ve vztahu k méficim zafizenim tepelné energie
mohl uplatnit ve vysledné cené tepelné energie za rok 2017 prostiednictvim polozky
kalkulace vysledné ceny tepelné energie ,,Odpisy™

Pocatek odpisovani dlouhodobého hmotného majetku neni v interni smérnici u€astnika
fizeni stanoven, z tohoto diivodu byl pro tcely pocatek odpisovani méfidel tepelné energie
urCen podle zpiisobu, ktery ucastnik fizeni uplatnil u meétidel potizenych a instalovanych
v roce 2014 v jeho jinych kotelnach dle pfedloZenych inventarnich karet. V souvislosti s vyse
uvedenym byla zjisténa moZznd mési¢ni vySe odpisi, a to jako podil pofizovaci ceny majetku
aminimalni délky odepisovani 8 let (tj. 96 mé&sicli). Nasledné byla vypocétena vyse odpist,
kterd mohla byt uplatnéna v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie vroce 2017
v kontrolované cenové lokalité, a to jako soudin meési¢niho odpisu a poctu mésicti roku 2017
od uvedeni do provozu. Méfidla instalovana ucastnikem fizeni v roce 2018 pak 1ze odpisovat
aZ od doby uvedeni do provozu (kvéten a Cerven roku 2018) a uplatnit nejdiive v kalkulaci
vysledné ceny za rok 2018. Vypocet mozné vyse odpist je uveden v Tabulce €. 3.

Tabulka €. 3: Vypocet odpisti u méfidel uvedenych do provozu v roce 2017

Vyrobni Pofizovaci cena | Pocet Mésiéni | Pocet MozZny odpis v roce | Zjistény
dislo uplatnéna mésici v 8 | odpis mésici 2017 ] rozdil*
méridia v kalkulaci letech odpisovani | (dle vypoltu Ufadu) | (v K¢)

v K¢ odpisovani v roce 2017

Celkem 1718,36 95 800,27

*) rozdil mezi pofizovaci cenou uplatnénou v kalkulaci a odpisem vycislenym Utadem za rok 2017

Jak jiZ bylo uvedeno, uCastnik fizeni prostiednictvim poloZzky kalkulace vysledné ceny
za rok 2017 v kontrolované cenové lokalité ,,Opravy a udrZba“ uplatnil v cené tepelné energie
naklady za pofizeni 12 kusi méficich zafizeni v celkove vysi h K¢ bez DPH. V roce
2017 bylo do provozu uvedeno 8 kus méfidel v celkové potizovaci hodnoté - K&
bez DPH (v¢etné montaZnich praci ve vysi -Kc‘: bez DPH). Zbyvajici 4 kusy méfidel
byly uvedeny do provozu az v roce 2018, ale néklad za pofizeni (bez montaznich praci) byl
uplatnén v cené tepelné energie jiz v roce 2017 ve vysi ﬁ](é bez DPH. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze uastnik fizeni v kontrolované cenové lokalité v poloZce kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 ,,Oprava a udrzba“ uplatnil néklad na pofizeni
12 kustt méfidel ve vysi h& bez DPH, aniz by v§ak dle cenovych ptedpisi bylo
moZné tyto naklady v cené tepelné energie uplatnit jednorazove. Néklady na pofizeni méfidel
tepelné energie mohly do ceny tepelné energie v roce 2017 v kontrolované cenové lokalite
vstupovat pouze prostiednictvim poloZzky kalkulace vysledné ceny tepelné energie ,,Odpisy*
(tj. pouze jako néklad ve vysi roénich rovnomérnych odpisil, s minimalni dobou odpisovani
8 let), a to ve vysi vycislené v Tabulce ¢. 3, tj. za rok 2017 pouze ve vysi 1 718,36 K¢&
bez DPH. Ekonomicky neopravnéné néklady v cené tepelné energie za rok 2017 tedy byly
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vycisleny ve vysi 184 984,27 K¢ bez DPH jako rozdil mezi uplatnénymi (jednordzoveé
do ceny tepelné energie zahrnutymi) naklady za pofizeni méfidel tepelné energie, které diky
jednordzovému zahrnuti byly vyhodnoceny jako ekonomicky neopravnéné (ve vysi
_ K¢ bez DPH), a odpisy, které mohly ve vztahu k vynaloZeni nakladl na potizeni
métidel tepelné energie vstupovat do ceny tepelné energie (Utadem vygislené ve vysi
1 718,36 K¢&).

IV. III. Formalni a materidlni stranka pfestupku

Spravni orgdn vramci spravniho fizeni zjistil a prokdzal, Ze ucastnik fizeni jako
prodavajici v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach v cenové lokalité ,,Lede¢
nad Sdzavou — domovni a blokové kotelny* vytaétoval svym odbératelim (poZadoval po nich)
dne 23. tnora 2018 (prostiednictvim koneénych faktur za vyGétovani ceny tepelné energie
zaobdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017) ceny tepelné energie za rok 2017,
jejichZ vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen, jelikoZ do nich
ucastnik fizeni prostfednictvim polozky kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017
»Opravy a uUdrzba“ zahrnul v rozporu sust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti
jednordzové naklady na vyménu mefidel v celkové vysi HK(“: bez DPH, které
vSak mohly do cen tepelné energie vstupovat pouze prostfednictvim polozky kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 ,,Odpisy” a které jsou tedy v Castce ve vysi
184 984,27 K& bez DPH ekonomicky neopravnénymi néaklady (Castka ve vysi

¢ bez DPH poniZend o éastku ve vysi 1 718,36 K& bez DPH, kterou tcastnik
fizeni mohl uplatnit v poloZce kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017,,0dpisy*),
¢imZ nedodrzel zdvazny postup pifi kalkulaci a vyacétovani vysledné ceny tepelné energie
za kalendéini rok 2017.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu
(ptestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze
povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpeénost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrna,
musi obdobné pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktt
(pfestupkll) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (pifestupku),
pokud zarovei neni jednanim spoleCensky nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi
byt kromé formalnich znak( deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu
(pfestupku) a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti)
ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V souvislosti stim Utad uvadi, Ze v&cné usmérfiovani cen je velmi dileZitym
nastrojem, jehoZ smyslem je pfesné nastaveni pravidel a podminek v€cného usmériiovani
nastaveného podle pifisnych kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu své
podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni obezietnosti a opatrnosti pfi jejich
dodrzovani. V ptipade, Ze nejsou tyto podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné
energie dodrZeny, miZe mit nasledné protipravni jednani vyrazny neptiznivy spoleensky
dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie
tak musi bezpodmineéné dodrzovat a také zajistit dostateCnou a odbornou kontrolu
pred vyultovanim odbératellim.
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Utad upozoriiuje na skutetnost, e zékladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je predevdim ochrana odbératelll tepelné energie, kdyZ systémy dodavani tepla
z centralnich zdrojii domacnostem maji sitovou povahu a dodavatel ma v urcité lokalité
neziidka dominantni postaveni na trhu tepla, nebot’ zasobuje pfevaZznou vétSinu domacnosti
v urditém mésté, ¢tvrti & bloku doml. Nahrazeni existujiciho zplisobu vytapéni jinym,
napf. nahrazeni vytapéni centralné dodavanou teplou vodou, vytdpénim elektrickym proudem
& kamny nebo jinymi lokadlnimi topenisti, pak je ztiZeno z dévodu faktickych (vysoké
néklady domdacnosti na zménu zplsobu vytapéni, v nekterych pfipadech technické obtize
spojené s jejim uskuteénénim) &i pravnich (majitelé najemnich domt zasobovanych teplem
z centralnich zdroji nemusi z riznych divodd dat nidjemcim souhlas s pfechodem na jiny
zpusob vytapéni). Vechny tyto skuteénosti zt€Zuji pozici domdacnosti vii¢i dodavateli tepla
v procesu vyjednavani ceny tepla na trhu s touto komoditou a umoziiuji dosdhnout vyrobci
tepla takové ceny, kterd je v rozporu s pfedstavou spolecnosti o cené spravedlivé (k tomu
bliZe rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Hjna 2008, €. j. 2 Afs 109/2007-146).

Smyslem regulovani cen je pak dosaZeni takové ceny uritych komodit, kterd bude
vyrazem predstav spolenosti o pfiméfené cené, tedy o cené, kterd bude niZsi nez cena, které
by bylo dosazeno na neregulovaném trhu. Smyslem a ucelem rozliSovani ekonomicky
opravnénych a ekonomicky neopravnénych nakladii je pak zajistit, aby dodavatel tepelné
energie dodaval tepelnou energii za cenu nizsi, nez jaké by dosahl, pokud by pii stanoveni
ceny vyuzil svého dominantniho postaveni, av§ak takovou, kterd bude jest€ ekonomicky
racionalni, a samozfejmé bude stanovena i ustavné konformnim zplisobem.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je téeba zejména obecné vychazet
ze skuteCnosti, ze kazda skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spoletenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opa¢ném piipad€ by ostatn€ zékonodarce
poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako piestupek.

V daném piipad® konkrétni spoleCenskd Skodlivost spofivd v naruSeni zdjmu
spoletnosti na ochrané odbérateld tepelné energie, nebot’ kdyby na trhu s energetikou
dochéazelo k takovému protipravnimu jednani béZn€, jednalo by se zcela nepochybné
o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu se zijmy spoleCnosti. Vytykanym
jednanim udastnik Fizeni poskodil své tehdejsi odbératele v roce 2017 (byt’ z dlouhodobého
pohledu k pfimému poskozeni odbératelll nemuselo dojit, jak bude popséano dale), ktefi museli
za tepelnou energii v roce 2017 zaplatit vice, nez kdyby ucastnik fizeni postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy a nezahrnul do ceny tepelné energie ekonomicky neopravnéné néaklady.

Spravni orgin ma tak za prokdzané, Ze spolecenska Skodlivost jednani Gcastnika fizeni
byla vy$$i neZ nepatrna a je tedy naplnéna i materialni stranka prestupku dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach, nebot’ byl naruSen zajem spole€nosti na ochrané odbérateld tepeiné
energie.

IV.IV. Odpovédnost za pirestupek

Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda ucastnik fizeni za vytykany
prestupek neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré dusili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladd, které mél spravni orgin
k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace,
ktera by umozZnila liberaci uc¢astnika fizeni z vytykaného piestupku.
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Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkll pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob
je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pH vykonu
své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil
timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak na zakladé vyse uvedeného zjistil a prokazal, ze se u€astnik fizeni
dopustil svym jednanim piestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach,
a to jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto ptikazu. Z tohoto divodu pfistoupil k uloZeni
spravniho trestu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Ve spravnim Fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se uCastnik #izeni dopustil spachéani
piestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, za ktery Utad uklada pokutu.

Dle ust. § 35 zékona o odpovédnosti za prestupky 1ze za ptestupek uloZit spravni trest
ve form¢ (i) napomenuti, (i1) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nédhradni
hodnoty ¢&i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ zadkon o cenach neumozZiluje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za pfestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé& zdkazu Cinnosti
¢i zvetfejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku uéastnika
Hzeni tomuto nelze ulozit propadnuti v€ci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
aust. § 49 zadkona o odpovédnosti za pfestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu
uklddaného ucastnikovi ¥izeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému pfestupku pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve form¢e pokuty.

Spravni organ nejprve pfistoupil ke zjiStovéani piipadného majetkového prospéchu
ucastnika fizeni, aby byl schopen ur¢it pismeno vust. § 16 odst. 4 zdkona o cenich,
dle kterého bude uloZena pokuta.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cendch ve znéni pozd¢jSich predpisii nepfiméfeny
majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda zboZi za cenu zahrnujici neopravnéné
naklady nebo nepiiméfeny zisk ziskany na zaklad€ uplatnéni vy$§i ceny prodeje
oproti obvyklé cené, v pfipad€ zneuZiti vyhodné&j$iho postaveni na trhu, vy3si neZ maximalni
nebo pevnou Ufedn€ stanovenou cenu, nebo vy$si, nez by odpovidalo pravidlim cenové
regulace.

V nyni posuzované véci UCastnik fizeni zahrnul ekonomicky neopravnéné ndklady
do ceny tepelné energie v roce 2017 za pofizeni métidel tepelné energie, avsak bylo zjisténo,
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Ze udastnik Fizeni tyto ndklady mohl v cené tepelné energie uplatnit pouze prostiednictvim
odpisti, kdy tyto naklady m&ly byt rozloZeny rovnom&mé do obdobi 8 let. Je tedy
nepochybné, Ze odbératelé G¢astnika fizeni zaplatili v roce 2017 cenu tepelné energie vyssi,
neZ kdyby ucastnik Ffizeni postupoval v souladu s cenovymi pfedpisy. Pfi zjiStovani rozsahu
poSkozeni odbérateld je v tomto piipadé vSak rovnéz tfeba zohlednit skuteCnost,
7e jednordzovym zahrmutim pfedmétnych ndkladi sice v kontrolovaném roce vedlo
k navySeni ceny tepelné energie, ale v kone¢ném disledku byly dané ndklady uhrazeny
odbérateli tepelné energie diive a cena tepelné energie by méla po skonceni kontrolovaného
roku odpovidajicim zpiisobem poklesnout. Z dlouhodobého pohledu k pfimému poSkozeni
odbératelti tedy nemuselo dojit, pokud by skladba odbératelll G¢astnika fizeni byla po celou
dobu 8 let stejnd, uhradili by tito odbératelé v roce 2017 sice vyssi cenu tepelné energie,
nicméné v dalsich 7 letech by jiZ cena méla poklesnout (jiz by nezahrmovala opravnéné odpisy
ve vztahu k posuzovanym méfiéim tepelné energie), tedy z dlouhodobého hlediska (8 let)
by odbératelé uhradili tytéZ naklady, které ugastnik ¥izeni v roce 2017 zahrnul do ceny tepelné
energie v rozporu s cenovymi pfedpisy jednorazové, a nepfiméfeny majetkovy prospéch
Udastnika fizeni tak nelze jednoznaéné identifikovat. Z tohoto diivodu spravni organ pfi urCeni
vyse pokuty postupoval dle ust. § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cendch.

Za prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenich se dle ust. § 16 odst. 4
pism. c) téhoZ zadkona uloZi pokuta do 10000000 K¢, jestlize vysi nepfimé€feného
majetkového prospéchu nelze zjistit nebo nepfiméfeny majetkovy prospéch nevznikl, jde-li
o prestupek podle odstavee 1 pism. a) az f), odstavee 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b).

Spravni organ piihlédl pfi stanoveni vymé&ry pokuty za ptestupek dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach ke viem skute¢nostem zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména
pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona o odpovédnosti za pfestupky k povaze
azavaZnosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim okolnostem a k povaze Cinnosti
Gdastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pii stanoveni vySe pokuty
téz k osob¢& pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku zavaZnosti prestupku
ve smyslu ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpoveédnosti za ptestupky. Spravni orgdn opétovné
upozoriiuje na skuteCnost, Ze¢ zékladnim smyslem cenové regulace tepelné energie
je predevsim ochrana odbératelti tepelné energie, kdyZ odvétvi teplarenstvi je povaZovano
za odvétvi, ve kterém ma dodavatel tepelné energie v ur¢ité lokalité¢ nezfidka dominantni
postaveni.

Spravni orgén také posuzoval otdzku zplsobu spachani prestupku ze strany tcastnika
fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky. Utad neni pfesnd
schopen ur¢it, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladi do vysledné ceny tepelné
energie bylo ze strany udastnika Fizeni G&elovym poruSenim pravni povinnosti ¢i se jednalo
o poruSeni v disledku nedbalosti. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spravni orgén pii posuzovani
zpisobu spachani ptestupku nedospél k jednoznatnému a prokazatelnému zaveru,
Ze by jednani G¢astnika Hzeni bylo imysIné, vyhodnotil tuto skute¢nost ve prospéch ucastnika
fizeni.

Spravni organ déle posuzoval otdzku, zda vy$e uvedené protipravni jednani bylo
zpusobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany Ucastnika fizeni, pfiCemZ spravni
organ dospél k ndzoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim kondnim,
ato pozadovanim ceny tepelné energie po tehdejsich odbératelich uCastnika fizeni,
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jez neodpovidala podminkam vécného usmérfiovani cen ve smyslu ust. § 6 zdkona o cenach.
Lze si vSak jen tézko predstavit, Ze by cena tepelné energie byla po tehdejSich odbératelich
ucastnika fizeni poZadovana jinak (a to napf. opomenutim), a proto k této skutecnosti spravni
organ nemohl ptihlédnout ani jako k poleh¢ujici, ani pfitéZujici okolnosti.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim a okolnostem
prestupku spachaného tuCastnikem fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. b) a d) zdkona
o odpovédnosti za prestupky. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Gcastnik fizeni zahrnul naklady
na porizeni meéfidel tepelné energie v kontrolovaném roce jednordzové do ceny tepelné
energie, museli jeho tehdej$i odbératelé konkrétn€ vroce 2017 hradit vy$$i ndklady
na pofizeni téchto méfidel, nez pokud by vroce 2017 ucastnik fizeni zahrnul
pouze opravnénou vysi odpistt znakladi na tyto méfidla. K poSkozeni odbératelt tedy
minimalné ve vztahu k roku 2017 do$lo (tato skuteénost nema vliv na to, Ze majetkovy
prospéch ucastnika fizeni nebylo moZné wvycislit, jak bylo uvedeno vySe, tj. zejména
z dlouhodobého hlediska).

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky. Vzhledem k vyse
uvedenému bylo prokéazéano, Ze protipravni jednani ze strany Ucastnika fizeni bylo dokonano
okamzikem zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladt do kalkulace vysledné ceny tepelné
energie za rok 2017 v kontrolované cenové lokalit¢ a pfedloZzenim k thradé€ piisluSnym
odbératelim v ramci vyuctovani cen tepelné energie za rok 2017, kdy vyactovani vysledné
ceny tepelné energie bylo odbératelim predloZzeno dne 23. unora 2018. Protipravni stav
vyvolany ucastnikem fizeni pravné€ trvd az do dne vydani tohoto pfikazu, nebot ucastnik
fizeni své pochybeni doposud nenapravil. Soucasné vSak spravni organ musel pfihlédnout
k tomu, Ze vytykané pochybeni se tyka kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017.
Pokud by Utad ulozil opatieni k napravé zjidténého protipravniho stavu (spo&ivajici v opravé
kalkulace zarok 2017 a provedeni s tehdej$imi odbérateli tepelné energie v kontrolované
cenové lokalit€¢ vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2017) bylo by nezbytné
upravit rovnéZ kalkulace ceny tepelné energie za roky nésledujici a pozadovat po odbératelich
za nasledujici roky po kontrolovaném roce doplatek ceny tepelné energie, kdy by do roku
2024, resp. 2025 (kdy by meélo odpisovani dotCen¢ho majetku po 8 letech od zafazeni
do uzivani skondit) byla odbératelim odpovidajicim zpisobem cena tepelné energie o odpisy
dotenych meéficich zafizeni navySena, coz se nejevi jako feSeni, jeZ by bylo smyslem
regulace v dané oblasti. Z vy$e uvedenych divoda spravni orgén neuloZil ucastniku fizeni
opatfeni k naprave, piestoZe byl zjistén protipravni stav, jelikoZ protipravni stav se ve své
podstaté jiZ napravil, kdyz odbératelé Gcastnika fizeni jiZ od roku 2018 v cené tepelné energie
nehradi naklady na pofizeni méfidel tepelné energie pofizenych vroce 2017,
které by v piipadé postupu ucastnika fizeni v souladu s cenovymi predpisy stile do ceny
tepelné energie vstupovaly prostfednictvim polozky kalkulace vysledné ceny tepelné energie
,»Odpisy®.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledtiovat opakovanost poruSovani zdkona
ze strany uCastnika fizeni, at’ uZ zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich pfedpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pifi jejich dodrZovani v celém jejich
spektru. Na strané U€astnika tizeni je tieba uvést, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v rdmci
zadného spravniho fizeni, v némZ by bylo pravomocné rozhodnuto o ving ucastnika fizeni
za poruseni ustanoveni zakona o cenach ve vécné piisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze udastnik
fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako
vyrazné poleh¢ujici okolnost.
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Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpove€dnosti za prestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované veéci zadné dalsi poleh&ujici ¢i piit€Zujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychéazel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§itho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze wuloZit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
ato i v piipadech, kdy pfislusny zékon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vys$e pokuty neuvadi. Pfi ukladani pokuty za poruSent
cenovych piedpisi nejsou podle zakona o cenach kritériem pii ur€eni vyméru pokuty osobni
amajetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu by mél k t€mto pomérim spravni orgén prihlédnout, coz také spravni organ
¢ini.

V souvislosti s vy§e uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otizkou majetkovych pomérti ucastnika #izeni. Plati, Ze spravni orgin
phi zjistovani osobnich a majetkovych pomeéri vychazi zudaji doloZenych samotnym
ucastnikem fizeni, piipadné z t€ch, které vyplynuly z dosavadniho pribehu spravniho fizeni
& které si opatii samostatné bez soudinnosti s G¢astnikem ¥zeni. Zaroven viak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je spravmni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pii zjistovani majetkovych pomérd uastnika fizeni vychazel
zaloZzenych ve Sbirce listin Vefejného rejstiiku. Z Vykazu zisku a ztraity ke dmi
31. prosinci 2018 (znacka listiny ve sbirce listin: C 7007/SL63/KSHK) vyplyva, Ze u€astnik
fizeni za rok 2018 dosahl provozniho vysledku hospodareni ve vysi 3 307 000 K¢ a vysledku
hospodateni pted zdanénim ve vysi 2 614 000 K¢.

Konkrétni forma postihu a jeho vy$e musi pdsobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i €astniku fizeni, zaroveni
musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatecné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl pro n¢€j likvida¢nim. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobild plnit své zédkladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipad€, Ze je natolik vyznamnd
pro daného rusitele (ucastnika Fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucCastnika fizeni odstraSujici ucCinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Likvidaini pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zplsobila pachateli sama o sobé& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevn€ nepfiméienou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
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kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimérena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze by ani zaporny vysledek hospodafeni nebyl ptekaZkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvida¢ni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni jakoZto pravnické osoby.

Vzhledem k vyS$e uvedenému a na zakladé zohlednéni vech otdzek a okolnosti daného
ptipadu, dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehCujicim i pfit€Zzujicim okolnostem,
majetkovym pomérim uGCastnika fizeni, byla ucCastniku ftizeni pokuta uloZena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tedy pti spodni hranici moZné zdkonné sazby
dle ust. § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenédch ve znéni pozde€jsich predpisi.

Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného zdkonem o cendch a téZ energetickym
zakonem, a zarover ji povaZuje za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto piikazu, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

UloZena pokuta je pak dleust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto ptikazu.
Poudeni
Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhute
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani odporu se poc€itad ode dne

nasledujiciho po doruéeni ptikazu, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

- otisk ufedniho razitka —

Mgr. Adriana Hlustikova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
odbor sank¢nich Fizeni
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