Energeticky regulaéni vifad

Ing. Alena Vitiskova
predsedkyné

C.j.: 13929-16/2012-ERU V Jihlavé dne 26. dubna 2013
Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, IC: 27386732, proti rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu & j.: 13929-6/2012-ERU (sp. zn.. K0-13929/2012-ERU) ze dne
30. listopadu 2012, kterym Energeticky regulaéni wifad jako v&cng pfisludny spravni orgin
podle zikona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni sprivy
v energetickych odvétvich a o zméné né&kterych zékont, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen energeticky zdkon®), uloZil spoleénosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., pokutu ve
vy$i 60 000 K¢ a dale povinnost thrady nékladd fizeni ve vysi 1 000 K&, za spachani
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zékona &. 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele,
ve znéni pozdéjSich pfedpisti (ddle jen ..zdkon o ochrané spotiebitele), kierého se dopustila
tim, Ze jako drZitel licence na podnikini v energetickych odvétvich uZila vrozporu s § 4
odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele agresivni obchodni praktiku definovanou v § 5a odst. 1
téhoZ zdkona pfi neakceptaci odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluzbich dodavky
elektfiny a plynu & A258619, uzaviené dne 19. prosince 2011 5_
I - podie § 96 odst. 2 energetického zdkona ve
spojeni s § 92 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(déle jen ,spravni ¥ad™), na ndvrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozklad spoleénosti BOHEMIA ENERG¥ entity s.r.o., se sidlem Na Pori¢i 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, IC: 27386732, proti rozhodnuti Energetického
regulacniho ditadu pod &. j.: 13929-6/2012-ERU ze dne 30. listopadu 2012, jako opozdény
zamitdm.

Odiuvodnéni:

Ozndmenim ze dne 31. ¥{jna 2012 zah4jil Energeticky regulaéni tifad (dale téz ,,ERU
nebo ,,sprdvni organ“) z moci Ufedni sprivni f{zeni se spoleénosti BOHEMIA ENERGY
entity sr.0., se sidlem Na PoH& 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,
IC: 273 86 732 (dile jen ,,uéastnik fizeni*), ve v&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele. Deliktu se mé&l vidastnik fzeni
dopustit tim, Ze nedbal odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluZbich dodavky elekifiny
a plynu (déle jen ,,smlouva®) ze strany

(ddle jen ,zakaznice™), &im ji donutil proti jeji vili odebirat zemni plyn v pritb&hu

r wr

unora 2012. Spravni fizeni bylo zahdjeno na podkladé vysledki kontroly obsaZenych



v kontrolnim protokotu Energetického regulagniho tfadu | ze doe 20. tervence
2012.

Dne 19. listopadu 2012 obdrZel Energeticky regulaéni itad vyjadteni itastnika fizend,
v némz uvedl, Ze povaZuje pravni hodnoceni vyjadfené v kontrolnim protokolu a v ozndmeni
o zahdjeni fizeni za nesprivné a bez opory v hmotném pravu. Ugastnik fzeni uznal, Ze
z divodu selhéni lidského faktoru na jeho strand doslo u operitora trhu k registraci zmeény
dodavatele. Tato skuteénost viak méla dopad pouze na vztah i¢astnika tizeni a operatora trhu;
netykala se vztahu mez \idastnikem fizeni a zékaznici, nebof jejich prévni pomeér zanikl
odstoupenim od smlouvy. Utastnik fHzenf vratil zakaznici platbu uhrazenou za mésic inor
2012, nebot’ v tomto obdobi uZ nebyl se zdkaznici ve smluvnim vztahu, a nemohl de iure
realizovat doddvky plynu. Proto také nemohl porusit dottend ustanoveni zdkona o ochrand
spotfebitele.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho fadu ze dne 30. listopadu 2012 byla uloZena
ti¢astniku fizeni pokuta ve vy#i 60 000 K& za spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele.

Z hlediska skutkové stavu spravni organ konstatoval, e dne 19. prosince 2011 sepsal
obchodni zdstupce tdastnika fizeni se zdkaznici pfedmétnou smlouvu. Dne 9. ledna 2012
zaslala zdkaznice i¢astniku fizeni odstoupeni od smlouvy, které mu bylo dorueno nasledujici
den. Utastnik fizeni nemél propojené systémové evidenéni procesy, konkrétné evidenci zmé&n
dodavatele (novych smluv) s evidenci odstoupeni od smluv, tak¥e nedoslo k zastaveni procesu
zmény dodavatele. Pochybenfm zaméstnance byl navic poZadavek na odstoupen{ od smlouvy
zpracovan jako vypovéd’ smlouvy. V diisledku téchto skutetnosti doglo dne 1. vinora 2012 ke
zméné dodavatele zemntho plynu. Poté, co se udastnik fizeni dozvédé] o svém pochybeni,
proved] nezbyiné tikony k ukonéeni dodavky zemniho plynu a upravil svijj internd systém tak,
aby Ik podobnym situacim nedochazelo.

V ramei pravntho posouzeni spravnd organ uvedl, Ze zdkaznice méla ve smyslu § 57
odst. 1 zdkona &.40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii, moZnost
odstoupit od spotfebitelské smlouvy bez uvedeni divodd a bez jakékoliv sankce ve Ihdtd
jednoho mésice od uzavfeni smlouvy, co také uginila. Utastnik Fizeni neakceptoval
odstoupeni od smlouvy jako svobodny projev ville zdkaznice ziistat u svého dodavatele, &fm
vytvofil nepfiméfenou pfekazku k uplatnéni jejich prév. Tim doflo k napInéni definidnich
znaki agresivni obchodni praktiky dle § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele.

V 8asti odivodiiujici vysi sankce spravni orgdn konstatoval, Ze za spachany delikt
Ize uloZit podle § 24 odst. 10 zikona o ochran& spotfebitele pokutu do vyse 5 000 000 K&.
Jako piit€Zujici okolnost posoudil sprévni orgin skutednost, Ze ke spichéni deliktu doslo
v ramei energetického trhu, ktery je charakteristicky oslabenym postavenim spotfebiteld viigi
dodavatelim. Jako polehEujici okolnosti posoudil spravni orgin fakt, %e ke spachani
spravatho deliktu doSlo netimyslng, udastnik F{zeni napravil svou chybu, uginil opatfeni do
budoucna a nebyl doposud pravomocné potrestén za podobny delikt. Spravni tfad se zabyval
také otdzkou majetkovych poméri i¢astnika f{zeni, pfiem# mimo jiné konstatoval, Ze v roce
2011 dosdhl trzeb ve vysi 6 mld. K&.

Dne 19. prosince 2012 obdrZel Energeticky regulaéni titad rozklad ndastnika Fizent,
v némZ navrhl, aby predsedkyne Energetického regulaéniho tifadu prvostupiiové rozhodnutf
zrufila a Hzeni zastavila. Ulastnik ¥izeni vrozkladu uvedl, Ze rozhodnuti povazuje za



nezdkonné z divodu nesprivného pravniho posouzeni véci a nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodi rozhodnuti a vy3e uloZené pokuty.

Napadené rozhodnuti bylo uéastnikovi fizeni dorudeno dne 3. prosince 2012, Ugastnik
tizeni byl fadné pouden o tom, Ze proti rozhodnutf 1ze podat rozklad ve lhiité 15 dni od jeho
dorueni s tim, Ze se lhiita poéitd ode dne nisledujiciho po dorudeni. V souladu s pravidly pro
pocitan{ ¢asu uvedenymi v § 40 spravntho fidu uplynula lhita pro podani rozkladu dne
18. prosince 2012. Rozklad G&astnika fizeni dorudeny Energetickému reguladnimu utadu
prostfednictvi datové schranky dne 19. prosince 2012 byl proto poddn opoZd&né a spravni
organ ma povinnost ho dle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu zamitnout jako opoZdény.

Tomuto postupu odvolactho orgdnu podle § 92 odst. 1 spravniho fadu pfedchézelo
rozhodovani Energetického regulaéntho wfadu o Zadosti tidastnika fizeni o prominuti
zme8kané lhity, dorudené Energetickému reguladnimu tfadu dne 21. prosince 2012, ktera
byla usnesenim vydanym dne 16. ledna 2013 pod & j: 13929-10/2012-ERU zamitnuta.
Rozklad podany proti tomuto usneseni pfedsedkyné Energetického reguladntho tfadu
rozhodnutim pod €. j.: 13929-15/2012-ERU jako nediivodny zamitla a napadené usneseni
potvrdila.

JestliZe jiZ rozhodnuti nabylo pravni moci, zkoumd spravni orgin podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, zda nejsou dany pfedpoklady pro prezkoumdani rozhodnuti v pfezkumném
fizend, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Dle § 94 odst. 1 spravniho fadu
se pfezkoumdvaji pravomocna rozhodnuti, 1ze-li ditvodng pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je
v souladu s pravnimi pfedpisy. Dle § 100 odst. 1 téhoZ zdkona se fizeni obnovi, jestliZe a)
vySly najevo difve nezndmé a neuplatnéné skutegnosti nebo dikazy, nebo b) bylo zrufeno &
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti. Dile § 101 Ize vydat nové rozhodmuti
tehdy, jestlize a) byl prominut zmeSkany pravni tikon, b) novym rozhodnutim bude vyhovéno
Zidosti, kterd byla pravomocné zamitnuta, ¢) nové rozhodnuti z vaZnych diivodi dodatetné
stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo éinnosti rozhodnuti, d) rozhodnuti ve véci bylo
zrudeno jinym orgdnem vefejné moci podle zvlaStniho zdkona, nebo e) tak stanovi zvldstni
zakon.

Shleda-li spravni orgén pfedpoklady pro zahdjeni pfezkumného fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydini nového rozhodnuti, posuzuje se opozdZné odvolani jako podnét
k pfezkumnému fizenf nebo Z4dost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.
V daném p#{padé nejsou naplnény divody pro obnovu fizeni a vydani nového rozhodnuti.
Nelze se ztotoZnit ani s tvrzenim u&astnika fizeni, Ze je prvostupfiové rozhodnuti nezdkonné
z diivodu nespravného pravntho posouzeni véci a pro nepiezkoumatelnost.

Energeticky regulaéni Gifad je v této véci toho ndzoru, Ze skutkovd podstata agresivni
obchodni praktiky podle zdkona o ochrané spotfebitele miZe byt naplnéna jak jedninim pfi
uzavirdni spotfebitelskych smluv, tak jedndnim pfi ukondeni. V prvnim pfipadd ktomu
dochazi typicky chovdnim aktivnim (facere), vdruhém p¥ipad® chovanim pasivnim
(omittere), tj. napfiklad obchodni praktikou spo&ivajici v nekondni, kdy dodavatel ignoruje
snahu spotfebitele ukonéit smiuvni vztah, nereaguje na odstoupeni nebo vypovéd spotfebitele
a neéini administrativn{ 1tkony s tim spojené, &imZ ho nuti odebirat zboZi (sluZbu), o které
spotfebitel jiZ nema zijem.

Takovd obchodni praktika je jednoznadn& nekald v pifpads, kdy je provadéna
umyslné. Energeticky regulaéni Gfad je vSak pfesv&dden, Ze pfislu$na skutkova podstata mii%
byt naplnéna také nedbalostni formou, nebot’ i pochybeni miZe pfi ukondovani smluvniho



vztahu vyrazné zhor§it moZnost svobodného rozhodnuti spotiebitele, resp. znemoznit uginéné
rozhodnuti realizovat. Tento zdvér potvrzuje (a ani nevyvraci) vlastni definice agresivni
obchodni praktiky, kterd neobsahuje Zddny vyraz, z néhoZ by se dalo dovodit, Ze dany spravni
delikt mus{ byt uskutenén umyslng a navic dany zdvér podporuje teoreticki konstrukce
objektivni odpovédnosti, kterd na dany pi{pad také pfiméfené dopadd, nebot’ spravnf orgin
ani nemd prostfedky timysl prokazovat.

Nedbalostni formu deliktu pochopitelng nenaplfivje kaZd4d nedbalost na sirand
dodavateli energii, zejména individudlni pochybeni zaméstnanci nelze povaZovat
(.8 prihlédnuti ke vSem okolnostem*) za agresivni. Energeticky regulaéni ufad viak trestd
systémové chyby na strané dodavateld, tj. napiiklad chyby v jejich informagnich systémech,
které jsou schopny generovat komplikace se stovkami zdkaznikd, a tim zplisobovat zmatek
a pravni nejistotu u ¢asti idastnikd trhu elektfinou nebo plynem. Pokud v posuzovaném
a hraniénim piipadé sam udastnik Hzeni v ramci kontrolniho fizeni p¥iznal systémové
pochybeni ve své evidenci, byla pravé tato skuteénost rozhodujici, pro konstatovani porugeni
zakona o ochrané spotiebitele. |

Lze samoziejmé uvaZovat o jiné formulaci vyroku a odfivodn&ni rozhodnuti, na
podstaté deliktu a jeho potresténi se tim nic nezméni. Vyraz ,,akceptovat” 1ze nahradit vyrazy
~ignorovat®, ,nedbat®, ,,opomijet™, ,neéinit kroky* apod., pofad v¥ak zistane skutetnosti, Ze
udastnik fizeni svym pochybenim nezastavil proces zmé&ny dodavatele v daném odb&rném
mist€ a tim znemoZnil zrealizovat rozhodnuti zikaznice ziistat u svého dodavatele plynu. Tuto
skutecnost posuzoval a popsal spravni organ pro potfebu spravntho tresténi z pohledu
zékaznice vdobé po odesldni odstoupeni, Utastnik fizeni rozvinul vrozkladu svou
»protiargumentaci z pohledu ex post, kdy jiZz doSlo napraveni celé situace z hlediska
obfanského prava, tedy vlastné lknavriceni stavu do pilivodniho stavu. Jeho zavéry
o nesmysinosti a absurdit€ napadeného rozhodnuti jsou proto nedivodné. Podobns aéelovou
argumentaci by se mohl branit i ten, kdo by pachal dany delikt pravidelng a vimyslng.

Skutkovy stav je v piisluSném rozhodmuti popsan s ohledem na pfedchazejici kontroln{
Zjisténi dostatednym zpsobem. Privni posouzeni ptipadu je, z divodi vySe uvedenych,
provedeno spravné. Sankce je vzhledem k obratu uidastnika fizeni zcela nepatrna a dostateénd
odivodnénd, mimo jiné proto, Ze spravni orgén piihlédl ke viem poleh&ujicim okolnostem,
které v daném pifpadé nespornd existuji. Napadené rozhodnuti rovnéZ spliiuje poZadavky
kladené § 68 spravniho fidu na podobu spravniho rozhodnuti. Neni proto dén divod zah4jit
pfezkumné fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu pro nesoulad rozhodnutf s pravnimi
predpisy.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v.r.
predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu

- Otisk tfedntho razitks -



Rozdélovnik:
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.



