Energeticky regulaéni iFad

Ing. Alena Vitiskova
predsedkyné

&.j.: 13926-10/2012-ERU | V Jihlavé dne 29. bfezna 2013
| Rozhodnuti

O rozkladu spolednosti CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem VaniCkova 1594/1,
400 01 Usti nad Labem, ICO: 254 58 302, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tadu
pod &. j.: 13926-6/2012-ERU (sp. zn. KO-13926/2012-ERU) ze dne 3. prosince 2012, kterym
Energeticky regulacni ifad jako vécné pfisluiny spravni organ podle zdkona &. 458/2000 Sb.,
0 podminkich podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n&
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dédle jen ,.energeticky zakon®), uloZil
spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s., pokutu ve vysi 80 000 K¢ a ddle povinnost tihrady
nékladd fizeni ve vysi 1 000 K&, za spichani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
zékona €. .634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,,zdkon
o ochrané spotiebitele™), kierého se dopustila tim, Ze jako drZitel licence na obchod s plynem
uzila agresivni obchodni praktiku definovanou v § 5a odst. 1 zdkona o ochrang spotiebitele pii
neakceptaci odstoupeni od smlouvy o sdruZenych dodédvkich a odbéru zemmiho plynu
§. 219205, uzaviené dne 14.unora2011 s G
. - podle § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jSich pfedpisi (déle jen ,spravni
* t4d%), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla
takto:

Rozklad spoleénosti CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vani¢kova 1594/1, 400 01
Usti nad Labem, ICO: 254 58 302, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tdfadu
pod & j.: 13926-6/2012-ERU ze dne 3. prosinee 2012, zamitim a napadené rozhodnuti
‘potvrzuji. '

QOduvodnéni:

Ozndmenim ze dne 31. fijna 2012 zah&jil Energeticky regulaéni tiad (d4le té2 , . ERU“
nebo ,,spravni organ®) z moci tifedni spravni #{zeni se spoleénostit CENTROPOL ENERGY,
a.s., se sidlem Vanitkova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem, IC: 254 58 302 (dale jen ,,tidastnik
fizeni®), ve véci podezieni ze spachani sprdvniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotfebitele. Deliktu se mél Gicastnik fizeni dopustit tim, Ze nedbal odstoupeni od
smlouvy o sdruZenych dodavkach a odbéru zemniho plynu (dile jen ,smlouva®) ze strany

(déle jen ,zdkaznik"), a tim



jej donutil stit se jeho zdkaznikem v obdobi od 1. &ervence 2011 do 31. srpna 2011. Spravni

fizeni bylo zahdjeno na podklad® vysledkl kontroly obsaZenych v kontrolnim protokolu
Energetického regulac¢niho vfadu _ ze dne 13. srpna 2012.

Dne 16. listopadu 2012 obdrZel Energeticky regula¢ni Uifad vyjadfeni uéastnika Hzen,
v némZ uvedl, Ze z jeho strany nedoSlo k nekalé nebo agresivni obchodni praktice. Zamérem
udastnika fizeni nebylo donutit zakaznika pfevést jeho odb&mé misto, zhor§it moZnost jeho
svobodného rozhodovéni, ani ho n&jak jinak poskodit. Uastnik fizeni vic urovnal okam?its,
kdy se o ni dozvédgl a vyvinul soudinnost tak, aby odbérné misto mohlo byt uvoln&no o mésic
diive, neZ bylo sjednéno. Ugastnik fizeni déle uvedl, Ze dHv&jiimu vyfedeni problému branilo
nastaveni procesu zmény dodavatele tak, jak vyplyva z pravnich predpisd tykajicich se této
problematiky. Ugastnik fizeni v daném ohledu pHpustil nedokonalost ohlednd nastaveni
internich systémi, kterou jiZ napravil. Problém spodival v tom, Ze odstoupeni zdkaznika od
smlouvy mu bylo dorufeno dfive, neZ vlastni smlouva, kterou pro n&j sjedndval externi
subjekt. _
, Rozhodnutim Energetického regulacniho vifadu ze dne 5. listopadu 2012 byla uloZena
uéastnikovi fizenf pokuta ve vy$i 80 000 K& za spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Z hlediska skutkového stavu spravni orgén shrnul, 7e
ucastnik Fizenf nezaevidoval ve svém internim systému odstoupeni od smlouvy, které mu
zakaznik doruéil tfi dny po uzavieni smlouvy (dne 17. unora 2011). Tim nebyl zastaven
proces zmény dodavatele zemniho plynu do odb&mého mista zdkaznika. V diisledku toho
musel zakaznik proti své villi v obdobi od 1. ervence 2011 do 31. srpna 2011 odebirat od
uCastnika fizeni zemni plyn. Dané jedndni Wcastnika Fizeni posoudil spravni organ jako
jednani napliiunjici skutkovou podstatu agresivni obchodni praktiky podle § 5a odst. 1 zékona
o ochrané spotiebitele.

Dne 20. prosince 2012 obdrzel Energeticky regulaéni ufad rozklad \céastnika fizeni,
v némz navrhl, aby pfedsedkyné Energetického regulaéniho ufadu prvoinstanéni rozhodnuti
zrusila a ¥Hzen{ zastavila,

Rozklad i¢astnika fizeni byl podén vas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Podle § 89
odst. 2 spravnfho fadu je odvolaci sprévni organ povinen posoudit soulad spravniho fizeni
a napadenc¢ho rozhodnuti s prdvnimi pfedpisy vrozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni.
Utastnik Hzeni vznesl v rozkladu namitky proti pravnimu posouzeni skutkového stavu
pfipadu, specidlné proti naplnéni: (i) definiénich znakd pojmu obchodni praktiky, (ii)
skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky a (iii) skutkové podstaty agresivni nekalé
obchodni praktiky.

ad (i) Ugastnik fizeni vrozkladu uvadi, %e se v posuzovaném piipadé¢ nejedna
0 obchodni praktiku; obchodni praktikou se dle ndzoru Gcastnika fizeni podle jazykového
vyjadfeni rozumi uréité cilené, velmi Easto opakované jednani, kters utvafeji obchodni praxi
podnikatele. Z diikazli opatfenych a provedenych ve sprivnim fizen je zfejmé, Ze se o takové
jednani v projedndvaném piipadé nejednalo. Naopak jako zcela jasny se ve svétle zjisténych
skute€nosti jevi zavér, Ze 5lo o ojedinélé nekoncepéni pochybeni.

L]



Tato namitka neni dévodna. Vyznam vyrazu "obchodni praktika" neni v pravnich
predpisech definovan. Lze proto akceptovat vyklad daného vyrazu v obecné &eiting, ktery
uvadi uCastnik Fizeni, a rozumét obchodni praktikou uréitou opakovanou &innost spojenou
s obchodni praxi podnikatele. Vyznamovy znak opakovatelnosti viak nelze prenaSet z vyrazu
"obchodni praktika" na vyraz "nekald obchodni praktika", jak wicastnik fizeni v namitce &ini.
JestliZe je obchodni praktika opakovanou &innosti, neznamené to, Ze jeding opakované nekala
praktika vO&i uréittmu subjektu je nekalym jedndnim. K naplngni skutkové podstaty
piisluiného deliktu stadi, Ze se ho obchodnik dopusti jednorazové v ramei svych obecnych
obchodnich aktivit, tj. pfi uzavirdni nebo ukonéovéni smluv. Pfesné to se také v daném
pifpadé stalo, nebot’ \ifastnik fizeni se dopustil viiéi zdkaznikovi nekalé obchodni praktlky
v ramci své obchodni praxe.

‘ad (ii) Ukastnik fizeni v rozkladu uvédi, Ze konstatovani deliktu agresivni obchodni
praktiky dle § 5a odst. 1 zikona o ochrané spotfebitele musi pfedchizet splnéni skutkovych
(definiéni) znakfi nekalé soutéfe dle § 4 odst. 1 téhoZ zdkona. USastnik fizeni pfizniva
v projednavaném ptipadé pochybeni, a tedy naplnéni znaku rozporu s poZadavky odborné
péce. Nesouhlasi viak s tim, Ze by jeho jednéani bylo zplsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani
zdkaznika, pokud jde o jeho rozhodnuti vstoupit do smluvniho vztahu. Obchodni praktika je
nekala tehdy, jestlie aspekt nekalosti existuje jiZ v dob&, kdy se spotfebitel rozhoduje, zda
urdity itkon uéini ¢i nikoli.

Tato namitka neni divodni. Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je
obchodni praktika nekala, je-li jednani podnikatele vii¢i spotfebiteli v rozporu s poZadavky
odborné péce a je zplisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze miiZe uéinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neudinil. Podle § 4 odst. 1 zikona o ochrané spotfebitele se uZivini
nekalych obchodnich praktik pii nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pfi nabizeni nebo
poskytovani sluZeb &i prav zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky.

Lze souhlasit s ndzorem WG¢asinika fizeni, Ze konstatovani deliktu agresivni obchodni
praktiky dle § S5a zdkona o ochran& spotfebitele musi pfedchédzet spingni skutkovych
(defini¢nich) znaki nekalé soutéZe dle § 4 odst. 1 téhoZz zdkona. Ustanoveni § 4 odst, 1 viak
interpretuje G&astnik fizeni nespravné piili§ tzce, pokud se domniva, Ze k nekalé obchodni
praktice miZe dojit pouze pii uzavieni smlouvy. K nekalé obchodni praktice miZe dochazet
v pribé&hu celého obchodniho procesu, tj. pii nabizeni i poskytovani sluZeb. Je notorietou, Ze
“obchodnépravni vztahy maji svitj vznik, zménu a zanik. V daném pfipadé by! Gdastnik Fizeni
potrestan za nekalou obchodni praktikun nikoli pfi vzavieni smlouvy, ale pii jejim ukonéeni,
1j. nedbéani odstoupeni zakaznika od uzaviené smlouvy.

Nelze souhlasit se zdvérem 1¢astnika fizeni, Ze v daném ptipadé nebyla naplnéna
skutkova podstata nekalé obchodni praktiky, nebot’ ve vztahu kukondeni smlouvy byl
naplnén jak znak rozporu jednani s poZadavky odborné péce, tak znak podstatného ovlivnéni
rozhodovani zdkaznika, nebot’ i€astnik fizeni po n&kolik m&sict branil zdkaznikovi realizovat
jeho rozhodnuti, j. rozhodnuti odstoupit od smlouvy a prejit k jinému dodavateli. Branit
zékaznikovi prejit k jinému dodavateli, pfip. ziistat u stejného dodavatele, je nepochybné
ovliviiovanim jeho rozhodnuti.



ad (iii) Ugastnik Hzeni v rozkladu rovnéz uvadi, Ze jednani nenaplnilo Zadny ze znakd
skutkové podstaty § 5a odst. 1 zdkona o ochrang spotiebitele. Nebylo prokézino obt&Zovani,
ani donucovéni véetn& pouZiti sily a nebylo prokdzéno ani nepatfiéné ovliviiovani, které by
vyrazn& zhorSovalo moZnost svobodného rozhednuti spotfebitele. Naopak lze mit za to, Ze
rozhodovani zdkaznika bylo zcela svobodné, jestlize zejména vyuzZil svého zakonného prava
na odstoupeni od smlouvy. Pokud jsou tyto projevy spravnim orgédnem konstatovany,
nevztahuji se toliko k jedndni u€astnika fizend, ale maji souvislost vyluéné se zpisobenym
nésledkem. Nezaevidovéni odstoupeni od smlouvy a pfevedeni odb&rého mista jsou
nasledky jednéani, které nejsou dle tcastnika F{zeni pravné relevantini z hlediska naplnéni
skutkové podstaty deliktu. Z pohledu uigastnika fizeni §lo o neiimyslné pochybeni, které je
zeela jisté nezadouci, nejde viak o pochybeni, které by napliiovalo znaky spravniho deliktu.
Tento zavér Gfastnika fizeni podporuje i fakt, Ze do3lo bezprostfedn& po zjisténi pochybeni ke
ZJednam napravy.

Uvedené namitky nejsou divodné. Podle § 5 odst. 1 zékona o ochran¢ spotiebitele je
obchodni praktika agresivni, pokud s pfihlédnutim ke viem okolnostem svym obtéZovanim,
donucovanim, v&etn& pouZiti sily nebo nepatfiénym ovliviiovinim vyrazné zhorSuje moznost
svobodného rozhodnuti spotfebitele. Pfi posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se
piihliZ{ zeyména k t¥mto okolnostem: a) naéasovani, misto a doba trvani obchodni praktiky, b)
zplisob jedndni, jeho vyhruZnost a urazlivost, c¢) védomé vyuziti nepfiznivé situace
spotfebitele, d) nepfiméfené pfekiZky pro uplatnéni prév spotiebitele, nebo e) hrozba
protipravnim jednanim.

Ukastnik fizeni vychdzi z nizoru, e je trestan za jednéni v souvislosti s uzavienim
smlouvy. Je viak trestan za jednani v souvislosti s ukonéenim smlouvy, ¢imz se podstatna
Cast jeho argumentace stava bezpredmétnou. Opomijenim respektovat odstoupeni od smlouvy
utastnik fizeni nepatfiéné ovliviloval, resp. vyrazné zhor$il moZnost svobodné rozhodnuti
zékaznika ukon€it smlouvu. Tim je naplnén jeden z alternativnich (disjunktivnich) znaki
skutkové podstaty, éimZ je napinéna skutkovd podstata agresivni obchodni praktiky jako
celek. Krome toho jsou naplnény i ostatni diléi znaky skutkové podstaty, nebot’ zdkaznik byl
vrozhodné dobé& nucen (donucen) odebirat plyn, aniz by chtél. Protipravni donuceni
k uréitému jedndni je svou povahou intenzivni formou obtéZovani. Kromé pouziti sily, tak
doSlo knaplnéni viech ostatnich diléich znakil skutkové podstaty agresivni obchodni
praktiky.

~ Pro naplnéni skutkové podstaty agresivni obchodni praktiky a soucasn& nekalé
obchodni praktiky neni rozhodné, zda se jednalo o chovani charakteru kondni (facere) nebo
opomenutim (omittere). Nenf rovnéz relevantni, zda byl delikt spachan timyslng, individudlni
nebo systémovou (kontrolni) chybou tuéastnika fizeni. Neposkytnuti moZnosti ukonéit
spotfebitelskou smlouvu v energetickém odvétvi je stejné agresivni jako nuceni ji uzavfit.
VesSkeré okolnosti, které 1uéastnik fizenf uvadi ve svilj prospéch (pfiznani pochybeni,
napraveni stavu, zavedeni systéml kontroly) maji potencidlni polehéujici dopad na vysi
uloZené sankce, nevyvraceni viak zavér, Ze skutkovd podstata spravniho deliktu byla
naplnéna. '



Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéntho tifadu vrozsahu podle § 89
odst. 2 spravnfho fadu jsem tedy jako odvolaci spravni orgdn vzhledem k vyse uvedenym
skutenostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
piedpisy. Napadené rozhodnuti rovnéZ spliiuje poZadavky kladené § 68 spravniho fadu na
podobu spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 byly uvedeny ditvody vyroku, podklady pro
jeho vydani a ivahy Energetického regulaéniho vfadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich pfedpisti. JelikoZ neni didn Zidny diivod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, zamitla jsem rozklad i¢astnika fizeni a napadené rozhodnuti jsem potvrdila.

Pouteni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v.r.
predsedkyné Energetického regulaéniho ufadu

- Otisk tfedniho razitka -

Rozd&lovnik:
CENTROPOL ENERGY, a.s. prostiednictvim ||| GGG






