ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. K0-13926/2012-ERU V Jiblavé dne 25. ¥ijna 2012

Cislo jednaci: 13926-8/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluiny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpish, ve spravnim
fizeni zahajeném dne 1. listopadu 2012 z moci tfedni podle ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni Tad, veznéni pozdgjSich pfedpisd, siastnikem fizeni, kterym je spole€nost
CENTROPOL ENERGY, as., IC: 25458302, se sidlem Vani¥kova 1594/1, 400 01 Usti
nad Labem, ve v&ci podezfeni ze spiachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdgjsich
piedpisii, rozhodl

takto:

L. Ugastaik fizeni, spoleCnost CENTROPOL ENERGY, as., IC: 25458302, se sidlem
Vanitkova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem, se tim, %e v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zdkona
&.634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozd&jsich predpisd, jako drZitel licence
na obchod s plynem uzil agresivni obchodni praktiku definovanou v ust. § 5a odst. 1 zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotfebitele, ve znéni pozd&jsich pfedpisd, tim, Ze na zikladé
smlouvy o sdruZenych dodavkdch a odbéru zemniho plynu & 2192035, uzaviené dne
14. tinora 2011, od které | coc 16. tinora 2011 v souladu se zékonem
¢.40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozd&jdich piedpisii, odstoupil, nasledn&
realizoval zménu dodavatele zemnfho plynu do odb&mého mista |GGG
Sudomsiskd 604, 284 01 Kutnd Hora (EIC 27ZG200Z01323942), a tim, Ze neakceptoval
svobodny projev jeho vile zistat u plvodniho dodavatele, kladl nepfiméfenou pfekazku
v uplatnéni jeho prav a v obdobi od 1. éervence 2011 do 31. srpna 2011 ho tak svym jednanim
donutil stat se zékaznikem odebirajicim zemni plyn od spoleénosti CENTROPOL ENERGY,
a.s., proti jeho vili, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona

wrwr

¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjsich pFedpisi.

II. Dle ust. 7§ 24 odst. 10 pism. d) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdg&jsich pfedpist, se ulastnikovi f{zeni, spoletnosti CENTROPOL ENERGY, as.,
IC: 25458302, se sidlem Vanitkova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem, za spachani spravniho



deliktu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti uklad4 pokuta ve vy¥i 80 000 K& (slovy: osmdesat
tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na idet Energetického regulaéniho tifadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Pikops 28,
110 03 Praha 1, €. v. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 16112,

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravntho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajti auSlého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobim,
a0 vysi pausalni éastky ndkladt Fizeni, se U€astnikovi Hzeni, spoletnosti CENTROPOL
ENERGY, a.s., IC: 25458302, se sidlem Vanitkova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem, uklida
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy§i pausilni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
teskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na idet Energetického reguladnfho ttadn vedeného u Ceské narodni banky,
Na piikopé& 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 3754-2421001/0710, variabilnif symbol 161121.

Odiuvodnéni

L Uvod

Dne 1. listopadu 2012, Energeticky regulagni ufad (déle jen ,,Utad®) zahdjil ve smyslu
ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jdich piedpist (ddle jen ,,spravni
Tad™) spravni fizeni z moci Gfedni s déasinikem Fizeni, spoletnosti CENTROPOL ENERGY,
a.s., IC: 25458302, se sidlem Vanitkova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,ugastnik
fizeni*), ve véci moZného podezfeni ze spéchani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. a} zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve zndni pozdé&jsich
piedpist (dile jen ,,zdkon o ochrang spotfebitele™), kierého se mél uastnik Fizeni dopustit
tim, Ze¢ vrozporu sust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele, jako drZitel licence
na obchod s plynem uZil agresivni obchodni praktiku definovanou v ust. § 5a odst. 1 zakona
o ochrané spotfebitele, tim, Ze na zdklad® smlouvy o sdruZenych dodavkdch a odb&ru zemniho
plynu & 219205 uzaviené dne 14. tnora 2011, od které || NGTGTINGEG d--
16. tinora 2011 v souladu se zékonem &. 40/1964 Sb., obdansky zikonik, ve znéni pozdgjsich
ptedpisd, odstoupil, n4sledns realizoval zménu dodavatele zemniho plynu do odb&mého mista
|
atim, e neakceptoval svobodny projev jeho ville zistat u pivodniho dodavatele, kladl
nepfim&fenon  piekdZku vuplatnéni jeho prav  avobdobi od 1. Zervence 2011
do31.srpna2011 hotak svym jedndnim proti jeho wvili donutil stat se zdkaznikem
odebirajicim zemni plyn od Géastnika fizeni.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ vysledki kontroly zahdjené dne
3. Cervence 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozd&j$ich pledpisi.



Kontrola byla provedena na zakladé povéteni Utadu ||| G z: do-
2. Cervence 2012 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zékona & 552/1991 Sb., o stitni

kontrole, ve znéni pozd&Sich piedpisi. Vrimeci kontroly bylo provedeno dne
12. €ervence 2012 mistn{ Setfeni a byl zng& pofizen zdznam .
Pfi provedeném Setfeni byly tidastnikem fizeni Uradu predany podklady, které kontrolni orgén
pozadoval pii zahajeni kontroly. : :

IL Kontrolni zjisténi

Pii kontrole bylo zjidténo, Ze dne 14. Unora 2011 sepsal smluvni obchodni zastupce
ucastnika fzeni smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky a odbéru zemniho plynu s -

Nasledng dne 16. tinora 2011 || N 22512 éastniku tizeni odstoupeni
od vySe zminéné smlouvy v souladu s ust. § 57 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozd&jSich piedpist, &imZ jednoznaéné vyjadiil své svobodné rozhodnuti zistat
u jeho plivodniho dodavatele zemniho plynu. Vyfe uvedené odstoupeni od smlouvy tiastmik
tfizeni pfevzal dne 17. tinora 2011.

V souvislosti s tim byle kontrolou zjisténo, ze dne 17. Gnora 2011, kdy Géastnik ¥ nzem
obdrzel odstoupem Dd smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky a adbéru zemntho plynuf
E e Bk . nebyla vinternim systému tuéastnika fizeni smlouva o sdruZenych
sluzbach doddvky a odb&ru zemniho plynu zaevidovana a nedoSlo tak ani k zaneseni
odstoupeni od této smlouvy do interniho systému téastnika fizeni a tim nebyl pozastaven

proces zmény dodavatele zemniho plynu do odbérného mista ||| GGG

Dne 1. gervence 2011 do8lo ke zm&ng& dodavatele zemniho plynu do odbémého mista

Dne 11. srpna 2011 || tclcfonicky kontaktoval udastnika fzend
a dohodl se s nim na zaslani pisemného odstoupeni od smlouvy dohodou ke dni 30. z4fi 2011.

B o< kontakioval spolednost RWE Energie, a.s., IC: 49903209
Kliska 940, 401 17 Usti nad Labem, a dohodl se na zm&n& dodavatele zemniho plynu

do svého odbémého mista |

B i datu 1. z4t 2011, s &imZ néastoik Fzeni souhlasil a ukongil dodavku

zemniho plynu do odb&rného mista |G << dni 31. stpna 2011.

Ukastnik Fzeni po ukondeni do.dévky zemniho plynu do odb¥mého mista [
. ke dni 31. srpna 2011 zaslal |G (oneiné vyustovani zemniho

plynu za obdobi od 1. Eervence 2011 do 31. srpna 2011 (dafiovy doklad &. 15010013458).



I i-ovy doklad & 15010013458 u tdastnika Fizeni reklamoval,
ten oviem tuto reklamaci zamitl. _ poté dne 10. Uinora 2012 nedoplatek
vyplyvajici z dafiového dokladu &. 15010013458 ve vy§i 723,- K& uhradil.

Tyto zjidt€né skutenosti vychézi z podkladii obsaZenych ve spisu I
I 2 jsou uvedeny v Protokolu B o slcdku kontroly ze dne 13. srpna 2012,
se kterymi byli ¢lenové pfedstavenstva iastnika fizeni, pan Ing. Petr Landovsky a pan Luk4s
Pokrupa, MBA, dne 15. srpna 2012 prokazatelné seznameni pii pfevzeti stejnopisu nvedeného
protokolu a tuto skuteénost soudasné potvrdili svym podpisem.

III. Vyjadreni i¢astnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik Hzeni zaslal dne 21. srpna 2012 na adresu Utadu prostfednictvim datové
schranky namitky k protokolu ||| '

Utastnik tzeni uvadi, Ze utinéna skutkovd zjidténi nikterak nerozporuje a své namitky
sméfuje proti pravanimu hodnoceni Utadu. Dle nézoru udastnika fizeni toto pravoi hodnoceni
nekoresponduje se zjiSténym skutkovym stavem a tyto zdvéry udinéné v protokolu jsou
v rozporu s okolnostmi piipadu. Ugastnik tizeni vyjadiuje své presvédéeni, Ze v pipads
smlouvy uzavirané s |GG, cpostupoval agresivng a neuzil Zadnou
agresivni obchodni praktiku ve smysluust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, jelikoZ
pochybeni ke kterému doflo, bylo zpisobeno nedopatfenim vzniklym v disledku faktu,
ze [N 7:<2! odstoupeni od smlouvy tidastnikovi fizeni difve, neZ byla jeho
smlouva zaevidovana a systému tiéastnika fizeni, a to dva dny po uzavieni smlouvy.

Utastnik fizeni plipousti, e systém kontroly aplikované v dobs, kdy k pfedmétnému
jedndni doSlo, nebyl efektivni, coZ také obratem napravil tim, Ze zavedl dvoji kontrolu
piijatych odstoupeni, a to bezprostfedng po piijeti a ddle po uplynuti ¥ tydni.

Utastnik Fizeni se nedomniva, e by pfedmétngé jednéani bylo moZné nazyvat agresivni
obchodni praktikou, jelikoZ je zfejmé, Ze nepostupoval iimyslng, ale v disledku omylu. Toto
‘tvizeni opird GCastnfk fizeni téZ o fakt, Ze se nedopustil Zddného z jednani popisovanych
vpiiloze € 2 zdkona o ochran& spotfebitele, kde se uvadgji nejéast&j$i eventudlnd
nejtransparentnéjii agresivni obchodni praktiky. o :

Dile tiastnik Hzenf uvadi, Ze problémy tykajici se smlouvy ||| GGG
a nasledného odstoupeni od ni, fe8il hned, jakmile na né& byl upozomén a také je vyfesil
dohodou s | - od pocitku nebylo zdjmem Géastnika ¥zeni i
I oqczit na jcho pravech. USastnik fizeni dile uvadi, Ze problémy
vznikajici ze smluv mezi nim a zdkazniky fesi 1i8astnik fizeni ve stejném méfitku jako v§ichni
ostatni dodavatelé, vzdy se je vSak snaZi TeSit k plné spokojenosti zdkaznika a vZdy je



piipraven udélat maximum pro to, aby se se svymi zdkazniky dohodl.

V zéavéru t&chto ndmitek wdastnik fzeni navrhuje, aby Utad nekvalifikoval toto
jednani jako poruSeni zdkazu uZiti nekalé obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 3 zikona
o ochrané spotiebitele, a aby byl v tomto smyslu opraven téZ zavér kontrolniho protokolu.

Dre 6. zati 2012 bylo Utadem vydano rozhodnuti o ndmitkéch, || GG

. vc kterém byly podané némitky zamitnuty a protokol || ze dne 13. srpna 2012
byl potvrzen. ' '

IV. Pritbéh spravniho Fizeni

Na zakladé skuteCnosti zjiSt€nych pfi provedené kontrole, zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutednosti Urad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni ¥zeni zmoci
ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo uCastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni
spravntho Fizenf &. j. 13926-1/2012-ERU dne 1. listopadu 2012 s poudenim o pravu podat
névrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu. Utastnik Fizeni tohoto priva
nevyuZil a nezaslal Zddné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Spravm organ prevzal do spravniho spisu dne 2. listopadu 2012 kontrolni spis,
R L R o ¢emZ vyhotovil =ziznam ovloZeni do spisu
¢ §. 13926 3/2012-ERU Spravm organ povaZoval sluteénosti vyplyvajici z kontrolniho
spisu [ BEEERRER . kiery pievzal, za zcela dostadujici a sdm z moci tifedni
dalsi dokazovani v prﬁbéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 12. listopadu 2012 zaslal sprvni organ Gcasiniku fizeni oznidmeni o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, €. j. 13926-4/2012-ERU, které tiéastnik fizeni obdrzel
dne 13. listopadu 2012, Vném spravni orgdn informoval Glastnika fizeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 sprdvniho fadu, o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti
ke vSem podkladiim rozhodnuti.

Utastnik fizeni tohoto priva vyuzil a doe 16. listopadu 2012 zaslal stanovisko
k zahéjenému spravnimu tizeni, které bylo dorudeno na adresu Utadu téhoZ dne.

Ugastnik tizeni v tomto stanovisku vyjadfuje svilj ndzor, Ze v pfedmétné vici nedoslo
ze strany UCastnika fizeni k nekalé nebo agresivni obchodni praktice, nebot’ nebylo zadmérem
ti¢astnika fizeni pevést k nému odbémé misto [||EGEGE s vt donuceni,
ptipadné jakkoliv zhorsit moZnost svobodného rozhodnuti |GGG U:astuik
fizeni déle uvadi, Ze ihned poté, co zjistil pochybeni, celou zileZitost I
B ovnal. Ve vztahu ke zptisobenému nésledku, tedy toho, ¢ odbdmé misto [}
B b (0 12 dobu dvou mésich prevedeno k iidastnikovi fizeni, tento dale
dopliiuje, Ze se zaleZitost snaZil vyfeSit s nejvétSim urychlenim. V souvislosti s tim také



téastnik ¥izeni dle jeho vyjadieni vyvinul soutinnost s ||| GG - oot

piivodné dojednanému terminu ukouéem’ dodévky k 30 zéi'i 2011 pfevedl odbérné misto -

problému branilo téZ nastaveni procesu zmény dodavatele tak, Jak vyplyva z pravnich
predpish.

Ke skute€nosti, Ze nedoslo ke sparovani smlouvy uzaviené mezi uéastnikem fizeni
2 [ - oc:ioupcni od této smlouvy, které bylo tidastnikovi fizeni
doruéeno difve, ne smlouva samotnd, se idastnik fizeni vyjadfil jiZ v prib&hu kontroly a také
v ramci uplatn&nych namitek ke kontrolnimu protokolu. Ugastnik fizeni k tomuto tak pouze
podotyka, Ze piipoudt nedokonalost nastaveni internfch systémi idastnika Yizeni, kterou jiZ
dle jeho vyjadfeni napravil, a znovu opakuje, Ze nebylo jeho cilem _
jakkoliv pogkodit. i

Ukastnik tizeni ve svém vyjadteni dale vznesl ndmitku vécné nepfistugnosti Utadu,
nebot’ dle jeho ndzoru nenf k vedeni fizeni o poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zikona
o ochrand spotiebitele ve smyslu ust. § 23 téhoZ zikona vécng piisluiny Utad, ale Ceska
obchodni inspekce.

V zavéru tohoto vyjadfeni ucastnik fizeni dile konstatuje, Ze je toto vyjadieni
vyjadienim zivéreénym.

Dne 21. listopadu 2012 Ufad pfevzal do spravniho spisu vyjadieni idastnika fzeni
tykajici se jeho majetkovych pomeérd v roce 2011 a prvniho &tvrileti roku 2012, které bylo
zasléno na adresu Ufadu dne 26. zaf 2012 a je zde vedeno pod &. j. 10393-6/2012-ERU,
o emz spravni organ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu €. j. 13926-6/2012-ERU.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se Géastnik
tizeni vyjadril k podkladim ¥{zeni av8ak nenavrhl Zddné dalsi diikazy, a v souladu se zisadou
materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho ¥idu, dospdl k zavéru,
Ze vetkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravntho #izeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tuplné a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o ném?Z nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad _]eho konu s poZadavky uvedenyml

v ust. § 2 vySe uvedencho zékona.

VL. Popis skutkového stavu véci

Dre 14. tinora 2011 sepsal smluvni obchodni zdstupee diastnika tizenf v |||
(tedy mimo provozovnu tdastnika fizeni) smlouvu o sdruZenych sluzbich doddvky a odb&ru

zemnho plynu < |

Nésledné dne 16. tinora 2011 || 252! vastiku tizeni odstoupeni
od vySe zminéné smlouvy v souladu s ust. § 57 zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik,



ve znéni pozd&jsich piedpisl, ¢imZ jednoznainé vyjadfil své svobodné rozhodnuti zistat
u plivodniho dodavatele zemniho plynu. Vy$e uvedené odstoupeni od smlouvy Géastnik fizeni
pievzal dne 17. inora 2011.

' Dne 17. tinora 2011, kdy uéastnik fizeni obdrzel odstoupeni od smlouvy o sdruZenych
. sluzbéch dodévky a odbéru zemniho plynu |G ocbylz vinternim

systému ucastnika Fizeni tato smlouva zaevidovdna a nedoSlo tak ani k zaneseni odstoupeni
od smlouvy do interniho systému téastnika f{zeni, a tim nebyl pozastaven proces zmény

dodavatele zemniho plynu do odb&mého mista ]

Dne 1. ¢ervence 2011 do3lo ke zm&né& dodavatele zemniho plynu do odb&mého mista

Dne 11. stpna 2011 | tcicfonicky kontaktoval udastnika fizeni
a dohodl se s nim na zaslani pisemného odstoupeni od smlouvy dohodou ke dni 30. za#i 2011.

I ot kontakioval spoletnost RWE Energie, a.s., IC: 49903209
Klisska 940, 401 17 Usti nad Labem, a dohodl se na zméné dodavatele zemniho plynu

do svého odbémého mista |

T > « datu 1. za¥ 2011, s&imz ucastnik fizeni souhlasil a ukonéil doddvku
zemniho plynu do odb&rného mista RTIRIIERRRE. 7 ke dni 31. srpna 2011.

Po zjisténi vySe uvedeného pochybeni téastnik fizeni zavedl dvoji kontrolu pfijatych
odstoupeni od smluv, a to bezprostfedné po pfijeti odstoupeni a nasledné po uplynuti
tydnit

Utastnik fizeni po ukonéeni dodédvky zemnfho plynu do odbémého mista [

. ke dni 31. srpna 2011 zaslal [ oocins vyustovani zemniho

plynu za obdobi od 1. Eervence 2011 do 31. srpna 2011 (datiovy doklad &. 15010013458).
I i:iovy doklad &. 15010013458 u dastnika Hzend reklamoval,

ten oviem tuto reklamaci zamitl, ||| S oot¢ doe 10. nora 2012 nedoplatek
vyplyvajici z datfiového dokladu &. 15010013458 ve vysi 723,- K& ubradil.

VII. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim,
Ze porusi zdkaz pouZivani nekalych obchodnich praktik.



Ustanoveni § 4 zékona o ochrané spotfebitele pfitom stanovi, co je nekalou obchodni
praktikou. Dle tohoto ustanoveni je obchodni praktika nekald, je-li jedndni podnikatele viigi
spotiebiteli vrozporu s poZadavky odborné péde a je zplsobilé podstatngé ovlivnit jeho
rozhodovéni tak, Ze miZe u€init obchodni rozhodnuti, které by jinak neuéinil. Je-li obchodni
praktika zaméfena na spotiebitele, ktef jsou z diivodu dusevni nebo fyzické slabosti nebo
véku zv1ast zraniteIn{, hodnotf se jeji nekalost z hlediska primérného &lena této skupiny. Déle
je vust. § 4 téhoz zakona uvedeno, Ze nekalé jsou zejmeéna klamavé a agresivni obchodni
praktiky. Uzivani viech vySe zmin&nych nekalych obchodnich praktik se dle tohoto
ustanoveni pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkd a pii nabizeni nebo poskytovéni sluZeb & prav
-zakazuje.

‘Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zakona o ochrang spotiebitele,
musi dojit k jednani podnikatele vci spotfebiteli, pficemz se dle vykladu Evropského soudu
pfi posouzeni spotfebitele pouziva kritérium primémého spotfebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s chledem na sociélni, kulturni a _]azykove
faktory.

Spotfebitelem se dle ust. § 2 odst. 1 pism. a)zdkona o ochrang spotiebitele rozumi
- fyzicka osoba, kierd nejednd v ramci své podnikatelské Einnosti nebo v ramci samostatného
vykomu svého povolani. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pod pojem spotiebitel lze zafadit
pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

Odbornou pé¢i pak zékon rozumi droven zvlaStnich dovednosti a péde, kterou
1ze od podnikatele (v tomto pfipad& obchodnika s energii) ve vztahu ke spottebiteli rozumné
otekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zésadam dobré viry
v oblasti jeho &innosti (podnikédni v energetickych odvétvich). ZjednoduSend lze tedy
konstatovat, Ze obchodnik senergiemi prodivajici zbozi, kterym piislusnd komodita
nepochybné je, ¢ijeho zam8stnanci, by mé&li mit odpovidajici troved odbomych z:nalostl
a dovednosti v oblasti dané podmkatelske ¢innosti.

Zakon o ochrang spotiebitele tedy stanovi, co se povaZuje za nekalou obchodni
praktiku. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Spradvni organ
povaZuje za nutné na okraj podotknout, Ze vyraz ,zejména* zde hraje podstatnou roli,
" nebot pro to, aby postup prodavajicitho byl praktikou spadajici do tohoto vymezeni,
nenf nutné, aby byl nutné praktikou klamavou nebo agresivni, staéi, je-li jednini podnikatele
viigi spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péée a je zpisobilé podstatné ovlivnit
jeho rozhodovani tak, Ze maZe uinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil.

Dle ust. § 5a zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika égresivm’, pokud
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obt&Zovanim, donucovanim, véetné pouZiti sily
nebo nepatfiénym ovliviiovinim vyrazng zhorfuje moZnost svobodného rozhodnuti
spotiebitele. Pfi posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se pfihlizi zejména
k nadasovani, mistu a dobé trvani obchodni praktiky, ke zplisobu jednani, jeho vyhruZnosti
a urazlivosti, k védomému vyuZiti nepfiznivé situace spotfebitele, k nepfiméfenému kladeni



piekazky pro uplatnéni prav spotfebitele, nebo hrozné protipravnim jednanim. Z jazykového
vykladu tohoto ustanoveni (zejména z u#iti spojky ,,nebo™) nepochybné vyplyva, Ze k tomu,
aby byla uzitd praktika agresivni, postadi, pokud jednani naplni defini¢ni znaky skutkové
podstaty dle véty prvni tohoto ustanoveni (svym obt8Zovanim, domicovinim véetné pouZit
sily nebo nepatfiénym ovliviiovinim vyrazn& zhor¥uje moZnost svobodného rozhodnuti
spotfebitele) a dale se bude jevit agresivni alespoil v jedné okolnosti, ke které je dle tohoto
ustanoveni nutné piihliZet. '

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktii pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porufenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci tastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencované Cinnosti poéinal tak, aby neporugii
povinnosti dané zdkonem o ochrané spotfebitele a neposkodil timto zdkonem chrianéné zijmy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 zdkona o ochrang spotiebitele vyplyva, Ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jedndni (uZiti nekalé obchodni praktiky) mezi nim#
a zplisobenym nasledkem je pfitinnd souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pii své ¢innosti
nekalou obchodni praktiku uZije, a ktery svym postavenim vii¢i spotiebiteli spada do zékonem
vymezeného taxativntho vyétu (vyrobee, dovozce, vyvozee, dodavatel, prodavajici nebo jiny
podnikatel).

Spravni organ se pii posuzovani spravnich deliktd ufastnika fizeni zabyval tim,
zda to byl pravé nfastnik fizeni, kdo se dopustil pfedmémeho protipravniho jednani, dale
€% skutkovym pritb&hem tohoto jedndni a nasledky, které toto jednani zptisobilo.

Utastnlk ¥zeni se dopustil protipravniho jednini tim, e na zakladg smlouvy
o sdruZenych dodavkach a odbéru plynu &. 219205, uzaviené dne 14. tinora 2011, od které
I ic 6. (nora 2011 v souladu se zdkonem &. 40/1964 Sb., obdansky
zdkonik, ve zn&ni pozd&jsich pfedpist, odstoupil, nisledné realizoval zménu dodavatele
zemniho plynu do odbérného mist- |
. - i, cneakceptoval svobodny projev vile i
B -2t u jcho pivodniho dodavatele, kladl neptiméfenou prekdzku
v uplatnéni jeho prav a v obdobi od 1. &ervence 2011 do 31. srpna 2011 ho tak svym jednanim
donutil stat se zdkaznikem odebirajfcim zemni plyn od téastnika fizeni, proti jeho vili.

Jak bylo fefeno jiZ vyse, aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zékona
0 ochrané spotfebitele, musi dojit k jednani podnikatele viéi spotiebiteli, pfitemz se dle
vykladu Evropského soudu pii posouzeni spotfebitele pouzivd kritérium primérného
spotfebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s chledem
na socidlni, kulturni a jazykoveé faktory.

I koo fyzickd osoba nepodnikajici, kterd nejedns v ramei
své podnikatelské Cinnosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani, napliuje
definici spotiebitele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotiebitele.



Pokud jde o naplnéni kritéria primérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci
aje v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory

(jak je vyklddéno Evropskym soudnim dvorem), je z jednéni ||| GG o2,

Ze toto kritérium zcela nepochybné spliiuje.

Spréavni organ se déle v rozhodnuti nezabyva naplnénim obecnych definiénich znakd
zakotvenych v generdlni klauzuli nekalé obchodni praktiky (a to vust. § 4 odst. 1 zdkona
o ochrané spotfebitele), nebot’ v pfedméném jednéini spatfuje pfimo naplnéni definiénich
znakd ustanoveni § 5a odst. 1 téhoZ zdkona, podle kterého je obchodni praktika agresivni
(atedy téZ nekald), pokud spfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtéZovanim,
donucovanim, véemné pouziti sily nebo nepatiiénym ovlivilovanim vyrazné zhor$uje mozZnost
svobodného rozhodnuti spotiebitele, pfiCemz se pfi posuzovani, zda je obchodni praktika
agresivni, pfihliZi zejména k nacasovéni, mistu a dobg trvani obchodni praktiky, ke zpiisobu
jednéni, jeho vyhruZnosti a uraZlivosti, k védomému vyuZiti nepiiznivé situace spotfebitele,
k nepfiméfenému kladen{ piekazky pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo hrozbé protipravnim
jednénim.,

Utastniku #izeni je vytykdno, Ze realizoval zm&nu dodavatele zemniho plynu
do odbérného mista |G o - T o soouvy
o sdruzenych sluzbach doddvky a odb&ru zemniho plynu je$i® pfed datem realizace této
zmény odstoupil, éimZ neakceptoval svobodny projev jeho vile zistat u svého pavodniho
dodavatele a kladl tak nepfiméfenou pfekaZku pro uplatméni jejich prav a vkonecnem
diisledlu toto jednani vedlo k dodavkam zemniho plynu do odb&mého mista R
I :costnikem Fizeni proti jeho vili. Ulastnik Fzeni tak donutil _
- stat se zakaznikem ucéastnika fizeni, tedy odebirat od n&) zemmi plyn, v obdobi
od 1. ervence 2011 do 31. srpna 2012, zcela proti jeho svobodnému rozhodnuti, které tento
zakaznik vyjadfil odstoupenim od smlouvy.

Spravni orgdn se dile zabyval opravnénosti odstoupeni od smlouvy dle uéinnych
soukromopravnich pfedpistt. Zakon &. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist, upravuje problematiku spotfebitelskych smluv. Spotiebitelskd smlouva je v ust. § 52
odst. 1 tohoto zdkona definovina jako smlouva kupni, smlouva o dilo, pfipadné jini smlouva
pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel.
Dodavatel je pak osoba, kterd pfi uzavirdni a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Definice spotfebitele je timto zdkonem upravena obdobn&
jako zdkonem o ochrang spotiebitele a to tak, Ze spotfebitelem je fyzicka osoba,
kiera pfi uzavirdni a plnéni smlouvy nejedna v rdmei své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti neb v ramci samostatného vykonu svého povolani.

V tomto piipadé tak lze jednoznacné konstatovat, Ze smlouva o sdruzenych sluzbach
dodavek a odbéru zemniho plynu &. 219205 uzaviend mezi zdkaznikem panem |Gz
- a ulastnikem fizeni, je spotiebitelskou smlouvou ve smyslu ust. 52 zédkona
¢. 40/1964 Sb., obfansky zékonik, ve znéni pozd&j¥ich piedpist, nebot, jak bylo jiz vyse
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teteno, | vstoupil do tohoto smluvniho vztahu v postaveni spotfebitele
a Ucastnik fizeni v postaveni dodavatele zemntho plynu.

Vust. § 57 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sh., obdansky zakonik, ve zn&nl pozd&jsich
piedpisd, je zakotveno pravo odstoupit od spotfebitelské smlouvy a to tak, Ze byla-li
spotiebitelskd smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikéni dodavatele nebo nemé-li
dodavatel zadné stilé misto k podnikani, mGZe spotfebitel od smlouvy pisemné odstoupit
do 14 dnii od jejiho uzavieni, nedoSlo-li dosud ke splnéni dodavky zboZi & sluZeb
dodavatelem, miZe od smlouvy odstoupit bez uvedeni diivodd a bez jakékoliv sankce
do 1 mésice.

T z:2vicl s Géastnikem fizeni prostfednictvim jeho obchodniho
zastupce mimo prostory jeho provozovny dne 14. tnora 2011 smlouvu o sdruZenych sluzbach
a odbéru zemniho plynu &. 219205, K realizaci zmény dodavatele a tudiz k plnéni zdvazkl
vyplyvajicich z této smlouvy m&lo dojit (a nasledn& také doilo) ke dni 1. &ervence 2011, JJJjj
B iy ¢l ve smyslu ust. § 57 odst. 1 zakona & 40/1964 Sb., obdansky
zakonik, ve znéni pozd&jSich pfedpis, moZnost od smlouvy odstoupit bez uvedeni divodi
a bez jakékoliv sankce do 1 mésice od jejiho uzavieni.

Této moznosti |G v souladu s Ginnymi pravnimi predpisy vyuil
a zaslal dne 16. inora 2011 odstoupeni od. smlouvy o sdruZenych sluzbdch dodavky plynu
¢.219205..

Dne 17. uinora 2011, kdy téastnik fizeni obdrzel odstoupeni od smlouvy o sdruzenych
sluzbich dodavek a odb&m zemniho plynu do odbémého mista |GG
nebyla vinternim systému ucastnika fizeni tato smlouva zaevidovana a nedoflo tak ani
k zaneseni odstoupeni od smlouvy do interniho systému ucéastnika fizeni, a tim nebyl
pozastaven proces zmény dodavatele zemniho plynu do odbérného mista _

I pres odstoupeni || GG od smiouvy & 219205, které bylo ugingno
zcela v souladu se zdkonem &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve zn&ni pozdg&jdich piedpisd,
tak ucastnik fizeni realizoval zménu dodavatele zemniho plynu do odb&rmného mista tohoto
zdkaznika, ¢imZ neakceptoval jeho svobodné rozhodnuti zistat u jeho piivodniho dodavatele,
atim, Ze kladl tuto nepfiméfenou piekaZku kuplatnéni jeho prav, jej donutil stat
se odbératelem zemniho plynu od 1éastnika fizeni vobdobi od 1. &ervence 2011
do 31. srpna2011. o '

Spravni orgin nadto povaZuje za nezbyiné vypoiadat se s namitkami t¢astnika ffzeni,
které vznes] v ramci kontroly a téZ po zahéjeni spravntho fizeni.

K namitce niéastnika fizeni, Ze donuceni zakaznika nelze kvalifikovat jako nekalou

obchodni praktiku, jelikoZ v jeho jednani chybi imysl pfevést odbérné misto zakaznika,
piipadné jakkoliv zhor§it moZnost jeho svobodného rozhodnuti nebo omezit jeho zikonem
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pliznana prava, U¥ad uvadi, e dle plainych pravnich piedpist naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o ochrang spotfebitele stoji
na objektivnich pticinach, tedy Ze odpovédnost osob je zaloZena porufenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Je véci uCastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencované
¢innosti pocinal tak, aby neporu§il povinnosti dané zdkonem o ochrané spotiebitele
a nepoSkodil timto zdkonem chrénéné zajmy.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrang spotiebitele a nisledné sank¢ni odpovédnosti za toto jednani postaéi, je-li jednani
udastnika schopno svym obtéZovanim, donucovanim, véetné pouZiti sily nebo nepatfiénym
ovliviiovinim vyrazné zhorSit moZnost svobodného rozhodnuti spotfebitele, bez ohledu
na zamé&r uéastnika fizeni. Tento zadmér neni rozhodny pro posouzeni, zda je ddna objektivni
odpovédnost Uastnika fizeni za pfedmétné protiprivni jednini pokud je samo o sobd
na zaklad® donuceni schopno vyrazn& zhordit svobodné rozhodnuti spotfebitele a doilo
piiném ke kladeni piekaZky pro uplatnéni prav spotfebitele. K témto skuteénostem je nutno
pfihlédnout aZ pii uréeni vy$e pokuty v ramei spravm'ho uvaZzeni spravniho organu.

Utastnik tizeni dile ve svém vyjadieni k zahdjenému spravnimu fHzeni uvadi,
Ze pfedmeétné protipravni jednéni, kdy Gcastnik fizeni doddval zemni plyn do odb&rného mista
, trvalo po dobu dvou mésici, a Ze se Uastnik fizeni snazil
od okamZiku, co byl na celou zéleZitost _ upozomen vyres't
jisnejvétdim urychlenim a v souvislosti stim také vyvinul s GEENEEEIRESSET
maximalni soudinnost, vyfe§il tento problém dohodou a nasledné zavedl dVO_]l kontrolu
piijatych odstoupeni od smluv, aby k obdobnému protipravnimu jednani jiz do budoucna
nedochézelo. Ufad uvadi, %e protipravni stav v délce trvani dva mésice zcela postadi
k naplnéni znaki skutkové podstaty vymezené v ust. § Sa zdkona o ochrané spotiebitele a dale
téZ podotyka, Ze aktivita udinénd ze strany tCastnika fizeni s cilem urychlené odstranit
protipravni stav taktéZ neni rozhodnd pro posouzeni, zda je déna objektivni odpovédnost
ucastnika fizeni za pfedmétné protipravni jedndni. Stejné tak je ve vztahu k naplnéni znaki
skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu irelevantni téZ skuteCnost, Ze téastnik
fizeni prenastavil sviij interni systém do budoucna. K t€mto skutetnostem je nutno
ptihlédnout aZ pii stanoveni vySe pokuty jako k poleh&ujicim okolnostem.

Utastnik Hzeni déle namitd, ¥e ptedm&tné odstoupeni od smlouvy o sdruZenych

sluzbach dodévek a odb&m zemniho plynu bylo zaslino || NG -

neZ byla tato smlouva zaevidovana v systému, a to jiZz dva dny po uzavieni této smlouvy.

K tomu Utad pouze podotyks, Ze || z2s12! odstoupeni od smlouvy zcela
v souladu s platnou a wéinnou pravni Gpravou, tudiZ je na tGlastnikovi tizeni, aby pravni
nasledky vyplyvajici z doru€eného odstoupeni od uzaviené smlouvy akceptoval a proces
zmény dodavatele zastavil, bez ohledu na to, jak m4 nastaven svij interni systém.

Utastnik tfizeni dile vznesl ndmitku, %e pfedméné jednani nelze kvalifikovat jako

agresivni obchodni praktiku, protoZe se nedopustil Zadného z jednani popsanych v ptiloze &. 2
zdkona o ochrand spotfebitele. K tomu spravni orgdn podotykd, Ze neni nutné, aby jednéni
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bylo piimo popséno v piiloze €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ v té je uveden pouze
demonstrativni vycet téch jednéni, které je vZdy nuino povaZovat za agresivni obchodni
praktiky bez dalSiho. To ovSem neznamend, Ze jednani, které neni definované v pfedmétné
ptiloze, nemiliZe naplnit skutkovou podstatu ust. § 5a zdkona o ochrand spotfebitele, nebot
ktomu, aby byla obchodni praktika agresivni, postati, pokud s pfihlédmutim ke viem
okolnostem svym obt8Zovanim, donucovanim, véetné pouZiti sily nebo nepatfiénym
ovliviiovanim vyrazné zhorSuje moZnost svobodného rozhodnuti spotiebitele a dale se jevi byt
agresivni alespoii v jednom z déle popsanych kritérii.

Spravni organ nepochybné zjistil a prokazal, Ze 1icastnik fizeni jako drzitel licence
na obchod s plynem realizoval zménu dodavatele zemniho plynu k datu 1. &ervence 2011
do odbémného mista zékaznika [ - .
Ze neakceptoval svobodny projev vile zdkaznika zfistat u jeho pivodniho dodavatele, kladl
nepfiméfenou pfekazku vuplatnéni jeho prav avobdobi od 1. &ervence 2011
do 31. stpna 2011 ho tak svym jednanim donutil stat se zdkaznikem odebirajicim zemni plyn
od ucastnika fizeni, a tim se dopustil uZiti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni
§ 5a odst. 1 zdkona o ochrang spotfebitele. Timto svym jedndnim tak Gdastnik fizeni porusil
zikaz stanoveny v ustanoveni § 4 odst. 3 téhoZ zdkona, &im¥ naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoZ zékona.

Utad se dale zabyval namitkou ui¢astnika Hzeni o v&cné nepiislugnosti Ufadu k vedeni
spravoiho fizeni o poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o ochrang spotfebitele. K této
némitce Ufad uvadi, Zev ust. § 18 odst. 1 energetického zikona je vysiovné uvedenb, ze Utad
vykonava dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrang spotiebitele
v elektroenergetice a plyndrenstvi. Zakon o ochrand spotfebitele pak v ustanoveni
§ 23 odst. 12 vyslovné zmociiuje Utad k vykonu dozoru nad dodrfovédnim povinnosti
stanovenych v ust. §§ 4 aZ 6 a ust. § 12 na useku podnikéni v energetickych odvétvich. Z vyse
citované pravni tipravy tak nepochybné vyplyvd vécnd piislusnost Ufadu v piedmétném
spravnim fizeni, Namitka Géasinika fizeni tak neni diivodna.

VIIL. UleZeni pokuty

Ufad se nejprve zabyval otizkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni §24b odst. 1 zikona o ochrand spotfebitele nebo v ustanoveni
§ 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda hcastnik Fizeni za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaZe, Ze vynaloZil ve3keré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladé, které mél Utad k dispozici a také z vyjadieni samotného
udastnika nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace,
kterd by umozZnila liberaci ugastnfka fizeni, co se tye jeho pravni odpovédnosti za spachany
delikt podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané spotfebitele.

Za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
1ze ulozit podle ust. § 24 odst. 10 téhoZ zakona pokutu az do vyse 5 000 000 K&.
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Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvédZeni spravaiho organu,
které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik silng,
aby od podobnych jednidni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svEdéi
udastnikovi fizeni. Zarovell musi byt postih dostateéng znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro idastnika
Tizeni likvidacni.

Pti stanovovani konkrétni vy3e pokuty Ufad ptedns vychazi ze zdkonem piedepsanych
kritérii v souladu s ustanovenim § 24b odst. 2 zékona o ochrang spotiebitele, ke kterym je dle
tohoto ustanoveni nutno pfihlédnout, a to k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ve vztahu
ke zpiisobu jeho spachani, k jeho nésledkm a k okolnostem, za nich? byl spachén. Spravni
organ dale téZ pfihlédl k dob& trvéni protipravnitho jednéni a k majetkovym pomérim
licastnika fHzeni,

V tomto rozhodnuti je deklarovano poruSenf ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ochrang
spottebitele spotivajict v uziti nekalych obchodnich praktik pii nabizeni a poskytovani sluzeb,
konkrétn& pak uZiti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5a téhoZ zékona. Jak jiz bylo
feteno vyse, Utad povaZuje klaméni zdkaznikii na trhu s energiemi za velmi zava#né, nebot
tento trh vykazuje znaéna specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh
je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotfebitelt vii¢i dodavateliim. Neumoinéni
uplatnéni prav zékaznika garantovanych zikonem je ze strany Ufadu vnimano jako zneuZiti
tohoto znaén& nerovného postaveni ze strany uéastnika fizeni. ZneuZiti nerovného postaveni
je o to vice ve vztahu dodavatele ke spotfebiteli zintenzivnéno, pokud spotiebitel vyjadril
svou svobodnou vili, nestat se zdkaznikem dodavatele (v tomto pfipad& uéastnika Fizeni)
atento pfesto realizuje zmé&nu dodavatele ve svlij prospéch a tudiZz donuti spotfebitele stat
se svym zadkaznikem. Takové jedndni je povaZovano zazivazny delikt, k éemuz
je ptihlédnuto jako k pfit&Zujici okolnosti pii uréeni vyse pokuty.

Odpovédnost pravrickych osob a podnikajicich fyzickych osob za spachani spravniho
deliktu je zaloZena porufenim priavnich povinnosti bez ohledu na zavingni. Jednd
se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Aékoliv tedy neni nutno
posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno pfihlédnout ke skuteénosti,
Ze zajmem ucastnika ¥{zen{ nebylo porusit zékon, k éemuz v koneéném diisledku pfesto doslo.
Jelikoz Utad nemiize prokézat imyslné poruseni zikona ze strany ugastnika fizeni, povaZuje
tvrzeni idastmika fizeni, Ze odbérné misto |G oicvedl zcela netimyslng
v disledku $patného nastaveni internfho systému, téZ bez umyslu jakkoliv zhor$it moZnost
jeho svobodného rozhodnuti nebo omezit jeho zdkonem pfiznand prava, povaZuje spravni
organ za pravdivé a piihléd! k nému pii ureni vySe pokuty jako k polehéujict okolnosti.

Utad se zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu. USastaiku fizeni
je vytykano, Ze nasledek uZitl agresivni obchodni praktiky, tedy zména dodavatele energie
zékaznika ve prospéch tcéastnika fizeni proti jeho svobodné wvili, trval v obdobi
od 1. ervence 2011 do 31. srpna 2011. K tomu je nutné dodat, Ze dobu trvani sprivniho
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deliktu v délce 62 dni nehodnoti Ufad jako nepiiméfené dlouhou. Navic tdastnik fHzeni
provedl nezbyiné tikony kukonceni dodavek zemniho plynu do odbémého mista -
B orodicns poté, co se o vzniklé sitnaci dozv&dsl a nastavil sviyj interni
systém tak, aby kobdobnym pfipadiim v budoucnu jiZ nemohlo dochazet. K t€mto
skuteénostem bylo pfi stanoveni vySe pokuty piihlédnuto jako k polehéujicim okolnostem.

Pii stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravmich
piedpisly, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané Gdastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze byl ze strany Utadu jiZ v minulosti dvakrit
pravomocné potrestan, coZ je zohledngno pii stanoveni vySe pokuty jako pfitéZzujici okolnost.

Co se tyée osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zidverl dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze je spravni orgén,
uklédajici pokutu za spravni delikt, povinen pfihlédnout k osocbnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podie osoby pachatele a vyfe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pftislu$ny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele vtaxativiim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomeért: NiCastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgén pii zjistovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z udajii doloZenych samotnym téastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni & které si opatii samostainé
bez soutinnosti s ifastnikem fizeni. Zaroveni viak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je sprdvni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

© Z vyjadieni samotného tiastnika fizeni, které zaslal dne 26. z4#{ 2012 na adresu Ukadu
do spravniho fzeni vedeného pod sp. zn. 10393/2012-ERU, a které bylo dne
21. listopadu 2012 zatazeno do pfedmétného spravniho spisu, vyplyvé, Ze jeho celkovi vyse
trzeb v roce 2011 v souvislosti s licencovanou &innosti je 4 671 200 000 X¢&. Hospodafsky
vysledek uvadi udasinik fizeni vroce 2011 ve vys -217 888 000 K&.

. Uz vprvnim pololeti 2012 uvadi

ucastnik fizeni hospodatsky vysledek 197 391 000 Ké&.

Dle judikatury ceskych soudd musi konkréini forma postihu a jeho vy$e plisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
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svédéi udastniku fizeni, zérove musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféte
‘ruitele, aby v ném byla dostate¢n& obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (iasinika fizeni), Ze se mu porudeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika
Hzeni odstrasujici i¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam
je dle judikatury takova, kterd je zpiisobild pachateli sama o sobé pfivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty
miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
této pokuty a zdroveil je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zdklad® této pokuty dostanou do existendnich potiz.
O zjevn€ nepfiméfenou vys§i sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tSsné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vy$e pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému tuéelu nepfiméfena.

Po zvaZeni viech okolnosti piipadu a na zaklad® zjifténého stavu véei, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné ziakonné sazby dle energetického zikona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéneého spolec¢enského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveil ji povaZuje
za odstraSujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Ve spravnim Fizeni je téastniku fizeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti uklddéna pokuta
ve vysi 80 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné je vyrokem
IH. ukldddna povinnost thrady nakladt fizeni, nebot’ spravni orgén je podle ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravntho fadu povinen uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své prévni
povinnosti, uloZit nahradu ndkladd fizeni pausélni éastkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho tfadu do 15 dni od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéni rozkladu se poditd
ode dne nésledujictho po doruéeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti.

- Otisk tifedniho razitka -
Mgr. Eva Dlouh4, v. r.

opravnéna ifedni osoba
sekce kontroly
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