Energeticky regula¢ni uifad

Ing. Alena Vitaskova
pfedsedkyné

C.j.: 11404-17/2012-ERU V Jihlavé€ dne 20. tnora 2013
Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vani¢kova 1594/1,
PSC 400 01 Usti nad Labem, IC: 254 58 302, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
tfadu  vydanému dne 6. listopadu 2012 pod & j.:  11404-9/2012-ERU
(sp. zn.: OLP-11404/2012-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny
spravni organ podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. zdkona & 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né ndkterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozdgj§ich pfedpist (déale jen "energeticky zakon"), urdil, Ze
pravm Vztahy s predmetem dodavky elektrmy do odberneho mlsta ¢.
- . na adrese ' : . .| a odbérného mista

‘, . na adrese
= zalozene smlouvami o sdruzenyc sluzbach dodav y © ektnny ze dne
2010 uzavrenyml mezi panem . - . ' »
. . jako zakazmkem a spolecnost1 CENTROPOL ENERGY a.s.,
se s1dlem Vamckova 1594/ 1, 400 01 Usti nad Labem, IC: 254 58 302, jako drzitelem licence
na obchod s elektfinou, ke dni 30. srpna 2012 zanikly, jsem podle § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozdgjsich
pfedpisii (dale jen ,,spravni ¥ad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152
odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

I. Rozklad spolecnosti CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vanit¢kova 1594/1,
400 01 Usti nad Labem, IC: 254 58 302, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu vydanému dne 6. listopadu 2012 pod & j.: 11404-9/2012-ERU zamitim
a napadené rozhodnuti potvrzuji.

II. Spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s. se nahrada nakladi Fizeni nep¥iznava.

Odivodnéni:

Dne 26. zafi 2012 obdrzel Energeticky regulaéni urad (dale tez ,,ERU“ nebo spravm
organ") navrh na zaha]enl spravmho r1zen1 od pama ... .
. . (dale jen navrhovatel") ve véci urleni,
zda po 30 sTpnu 2012 trvaJ1 pravni Vztahy ohledne dodavek elektfiny mezi nim a spole¢nosti
CENTROPOL ENERGY, as., se sidlem Vani¢kova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem,
IC: 254 58302 (dale jen ,»odplirce®). Pfilohu navrhu tvofily dvé smlouvy o sdruZenych




sluzbach dodéavky elektfiny pro odb&ma mista ¢, [T , . —
B e dne 30. srpna 2010, obchodni podminky platné a u¢inné od 1. ledna 2010,
vypoveéd pfedmétnych smluv ze dne 29. kvétna 2012 a dalsi korespondence s odptircem.

Dne 5. fijna 2012 obdrzel Energeticky regulaéni ufad vyjadieni odpirce k navrhu na
zahajeni spravniho fizeni, v némz uvedl, Ze odmitnuti vypovédi prob&hlo podle pfisluinych
obchodnich podminek. Z pfiloZené korespondence je patrné, Ze v prvni odpovédi odptrce
navrhovateli sdélil, Ze smlouvy byly uzavieny na dobu uréitou 36 mé&sic@i, v druhé odpovédi
byla uvedena doba urcita 24 mésict. Dobu uréitou je podle odplirce nutné poditat od zahajeni
dodavek elektfiny.

Rozhodnutim vydanym dne 6. listopadu 2012 pod &. j.. 11404-9/2012-ERU
Energeticky regulacni Gfad rozhodl, Ze pravni vztahy s pfedmétem dodavky elektfiny do obou
odb&rnych mist ve [0 zanikly ke dni 30. srpna 2012, tj. po 24 mésicich od
nabyti platnosti smluv. Energeticky regulaini Gfad konstatoval, Ze v obou smlouvach
navrhovatel explicitné pozadoval dodavku elektfiny s garanci nejniZ$i ceny, coZ podle ¢lanku
IV. bod 4. obchodnich podminek platnych a Géinnych od 1. ledna 2010 znamenalo, Ze
smlouvy byly uzavieny na dobu uréitou 24 mésict.

Dne 27. listopadu 2012 obdrzel Energeticky regulaéni Gfad rozklad odpiirce, v némz
pozadal, aby piedsedkyné Energetického regulaéniho tfadu napadené rozhodnuti zrudila
a fizeni zastavila, pfipadné aby bylo zmé&néno tak, Ze se ndvrh navrhovatele zamita. Soutasné
navrhl, aby mu byla pfiznana ndhrada nakladt fizeni (pravniho zastoupeni) v celkové vysi
3 120 K¢ véetné DPH. Odptirce uvedl, Ze navrh podani nelze v Z4dném piipadé povaZovat za
nidvth na zahdjeni fizeni, nebot nespliluje naleZitosti obecného ukomu ucastnika dle
§ 37 odst. 2 spravniho fadu, ani naleZitosti navrhu na zahajeni sporného fizeni podle § 141
spravniho Fadu. Odpiirce vyjadfil nesouhlas s postupem ERU, ktery po&ita dobu uritou smluv
(24 mésicli) ode dne jejich platnosti, tj. od jejich podpisu, nikoli ode dne G&innosti smluv.
Odpiirce rovnéz namitl nespravné pravni posouzeni ustanoveni uzavienych smluv
(obchodnich podminek), které umoziiuji jejich jednostrannou zménu dodavatelem energie.
Podrobnéji k jednotlivym namitkam viz niZe.

Dne 4. prosince 2012 obdrzel Energeticky regulaéni ufad vyjadieni navrhovatele,
v némZ uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim o moZnosti jednostranné zmény obchodnich podminek
a trva na stanovisku ERU vyjadfeném v napadeném rozhodnuti.

Rozklad odpfirce byl podan véas a spliioval pfedepsané néleZitosti. Podle § 89 odst. 2
spravniho fadu posuzuje odvolaci spravni organ soulad spravniho fizeni a napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu nédmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. Na
zéklad€ namitek uvedenych odplrcem v rozkladu je nutné piezkoumat prvostupfiové
rozhodnuti z hlediska (i) vad navrhu na zahdjeni fizeni, (ii) nespravného uréeni konce
pravnich vztahf, (iii) nespravného pravniho posouzeni né&kterych ustanoveni obchodnich
podminek.

ad (i) Z procesniho hlediska nesouhlasi odpiirce s postupem ERU ve spravnim fizeni
proto, Ze si vyloZil podani navrhovatele jako navrh na zahijeni sporného spravniho ¥izeni,
aCkoli mé&l pro tento zavér podle obsahu pisemnosti jen zanedbatelné mnoZstvi informaci.
Podle odptirce nespliiuje podani néleZitosti ukonu uéastnika dle § 37 odst. 2 spravniho fadu,
ani nalezitosti navrhu na zahdjeni sporného fizeni dle § 141 spravniho ¥adu. Odptlirce dale
uvadi, Ze spravni orgdn nemlze z podani vyvozovat implicitni zavéry, nebot’ by tak fakticky



mohl rozhodovat o jakychkoli pravech a povinnostech; navrh neni formalné koncipovan jako
navrh na zahéjeni fizeni, ale dotaz; petit ndvrhu mél byt specifikovan ke dvéma smluvnim
vztahtm.

Uvedené namitky odptirce nejsou divodné. Podle § 37 odst. 2 spravniho f4du musi byt
z podéni patrno, kdo je ¢ini, které vé&ci se tyka a co se navrhuje. Fyzické osoba uvede v podani
Jjméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. Pod4ni musi obsahovat oznadeni
spravniho orginu, jemuZ je urleno, dal§i néleZitosti, které stanovi zékon, a podpis osoby,
kterd je Cini. Podle § 141 odst. 2 a 4 spravniho fadu se zahajuje sporné spravni fizeni na navrh
a spravni organ vychazi z dtikazi, které byly udastniky navrZeny.

Néavrh na zahajeni spravniho fizeni obsahuje ve vlastnim textu nebo v pfiloze viechny
Udaje poZadované zikonem. V néavrhu je uvedeno jméno navrhovatele, datum narozeni,
adresa trvalého bydli§té, datum sepsani Zadosti, podpis, oznadeni spravniho orgénu i ptesna
identifikace § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. energetického zdkona, podle kterého ma byt spravni
fizeni zahdjeno, resp. rozhodnuto. Nazvem v textu a odkazem na pfilohu, ktera obsahuje kopie
spornych smluv, je objektivné a nezaménitelné identifikovan odptrce. UZiti vyrazu "vztah"
v jednotném ¢isle je v dané souvislosti, kdy byly uzavieny dvé smlouvy mezi stejnymi
subjekty o identickém obsahu a ve stejny den, zcela adekvétni a srozumitelné.

Zavér odpiirce o tom, Ze na zakladé daného navrhu je mozné projednat jakakoliv prava
a povinnosti, stejné jako tvrzeni, Ze ndvrh je pouhym dotazem, jsou zjevné nepodloZené.
Podle § 17 odst. 7 pism. ) bod 2. energetického zékona, na ktery navrhovatel explicitné
odkazuje, je nemoZné racionalné projednat a rozhodnout cokoliv jiného nez "zda pravni vztah
mezi zakaznikem a drZitelem licence vznikl, trva nebo zanikl", coZ také Energeticky regulaéni
fad udinil. Véta "Zadame Vs timto, abyste ve spravnim fzeni rozhodli o skutednosti, zda
pravni vztah trva" neni dotazem v Z4dné sémiotické roving jazyka. Podle tradiéni mluvnice
jde o vétu oznamovaci, podle teorie komunikaénich funkci se jednd o vypovéd s funkci
direktivni (vyzvovou).

Navrh jako celek je ve srovnani s ndvrhem vypracovanym napf. advokatni kancelafi
struény, obsahuje vSak viechny néleZitosti formaln& vyZadované zdkonem, resp. viechny
informace nutné pro jeho projednani a rozhodnuti v&ci ve spravnim ¥izeni sporném. Néavrh je
také srozumitelny a jednoznadny, takZe neexistuje d@ivod procesnim namitkdm odpirce
vyhovét.

ad (ii) Odpirce nesouhlasi s postupem spravniho organu, ktery poé&ital dobu uréitou
smluv (24 mésicti) ode dne platnosti (podpisu smluv), nikoli ode dne Géinnosti (zahajeni
dodavek elekttiny). Podle odpiirce zavér ERU neodpovidéd obchodnim podminkam, kde se
nikde neuvadi, Ze by pro pocatek smluvniho vztahu o dodévce elektiiny mélo byt uréujici
datum platnosti a je v rozporu s uéelem smlouvy, podle niZ by dodavatel mél byt ve prospéch
a zaleZitosti spojené s administraci pfevodu odb&rného mista, které v zakladnim rozsahu
obvykle pfesahuji dobu minimalng tii mésich, by dodavatel fakticky elekt¥inu neprodaval 24
mésicil, ale nejvySe rok a tfi ¢tvrtd. Dany vyklad podle odpiirce podporuje rovnéz vytisténa
informace s tuénym zvyraznénim na titulni strané smluvniho formuléfe (rozlifeni platnosti
a uCinnosti smlouvy) i ruéné vepsana informace: "Zékaznik volny od 1. prosince 2010.".

Némitka odpdrce neni rovn&Z diivodnd. Clanek IV. odst. 4 obchodnich podminek

(platnych a Gcinnych od 1. ledna 2010) zni "PoZaduje-li Zékaznik produkt s garanci nejnizi
ceny elektfiny, je smlouva uzaviena na dobu na dobu 24 mésicd.". Podle § 44 odst. 1 zdkona



¢. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozd&jSich pfedpist (ddle jen "oblansky
zakonik"), je smlouva uzaviena okamZikem, kdy pfijeti ndavrhu na uzavieni smlouvy nabyva
ucinnosti. Podle § 43¢ odst. 2 obZanského zakoniku nabyva véasné pfijeti ndvrhu G¢innosti
okamZzikem, kdy vyjadfeni souhlasu s obsahem névrhu dojde navrhovateli smlouvy.

Spor mezi navrhovatelem a odpircem zaklada vyraz "je smlouva uzaviena" uZity
v obchodnich podminkach, ktery umoziiuje dvoji interpretaci. Navrhovatel si jej vyloZil tak,
Ze smlouva byla uzavfena okamzikem podpisu smlouvy (nabytim platnosti smlouvy), naopak
odpiirce povazuje smlouvu za uzavienou az okamzikem zahdjeni faktického plnéni (nabytim
u¢innosti smlouvy). Navrhovateltiv vyklad koresponduje s textem ob&anského zakoniku, ktery
spojuje uzavieni smlouvy s okamZikem dorudeni akceptace nadvrhu smlouvy, odpirctv vyklad
podporuje (pongkud nedomyslend) systematika uzaviené smlouvy a také ivahy, které ve
svém rozkladu uvadi.

Spravni organ se ve svém prvostupiiovém rozhodnuti podle mého nézoru spravné
pfiklonil k vykladu navrhovatele, nebot’ podle § 55 odst. 3 obdanského zdkoniku plati
v pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv vyklad pro spotfebitele ptiznivéjsi. Pro
spotiebitele je nesporn¢ piiznivéjs§i vyklad, ktery spojuje okamZik uzavieni smlouvy
s okamZikem oboustranného podpisu smlouvy, nebot’ to piedstavuje pro navrhovatele
(spotfebitele) jediny pevny Casovy bod, od néhoZ se odviji jeho priva a povinnosti, mimo jiné
1 moZnost vypovédét smlouvu. Ruéné psanou pozndmku "Zéakaznik volny od 1. prosince
2010." nelze chéapat jako jednoznaény termin zahdjeni dodavek elektfiny. V korespondenci
s navrhovatelem uvadi odplrce jako termin zahajeni dodavek také 1. leden 2011, coZ
dokladuje, Ze si sdm neni jisty, kdy vlastné nabyla dand smlouva Ginnosti. OkamZik
udinnosti smlouvy je navic problematicky i tim, Ze navrhovatel udglil v ramci smlouvy
odpirci plnou moc na ukondeni stavajiciho smluvniho vztahu, podle které zadal odpurce

realizovat urcité tkony hned po podpisu smlouvy.

Argumenty odptrce uvedené v rozkladu ohledné systematiky a uéelu smlouvy jsou
sami o sob& smysluplné, narazi viak na nejednozna¢nost obchodnich podminek. Pokud bylo
uCelem uzaviené smlouvy zavazat spotiebitele na 24 mésich odbéru elektfiny, mélo byt
pfislu§né ustanoveni v tomto smyslu formulovdno jednozna¢n&. Nejasnost obchodnich
poznamek a jejich Spatnd provazanost s textem smlouvy nemohou jit u vykladu spotfebitelské
smlouvy k tiZi spotfebitele, takZe namitce odplirce nelze vyhovét.

ad (iii)) Odplrce kone¢né rozporuje zavéry ERU ohledn& nemoZnosti jednostranné
ménit obchodni podminky dodavek elektfiny bez diivodu sjednaného ve smlouvé. V tomto
sméru dospél odptrce k zavéru, Ze jednostrannad zména obchodnich podminek bez sjednaného
diivodu je u spotfebitelskych smluv v oblasti energetiky mozna podle pravni Gipravy obsaZené
v energetickém zakoné, ktery je podle né&j specialnim zakonem vidi ob&anskému zdkoniku.
Odpiirce je rovnéz pfesvédCen, Ze nejsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 56
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 3 pism. h) ob&anského zdkoniku, které vypod&itavaji piipady
neplatnych ustanoveni spotfebitelskych smluv. Podminky obou odstavell § 56 ob&anského
zakoniku musi podle odpirce nastat kumulativné (soudasné), coz se v daném piipadé nestalo;
specidlné neni splnéna podminka nerovnovahy v pravech a povinnostech v neprospéch
spotiebitele, nebot’ na jakoukoli jednostrannou zménu obchodnich podminek miiZe zdkaznik
reagovat odstoupenim od smlouvy.

Pfedng je tfeba uvést, ¢ ERU se zabyval ve svém rozhodnuti otdzkou moZnosti
jednostranné zmény obchodnich podminek proto, Ze odpirce plvodné (v prvnim dopise
navrhovateli) posuzoval piipad podle aktudlnich obchodnich podminek, nikoli podle



obchodnich podminek platnych a G¢innych v dob& uzavieni smlouvy. Energeticky regulaéni
ufad dospél na zékladé svych Givah o neplatnosti n&kterych ustanoveni obchodnich podminek
k zavéru, Ze se pfedmétné smluvni vztahy v otdzce jejich délky ¥idi obchodnimi podminkami
platnymi a G¢innymi od 1. ledna 2010, coZ odptrce v rozkladu nevyvraci, naopak v prvnim
odstavci €l. IV. rozkladu potvrzuje. Namitka odpiirce proto nema stejny pravni vyznam jako
pfedchozi, pfesto ji 1ze oznadit po obsahové strance za nedtivodnou.

Podle § 56 odst. 1 oblanského zakoniku nesmi spotfebitelské smlouvy obsahovat
ujednéni, kterd v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k ujmé& spotiebitele znadnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Podle § 56 odst. 3 pism. h) ob&anského
zékoniku je nepfipustné ustanoveni dovolujici dodavateli jednostrann& zménit smluvni
podminky bez diivodu sjednaného ve smlouvé. Soudasné podle § 11a odst. 3 energetického
zékona plati, zméni-li drzitel licence na obchod s elektfinou smluvni podminky, je zakaznik
opravnén bez uvedeni divodu odstoupit.

Jako prvni je mozZné popiit odpiircovo pfesvéd&eni, Ze musi nastat spoleéné podminky
pfedpoklddané v § 56 odst. 1 a § 56 odst. 3 pism. h) oblanského zékoniku, tedy
v tzv. generalni klauzuli a soucasné ve vyétu nepfiméfenych praktik. Prvni ustanoveni
definuje ve vedlejsi vété nepfipustné jednani kombinaci vyznamovych znaki, zatimco tfeti
odstavec ho vymezuje vyétem specialnich variant. V obou odstavcich neni jediny jazykovy
vyraz, ktery by implikoval konjunktivni (kumulativni) vztah mezi t&mito normami. Ze
systematického hlediska je proto nutné povaZovat prvni definici za obecnou, druhou za
specidlni. Jednani uvedend v odstavci tfetim jsou proto nepifipustna vzdy, tedy aniZ bylo tfeba
zkoumat splnéni defini¢nich znakd (podminek) uvedenych v generdlni klauzuli. K tomuto
zévéru dospéla také komentéfova literatura (viz Svestka J., Spagil J, Skarova M., Hulmak M.
a kol. Obc¢ansky zékonik I - Komentaf. 2. vydani 2009. Praha: C. H. Beck, s. 543).

Nespravny je také zavér odpirce, Ze v daném piipadé ma aplikace § 1la odst. 3
energetického zdkona pfednost pfed aplikaci § 56 odst. 3 ob&anského zékona, resp. Ze
smluvni podminky nemusi obsahovat divod zmény obchodnich podminek. Odptrce opira své
tvrzeni o zasadu lex specialis derogat legi generali, kterou aplikuje na vztah ob&anského a
energetického zikona, aniz by se zabyval tim, zda dany pomér existuje také mezi konkrétnimi
normami. Tim mu unik4 fakt, Ze ustanoveni § 11a odst. 3 energetického zékona a ustanoveni
§ 56 odst. 3 obCanského zakoniku nejsou ve vzajemném rozporu, ktery by byl feSen aplikaci
uvedené zasady, nejsou tudiZ ve vztahu normy specialni a obecné, ale vzdjemng se dopliiuji.
Z povahy véci je pfitom ust. § 56 odst. 3 ob&anského zakoniku normou definiéni. Jak by
mohla hypotéza urcité normy derogovat defini¢ni normu, odptirce pfitom bliZe nevysvétluje,
podle pravidel normativniho my$leni to viak obecné moZné neni.

Nad rdmec toho je tfeba povaZovat za nespravné i tvrzeni odplrce, ¢ moZnost
odstoupeni od smlouvy v ptipadé jakékoliv jednostranné zmény obchodnich podminek sama
0 sob& popira nerovnovahu v pravech a povinnostech mezi dodavatelem a spotiebitelem. Za
pfedpokladu, Ze jsou zmény podminek dodivek elektfiny zvefejiovany fakticky pouze na
webovych stranich obchodnikli s energiemi, které b&Zny spotiebitel zpravidla pravidelng
nesleduje, zda se naopak takové opravnéni velmi nerovnovazné, nebot’ se d4 lehce zneuZit. Na
nazoru, Ze spotfebitelské smlouvy musi obsahovat diivod jednostranného zmény podminek, je
proto nutn€ ze viech uvedenych diivoda setrvat a zamitnout i posledni ndmitku odpirce.

Odptrce v rozkladu pozadal, aby mu byla pfiznana nahrada nakladd fizeni (pravniho
zastoupeni) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdgjsich piedpisd, za dva ukony



pravni sluZby (pfevzeti a pfiprava véci; sepsani rozkladu) v sazb& 1 000 K¢&/tkon a dva reZijni
pausaly po 300 K&, tedy v celkové vysi ve vysi 3 120 K& v&etng DPH.

Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu pfiznd ve sporném fizeni spravni organ
ucCastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, ndhradu ndkladd potfebnych k ulelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti G8astnikovi, ktery ve véci uspéch nemé&l. Mél-li téastnik
ve véci Uspéch jen Castefny, mlze spravni orgdn nihradu naklad pomémé rozdélit,
popiipadé rozhodnout, Ze Zadny z GCastnikd nema na ndhradu ndkladd pravo. I kdyZz mél
Ucastnik ve v&ci uspéch jen ¢asteny, miiZze mu spravni orgn pfiznat plnou nahradu nakladd
fizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na uvaze spravniho orgénu. Ve sporném spravnim Fizeni tedy plati
zasada Uspéchu ve véci. Vzhledem k tomu, Ze byl rozklad odpiirce zamitnut, rozhodla jsem
druhym vyrokem o nepfiznani ndhrady nakladd fizeni.

Timto je vyCerpan ramec piezkumu rozhodnuti Energetického regulaniho Gfadu
v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Na zaklad& uvedenych skute&nosti jsem jako
odvolaci spravni organ dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychéazi z f4dné& a Gplné
zjiSténého skutkového stavu a bylo vydano vsouladu spravnimi pfedpisy z hlediska
procesnépravniho i hmotnépravniho. Podle § 68 odst. 3 byly uvedeny divody vyroku,
podklady pro jeho vydéani i Gvahy Energetického regulaéniho Gfadu, kterymi se ¥idil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisii. Po projednani rozkladu v rozkladové komisi
a v souladu s jejim doporuCenim jsem shledala, Ze rozklad neni déivodny, a proto jsem ho
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

[Oftisk uredniho razitka)

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
pfedsedkyné Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:

CENTROPOL ENERGY, a.s. prostfednictvim [}




