ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OLP-11404/2012-ERU V Jihlavé dne 6. listopadu 2012
C.j.: 11404-9/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo ndm. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni tifad
vécné piislusny podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich
podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né& né&kterych zikond
(energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich predpisii, ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh

(dale téz ,navrhovatel”), ve v&ci ureni, zda zanikly pravni vztahy, jejichZz pfedmé&tem
je dodavka elektfiny, a které vznikly na zékladé smluv o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny ze dne 30. srpna 2010, uzavienych mezi navrhovatelem jako zdkaznikem,
a spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, as., se sidlem Vani¢kova 1594/1, PSC 400 01
Usti nad Labem, IC: 254 58 302 (dale téz ,,CENTROPOL ENERGY, a.s.), podle ustanoveni
§ 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni ¥ad*),

rozhodl takto:

Pravni vztahy s predmétem dodavky elektfiny do odbérného mista &. —
B v e
aodbérnéhomista &. 0 | naadresef]
S | 7310%cné smlouvami o sdruZenych sluzbich dodavky
elekti"iny ze dne 30. srpna 2010, uzavi"en)'fmi mezi —
. @ |, jako zakaznikem, a spoleCnosti
CENTROPOL ENERGY a.s., se 51dlem Vamckova 1594/1, PSC 400 01 Usti nad Labem,
IC: 254 58 302, jako drZitelem licence na obchod s elektfinou, ke dni 30. srpna 2012

zanikly.

Odidvodnéni

1. Podstata sporu a shrnuti divodi
Energeticky reguladni ufad (dale té% ,,ERU*) obdrZel dne 26. zati 2012 od [

nidvth na zahdjeni spravniho ftizeni ve véci urCeni, zda zanikly pridvni vztahy,
jejichZ pfedmétem je dodavka elektiiny, zaloZené smlouvami o sdruZenych sluZbach dodavky
elektfiny ze dne 30. srpna 2010, mezi navrhovatelem jako zédkaznikem, a spoleénosti
CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vanitkova 1594/1, PSC 400 01 Usti nad Labem,



IC: 25458 302 (déle té% ,,odptirce”), resp. - slovy navrhovatele - zda predmétné vztahy
1 nadéle trvaji po datu 30. srpna 2012. Jako dikazni prostfedky navrhovatel pfedloZil smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny pro odb&mé misto & [ adrese

—, smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny pro odb&rné
misto . MMM na adrese [N obchodn
podminky dodavky elektfiny ze siti nizkého napéti - uginné od 1. ledna 2010, a vypovéd
pfedmétnych smluv s t¢innosti ke dni 30. srpna 2012. Navrhovatel rovnéZ konstatoval,
Ze na jim zaslany dopis ze dne 17. ¢ervence 2012 odptirce nereagoval. Obsahem pfedmétné
pisemnosti bylo vyjadieni nesouhlasu navrhovatele s reakci odpiirce ze dne 5. &ervna 2012
k zaslané vypovédi smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny (neakceptace vypovédi)
s tim, Ze nevyjadfi-li se odplirce do stanovené lhiity, navrhovatel se v dané véci obrati

na Energeticky regula¢ni Gfad.

Vramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzval Energeticky regulaéni tfad
spole€nost CENTROPOL ENERGY, a.s. kvyjadieni se vtéto véci. Ve vyjadieni,
které ERU obdrel dne 5. fijna 2012, odpiirce uvedl, e dodavky elektfiny pro uvedena
odb&rnd mista navrhovatele byly zahijeny ke dni 1. prosince 2010. Na zdkladé spornym
strandm poskytnuté moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti odplrce ve vztahu
k pisemnosti ze dne 17. ervence 2012 uvedl, Ze podal reklamaci provozovateli po§tovnich
sluZeb ohledné doruceni vyjadfeni ze dne 20. &ervence 2012 navrhovateli, a v této souvislosti

dolozil potvrzeni o prevzeti poStovni zasilky.

I1. Posouzeni véci

Plsobnost Energetického reguladniho Ufadu je vymezena a upravena zakonem,
a to pfedev§im zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich ao zméné nékterych zdkon (energeticky zékon), ve znéni
pozdgjSich predpist.

Navrhovatel se podanym nivrhem na zahajeni fizeni doméhal, aby ERU podle
§ 17 odst. 7 pism. e) bod 2. energetického zakona rozhodl ,,0 skutecnosti, zda smluvni vztah
s obchodnikem CENTROPOL ENERGY, a.s. i naddle trvd po datu 30. 8. 2012“.

Podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. energetického zékona plati, 26 ERU na néavrh
zédkaznika odebirajiciho elektfinu nebo plyn pro spotiebu v domdacnosti nebo zdkaznika,
ktery je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje o ureni, zda pravni vztah mezi zdkaznikem
a drZitelem licence, jehoZ pfedmétem je dodavka nebo distribuce elektfiny nebo plynu, vznikl,
trvd nebo zanikl.

Navrhovatel je fyzickou osobou odebirajici elektfinu odb&mym elektrickym
zatizenim, kterd nakoupenou elektfinu pouze spotifebovava (zdkaznikem), a odpirce
je drzitelem licence na obchod s elektfinou &. 140805731. V rozsahu pravomoci svéfenych

zdkonem je Energeticky regula¢ni Gifad opravnén rozhodovat ve véci samé.

Navrhovatel koncipoval petit ve smyslu ureni, zda jim konkretizované vztahy



s predmétem dodavky elekttiny trvaji i nadale po datu 30. srpna 2012. Procesni ikony je tfeba
vykladat podle jejich obsahu. Z tohoto pohledu je pak tfeba vykladat aplikaci dispozi¢ni
zasady o zékazu piekroCeni, resp. povinnosti vylerpani petitu. Pfitom se musi pfihliZet
jak kdrubu navrhu, tak k druhu f¥izeni, dale i k povaze priava a pravniho odvétvi,
jakoZ i k odborné terminologii. Dispoziéni zasada veli, Ze orgdn rozhodujici ve véci nesmi
prekrocit ndvrh a musi jej vyCerpat, avak ve vztahu k jeho podstaté. Z obsahu podaného
navrhu implicitné vyplyva a je nepochybné, Ze podstata nadvrhu (skutena vile navrhovatele)
sméfovala k rozhodnuti ERU ve smyslu vydani autoritativniho vyroku o tom, Ze piedmstné
vztahy zanikly ke dni 30. srpna 2012. Tento zavér Ize dovodit jak z pfedlozenych diikaznich
prostiedkd (srov. vypovéd’ smluv ke dni 30. srpna 2012), tak ze samotného vyjadfeni
navrhovatele vtom smyslu, Ze nesouhlasi s odpovédi odpilirce (neakceptace vypovédi),
nebot’ ,,smlouva uzaviend ... dne 30. 8. 2010 je uzaviend dle obchodnich podminek k tomuto
datu, tj. na dobu urcitou 24 mésici‘ (pisemnost ze dne 17. Eervence 2012).

Navrhovatel pro odb&mé misto &. [EREEEEEE nachizejici se na adrese (.

B - po odhené niswo ¢ R
na adrese T R e e roviel

s odplircem smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny (navrhovatelem podepsané
ke dni 30. srpna 2010). V zavéreénych ustanovenich pfedmétnych smluv je uvedeno,
Ze obchodni podminky dodavky elektiiny jsou jeji nedilnou souéasti, pfiGemz ze strany
navrhovatele byly pfedlozeny obchodni podminky dodavky elektiny ze siti nizkého napéti,
platné a u€inné od 1. ledna 2010 (dale téZ ,,obchodni podminky* &i ,,OPD*).

Mezi ¢astniky fizeni je sporna skuteénost ukondeni smluvnich vztahti s pfedmétem
dodavky elektfiny do vySe specifikovanych odb&mych mist navrhovatele. Navrhovatel
akcentoval, Ze vypovédi ze dne 29. kvétna 2012 ukondil smlouvy o sdruZenych sluZbach
dodavky elektfiny ke dni 30. srpna 2012. Odpiirce konstatoval, Ze vypovéd pfedmétnych
smluv ke stanovenému datu neakceptuje, nebot’ smlouvy o sdruZenych sluZbach dodavky
elektfiny jsou dle ¢l. IV. odst. 3 obchodnich podminek (ze dne 5. ledna 2012) uzavieny
na dobu urditou 36 mésich, a v této souvislosti dovodil, Ze tyto smlouvy lze bez smluvni
sankce ukonCit nejdfive ke dni 29. srpna 2013, a to vypovédi dorudenou tfi mésice
pted poZzadovanym terminem ukonéeni. Navrhovatel se s timto nazorem odplirce neztotoZnil,
kdyz zdlraznil, Ze na posuzovany pfipad dopadaji obchodni podminky u&inné v dobé&
uzavieni smlouvy, tj. ke dni 30. srpna 2010.

Jako prvotni musi Energeticky regulaéni afad posoudit spornou otdzku pouZiti
obchodnich podminek, kdyz navrhovatelem je odkazovano na obchodni podminky G&inné
od 1. ledna 2010, které byly pfilozeny ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
v dobé jejiho podpisu (viz vyjadfeni ze dne 17. ervence 2012), kdeZto odplirce argumentuje
obchodnimi podminkami ze dne 5. ledna 2012, tj. obchodnimi podminkami pozd&jsimi
(vyjadieni ze dne 5. ¢ervna 2012). Vznika tak otazka, zda vz4jemnd prava a povinnosti tvofici
obsah pravniho vztahu zaloZeného smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny
pro odb&mé misto &. T a smlouvou o sdruZenych sluZbach dodavky elektiiny
pro odbémé misto ¢ - lze ve smyslu smluvnich ujednani vibec jednostranné




ménit.

Vznik zavazkovych vztahti musi vychazet zejména z respektu a ochrany autonomie
vile smluvnich subjektl, nebot se jednd o zcela elementarni podminku fungovani
materidlntho pravniho statu, vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle néhoz kazdy mutze €init, co neni zdkonem zakazdno, a nikdo nesmi byt nucen &init,
co zékon neuklad4 (podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 05. 2004. sp. zn. 1. US 167/04).

Menit zavazkovy pravni vztah je predevS§im véci uastnikli, kdyZ zména s jejich
souhlasem — na zékladé dohody — jsou pravidlem. V obsahu smluv o sdruZzenych sluzbach
dodavky elektfiny vyplyva vile stran vtom smyslu, Ze ,smlouva miize byt ménéna
pouze pisemnou formou; zmény smlouvy lze ddle provést podle zdsad uvedenych v OPD,
které jsou nedilnou soucasti smlouvy”. Podle ¢lanku I. zékladnich ustanoveni bodu 1.
obchodnich podminek tvoifi tyto nedilnou soucast smlouvy o sdruZenych sluZbach dodavky
elektfiny, pfiCemz ustanoveni ve smlouvé maji pfed ustanovenimi OPD pfednost,
jsou-li s nimi v rozporu.

Préva a povinnosti smluvnich stran se fidi pfedev§im ustanovenimi uzaviené smlouvy.
Pokud vilile smluvnich stran tendovala k vyluéné (srov. pouZity obrat ,,pouze™) zméné
zévazkového vztahu zaloZzeného smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
pisemnou formou, je tfeba pfipadnou zménu posuzovat optikou tohoto kritéria.

Pro posouzeni véci ERU povazuje déle za vyznamny &lanek VIL bod 1. OPD,
ktery stanovi, Ze dodavatel (odptrce) je oprdvnén stanovit svym ozndmenim novy cenik
a/nebo nové OPD, kdyzZ toto ozndmeni se poklada za ndvrh zmény centku a/nebo OPD a musi
v ném byt uréeno datum, od nehoZ ma ke zméné dojit. Odbérateli (navrhovateli) pak v této
souvislosti pfisluS§i pravo odstoupit od smlouvy, jakoZto vyluny nastroj pro vyjadieni
nesouhlasu se zménou pravniho vztahu.

Obchodni podminky jsou vyrazem smluvni volnosti stran, které mohou vzijemna
prava a povinnosti vyjadfit nejen pfimo ve smlouvé, ale i nepfimo tim, Ze se ve smlouvé
odvolaji na wurCita pravidla, jejichz obsah mezi sebou wulini zavaznym.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se v pfipad€ smluv o sdruzenych sluZbach dodavky elektfiny
jedna o spotfebitelské smlouvy, lze v plném vyuZit ustanoveni § 56 oblanského zdkoniku.
Ustanoveni § 56 odst. 1 obCanského zakoniku obecné stanovi, ze spotfebitelské smlouvy
nesmeji obsahovat ujedndni, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé
spotiebitele znacnou nerovnovdahu v pravech a povinnostech stran. Tuto generalni klauzuli
demonstrativn€ konkretizuje odst. 3 citovaného ustanoveni, ktery mezi nepfipustna smluvni
ujednéni fadi v ramci pism. h) takova ujednéni, ktera dovoluji dodavateli jednostranné zménit
smluvni podminky bez ditvodu sjednaného ve smlouvé. Obchodni podminky tedy v tomto
smyslu musi obsahovat jasnég, uréité a srozumitelné definovany diivod, za nichz mohou byt
tyto obchodni podminky jednostranné ménény; jinak feCeno musi byt dana jasné stanovena
pravidla, za nich? miZe k takovym zmé&ném dochézet. Zadny takovy divod vSak v ramci
obchodnich podminek ze dne 1. ledna 2010 vymezen neni a jedna ze stran smluvniho vztahu
se tak stavi do pozice, kdy pouze na zikladg své liboviile miZe jakkoli jednostranng ménit



obsah zavazkového smluvniho vztahu.

Takovy postup je v piikrém rozporu se zasadou rovného postaveni Gdastnikd
obCanskopravnich vztahfi, vyjadfenou v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona & 40/1964 Sb.,
obCansky zékonik, ve znéni pozdgjsich pfedpist (déle téZ ,,ObEZ*“). Pfi zméné& obchodnich
podminek je pro druhou stranu zdvazné jejich nové znéni jen, kdyZ s nimi projevi druha strana
souhlas. Podle kogentni zdkonné upravy (§ 493 ObEZ) nelze zévazkovy vztah ménit
bez souhlasu jeho stran, coZ je mimo- jiné projevem zasady pacta sunt servanda.
Podle § 44 odst. 1 in fine ObEZ plati, Ze mléeni nebo nedinnost samy o sob& neznamenaji
pfijeti ndvrhu, i kdyz navrh upozoriioval, Ze takto budou vykladany. Podle § 35 odst. 1 Ob¢Z
miiZe byt projev vile udinén jednanim nebo opomenutim; miZe se stat vyslovné nebo jinym
zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél Gdastnik projevit. Za konkludentni
projev vSak neni moZno bez dal§iho povaZovat opomenuti ve formé mi&eni & jiné nedinnosti.
Obecné tak plati zasada qui tacet, considere non videtur.

Clanek VII. bod 1. OPD je proto ve smyslu ustanoveni § 39 Ob¢Z,
ktery stanovi, Ze neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo uéelem odporuje zidkonu
nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mraviim, tfeba povaZovat za neplatny.

Z vyse uvedenych diivodi Energeticky regulacni tGfad na posuzovany pfipad aplikoval
obchodni podminky dodavky elektfiny ze siti nizkého napéti, G&inné od 1. ledna 2010,
které byly knavrhim smluv o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny pfiloZeny,
nebot’ k nasledné zmén& obsahu smluvnich zavazki nedo§lo. Timto se rovnéZ stala
argumentace odplrce ¢lankem IV. odst. 3 obchodnich podminek ze dne 5. ledna 2012

bezpfedmétnou.

Svwvr

Navrhovatel pro obé odbérnd mista pozadoval produkt s garanci nejniZ$i ceny
elektfiny. Ackoli neni pfimo ve smlouvé o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny uvedeno
datum ukoncéeni dodavky, kdy se ma za to, Ze smlouva je uzaviena na dobu neurditou
(srov. Clanek I. bod 3 obchodnich podminek), je tfeba Elanek IV. bod 4., ktery vyslovng
uzaviena na dobu 24 mésicii. Dodavatel garantuje zdakaznikovi po dobu platnosti smlouvy
niz§i cenu elektiiny ...", povazovat za ustanoveni specidlni. Z téchto okolnosti je patmné,
ze za daného stavu véci zavazkové vztahy s pfedmétem dodavky elektfiny do odbé&mého

mista ¢ RN e ] o adrese R
B o odbimého mista ¢ [N n- adrese

. 22107en¢ smlouvami o sdruZenych sluzbéch

dodavky elekttiny, byly sjednany na dobu uréitou, a to na 24 mésicli ode dne platnosti smluv,
tj. od 30. srpna 2010.

Existence prav a povinnosti miZe byt vdzéna na urlitou, pfedem stanovenou dobu.
Pravni vztahy zaloZené na dobu uréitou zanikaji zdsadn& uplynutim doby (§ 578 ObiZ).
Spolu s pravnim vztahem zanikaji zdsadné i vSechna prava a povinnosti tvofici jeho obsah.
K zaniku prava dochézi samotnym uplynutim doby, neni tfeba Zadné dalsi pravni skutednosti,
a to sulinky ex nunc, tedy k okamziku uplynuti doby. Doba trvani prava miZe byt



prodlouZena (prolongace), kdy v takovém piipadé pravo trvéa dale do konce prodlouZené doby
(nedochézi tedy k jeho zaniku a opétovnému vzniku).

Podle ¢lanku III. bodu 8. OPD plati, Ze ,je-li smlouva uzaviena na dobu urcitou,
nejméné vSak na 12 mésici, a zdkaznik ve lhité t#i mésici pied uplynutim doby, na kterou
byla uzaviena, neozndmi dodavateli pisemnou formou, Ze trvd na jejim ukonceni, smlouva
se automaticky méni na smlouvu na dobu urcitou se shodnym zdvazkem z pivodni smlouvy

111

min. vsak na 12 mésici®.

Navrhovatel v pribéhu spravniho fizeni doloZil vypovéd ze dne 29. kvétna 2012,
kterou jednostranné projevil vili smluvni vztahy spfedmétem dodavky elektfiny
do odbémého mista &. a odb&mého mista &. ukoncit s t€innosti
ke dni 30. srpna 2012. Zakon pro pfipustnost vypovédi smlouvy poZaduje splnéni dvou
kumulativné danych podminek. Smlouva musi byt sjedndna na dobu neurgitou a pfedmétem
smlouvy musi byt zdvazek k nepfetrZité nebo opakované &innosti nebo zdvazek zdrZet
se urCité Cinnosti nebo strpét urditou &innost. Smlouvy uzaviené na dobu urditou nelze
v zasad€ vypoveédet. Ze smlouvy nebo pravniho pfedpisu miZe viak pro moZnost vypovédi
vyplyvat néco jiného. ProtoZe neni naplnén pfedpoklad sjednani zdvazkového vztahu na dobu
neurCitou, pfiCemz ani z obsahu smluvniho z4vazku (dohody stran) nevyplyvd moZnost
jednostranné vypovédi u smluvniho vztahu zaloZzeného na dobu uréitou, nelze v posuzované

vécl institut vypoveédi pouZit.

Pravni tkon navrhovatele proto nelze kvalifikovat jako ,,vypovéd™ podle ustanoveni
§ 582 ObEZ, nybrz je o ni tfeba uvaZovat jako o pisemném ozndmeni ve smyslu &l. 111 bodu
8. obchodnich podminek, kterym navrhovatel trvd na ,neprodlouzeni* pfedmétnych
smluvnich vztah@i. Je patmné, Ze navrhovatel (jako zdkaznik) zplGsobem nevzbuzujicim
pochybnost projevil skuteénou vili sméfujici k ukonéeni, resp. neprodlouzeni smluvnich
vztahli, jejichz pfedmétem byla dodivka elektfiny, s odpircem. Lze proto uzaviit,
Ze posuzované pravni vztahy zaloZené na dobu uréitou (24 mésict) zanikly uplynutim doby -
ve smyslu pravidel pro pocitani ¢asu - ke dni 30. srpna 2012.

IIL. Zavér
Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikazi,
které byly ucastniky navrZeny. Pokud navrZené dikazy nepostaduji ke zjidténi stavu véci,
mulzZe spravni organ provést i diikazy jiné. Neoznaci-1i G&astnici diikazy potfebné k prokazéani
svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjist'ovani stavu véci z diikazi, které byly provedeny.
Spravni orgédn mize téZ vzit za sva skutkova zji§téni shodna tvrzeni ucastniki.

Energeticky reguladni Gfad pfi svém rozhodovani pifihlédl k podkladim a dikaziim
zaloZenym ve spravnim spisu, zejména provedl dukazy hstlnaml a to smlouvou 0 sdruzenych
sluzbach dodavky elektrlny pro odbémé misto &. & 2 -

- = | smlouvouo sdruzenych sluzbach dodavky
' - na adrese [

_ |, obchodnimi podm1nkam1 dodavky elekttiny ze siti

paadresef
elektfiny pro odbé&rné misto ¢.



nizkého napéti (0¢innymi od 1. ledna 2010), vypovédi smlouvy ze dne 29. kvétna 2012,
pisemnym vyjadfenim odpirce ze dne 5. Cervna 2012, a pisemnosti navrhovatele ze dne

17. Cervence 2012.
Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu plati, Ze rozhodnutim ve sporném fizeni spravni
organ navrhu zcela, popfipadé z&asti vyhovi, anebo jej zamitne, popfipadé ve zbylé &asti

zamitne.

... = | 7plsobem nevzbuzujicim pochybnost vyjadfil
vuli spoivajici Vnesouhlasu ] prolonga01 smluv o sdruzenych sluZzbach dodavky elektiiny
ze dne 30. srpna 2010, uzavfenych mezi (TR jako zakaznikem, a spolednosti
CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vanitkova 1594/1, PSC 400 01 Usti nad Labem,
IC: 254 58 302, jako drzitelem licence na obchod s elektfinou, na dobu urditou, tj. 24 mésict
od doby jejich platnosti (pocitano ode dne 30. srpna 2010), proto pravni vztahy s pfedmétem
dodavky elekttiny do odb&mého mista ¢ [
na adrese _, a odb&mého mista & [

na adrese £

zanikly uplynutlm doby ke dni 30. srpna 2012.
Vzhledem ke skutkovym zji§t€nim, aplikaci a interpretaci prévnich norem,

Energeticky regula¢ni ufad rozhodl tak, 2e ngvvn f 2?2l

- L ze dne 24 ZAF] 2012 Vyhovel

Poucdenioopravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k pfedsedkyni Energetického regula¢niho
ufadu do 15 dnil od jeho dorudeni, a to jeho pod4dnim Energetickému regulaénimu tfadu.

Lhiita pro podani rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti,
nejpozdé&ji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

[Otisk uredniho razitka]

Mgr. Zdenék ZdvihalLv.r.
opravnéna uredni osoba
odbor schvalovacich a spornych Fizeni

Rozd&lovnik: [EEEE

CENTROPOL ENERGY, a.s.



