ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06479/2012-ERU - Jihlava 19. Eervence 2012
Cislo jednaci: 06479-9/2012-ERU ' |

ROZHODNUTI & KR06412
o uloZeni pokuty

Energeticky regulacni tfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonii (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jiich piedpist, a podle § 23
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozd&jiich pfedpisi, ve spravnim
Fizeni sp. zn. KO-06475/2012-ERU zahdjeném dne 26, éervna 2012 z moci dfedni podle § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozd&ich piedpist, sucastmikem fizeni,
kterym je spoletnost Ceské Energetické Centrum a.s.,, Viclavské ndm. 772/2, 110 00
Praha 1 - Nové Mgsto, IC: 28245245, ve véci podezieni ze spichani spravniho deliktu

podle § 24 odst. 1 pism.  a) zdkona & 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni ~ -

pozd&jich pfedpist, rozhodl

takto:
L
Spolecnosti: _ _ Ceské Energetické Centrum a.s.
se sidlem: - Vaclavské ndm. 772/2, 110 00  Praha 1 - Nové Mésto
ic: - - 28245245

za spachani spravniho delikiu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sh., o ochrang
spotfebitele, ve znéni pozddjiich pfedpisi, naplnéného poruSenim zdkazu uvedeného
vustanoveni § 4 odst. 3 t¢hoZ zakona, kterého se dopustila tim, Zejako drZitel licence
na obchod s elektfinou a obchod s plynem wZivala agresivni obchodni praktiku definovanou
v § 5a odst. 1 téhoZ zdkona tim, Ze nezaslala na operatora trhu poZadavek na ukonéeni

dodévky elekttiny k 31. lednu 2012 do odbémého mista |G
I - - vkonéeni dodavky elektfiny a zemntho plynu k 29. dnoru 2012
do_odbémyeh mist |
. ;i ncrespektovala svobodné rozhodnuti vise uvedenych zakaznic
ukon&it smluvni vztahy k datiim poZadovanym v odstoupenich od smluv a svym jednanim



donutila zdkaznici || - obdobi od 1. tinora 2012 do 19. bfezna
2012 zfstat zdkaznicf odebirajict elektrickou energii a zakaznici ||| G

v obdobi od 1. bfezna 2012 do 19. bfezna 2012 zhstat zdkaznici odebirajici elektrickou energii
aod 1. bfezna 2012 do 26. biezna 2012 ziistat zdkaznici odebirajici zemni plyn od spoleénosti
Ceské Energetické Centrum a.s., se uklada pokuta podle § 24 odst. 10 pism. d) zakona
¢. 634/1992 Sh., o ochrang spotfebitele, ve znéni pozd&jsich pfedpist, ve vysi 110 000 K&
(slovy: sto deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na fi¢et Energetického regulaéniho tGfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 06412.

1L

Ceské Energetické Centrum a.s., Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
IC: 28245245, je podle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozd&jSich pfedpisii, ve spojeni s § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii
a uilého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobim, a o vy$i pausalni &astky naklada
f{zeni, povinna uhradit naklady ¥zeni ve vy$i pausilni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun deskych). Naklady fizeni jsou splammé do 30dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to na tidet Energetického reguladniho titadu vedeného u Ceské narodni
banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 1. 3754-2421001/0710, variabilnf symbol 064121.

Odivodnéni

Dne 29. kvétna 2012 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici Energetického regulaéniho
Gfadu (ddle jen ,.ERU“) protokol o vysledku koniroly, zahdjené dne 25. dubna 2012
podie § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zédkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich pfedpisl, (dale jen ,zdkon &. 458/2000 Sb.*) v souladu s § 12 odst. 2 pism. a)
zakona €. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon
&. 552/1991 Sb.*) ve spoleénosti Ceské Energetické Centrum a.s., Véclavské nam. 772/2, 110
00 Praha 1 - Nové Mssto, IC: 28245245 (dile jen ,spolenost Ceské Energeticks
Centrum a.s.”). Pfedmétem kontroly bylo dodrZovéni ustanoveni § 4 aZ § 6 zikona
&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve zn&ni pozdéjSich pfedpisti (dile jen ,zdkon
&. 634/1992 Sb.“). Kontrola byla provedena na zakladé povéteni ERU | NENGE
ze dne 10. dubna 2012, vydaného ve smyslu ustanovenf § 9 zékona &, 552/1991 Sb.

Pii kontrole bylo zjiténo, #e dne 17. ledna 2011 sepsal smluvni obchodni zdstupce
kontrolované osoby Smlouvu _olsdruieny"ch sluzbach dodavky elektiiny a plynu & L116904
se zékaznic! | | :trolovans
osoba zahijila dodivku elekttiny do odbémého mista [ NRNREREEEEEEENEE
dne 7. gervna 2011. Vyie uvedena zakaznice dne 12. ledna 2012 zaslala kontrolované osobé
doporuéenym dopisem Odstoupeni od Smlouvy o sdruZenych sluzbich dodévky elekifiny
¢.L116904 s i¢innosti ke dni 31. ledna 2012 v souladu s ustanovenim § 11a odst. 3 zikona



&. 458/2000 Sb. z diivodu zmény VOP ti¢innych od 1. tinora 2012. Vyse uvedené odstoupem
kontrolovana osoba prevzala dne 13. ledna 2012.

Dne 25. ledna 2011 sepsal smluvni obchodni zéstupce kontrolované osoby Smlouvu

o sdruZenych sluzbéch dodéavky elektfiny a plynu &. 1116052 se zékaznici ||| N

. Kontrolovan4 osoba zahdjila doddvku elekt¥iny

do odbemeho mista — dne 1. srpna 2011 a deddvku zemniho plynu

‘dne 1. Gervence 2011. VySe uvedend zékaznice dne 3. tinora 2012 sepsala a nasledns

dne 7. timora 2012 zaslala kontrolované osob& doporufenym dopisem Odstoupeni od Smlouvy

o sdruZenych sluzbéch dodavky elekifiny & 1116052 stéinnosti ke dni 29. vmora 2012

vsouladu sustanovenim § 1la odst. 3 zdkona c¢.458/2000 Sb. zdivodu zmény VOP

ucinnych od 1.dnora 2012. Vyse uvedene odstoupeni kontrolovana osoba prevzala
dne 8. tnora 2012 ' '

 Obg vy3e uvedené zdkaznice v odstoupenich od smluv o sdruzenych sluzbich dodavky
elektfiny (8. L116904 a & L116052) vsouladu s ustanovenim § 1la odst. 3 zdkona
¢.458/2000 Sb. zdivodu zmény VOP jednozna¢né vyjadfily své svobodné rozhodnuti
a svou svobodnou viili ukongit smluvni vztah s kontrolovanou osobou k datu stanovenému
v piislu$ném odstoupeni od smlouvy. Obé tato odstoupeni byla zanesena do interniho systému
kontrolované osoby, ktery oviem nebyl nastaven na aktudlni zpisob ukonovani smluv,
¢im? dochézelo k automatickému. pozastavovani zmény dodavatele u operitora trhu.
Kontrolovani osoba tato svobodnd rozhodnuti vySe uvedenych zadkazmic ‘ukon€it sminvni
vzitah neakceptovala a nezaslala na operdtora trhu poZadavek na ukonéeni dodavky -elektiiny

k 31. lednu 2012 do odb&mého mista — a na ukonéeni dodavky

elektlmy a zemm’ho plynu k 29 tinoru 2012 do odbemych Imst

V souvislosti s tim bylo kontrolou zjiiténo, Ze dne 27. ledna 2012 zaslala zakaznice
I opis, e Kkierm  upozomila kontrolovanou osobu
na neakceptovan{ jejiho odstoupeni od smlouvy ze dne 12. ledna 2012 a neumoZn&ni nasledné
zmény dodavatele. Na tento dopis kontrolovana osoba nikterak nereagovala, AZ poté, co byla
kontrolovana osoba upozorngna e-mailem ze dne 29. tinora 2012 na nepfevedeni odb&mych
mist novym dodavatelem, byl s timto dodavatelem sjednén novy termin ‘pievodu odbérnych
mist a internf systém upraven tak, aby k automatickému pozastaveni zmény dodavatele
u operatora trhu jiZ nedochézelo.

Kontrolovana osoba ukonéila dodévku elekttiny do odbérného mista ||| | EEGN

. .- 9. brezna 2012 a nisledné zaslala [l

B (onciné vyGStovani elektiiny (dafiovy doklad & 1312010096 za obdobi
od 15. prosince 2011 do 19. bfezna 2012). O ukongeni smluvniho vztahu byla _
mformovana dopisem ze dne 24. dubna 2012. '

Kontrolovana osoba ukon¢ila dodavku elektiiny do odbérného mista _

I i (9. biezna 2012 a dodévku zemniho plynu

do odbémého mista na té%e adrese dne 26. biezna 2012 a néasledné zaslala ||| N



konefné vyuétovani elektiiny (dafiovy doklad &. 1312010380 za obdobi od 1. prosince 2011
do 19. bfezna 2012) a zemniho plynu (dafiovy doklad & 1312010382 =za obdobi
od 19. ledna 2012 do 27. bfezna 2012). O ukonéeni smluvniho vztahu byla ||| G
mformovana doplsem ze dne 1. bifezna 2012. ' |

Zprovedene kontroly ERU tedy vyplyva, Ze spolecnost Ceske Energetlcke
Centrum a.s. nezaslala na operitora trhu poZadavek na ukondeni dodavky elektiiny

k3l.ledmu 2012 doodbémého mista |
_ a na ukonéeni dodédvky elektfiny a zemniho plynu k 29. tinoru 2012
do. odb&mych mist

, ¢imZ nerespektovala svobodné rozhodnuti vyse uvedenych
zékaznic ukonéit smluvni vztah k datu poZadovanémm v odstoupeni od smlouvy a4 svym

jednanim donutila zdkaznici _ vobdobi od 1. tnora 2012

do 19. bfezna 2012 zfistat zdkaznici odebirajici elektrickou energii a zékaznici [JJjjj
_ v obdobi od 1. bfezna 2012 do 19. bfezna 2012 ziistat zdkaznici
odebirajici elektrickou energii a od 1. bfezna 2012 do 26. biezna 2012 ziistat zékaznici
odebirajici zemni plyn od spoletnosti Ceské Energetické Centrum a.s. Timto jednanim
se vyse uvedena spoleénost dopustila v uvedeném obdobi uZivéni agresivni obchodni praktiky
definované v ustanoveni § Sa odst. 1 zdkona & 634/1992 Sb., &im# doslo tdastnikem Fzeni
k poruSeni ustanoveni § 4 odst. 3 téhoZ zdkona, ktery fadi agresivni obchodni praktiky mezi
nekalé a jejich uzivani zakazuje.

Tyto zjidténé skutetnosti vychazi zpodkladi obsaZenych ve spisu ERU a jsou
uvedeny v Protokolu || o vysledku kontroly ze dne 29. kvétna 2012, se kierym byl
zmocnénec spolegnosti Ceské Energetické Centrum a.s. [ NS doe 12. Gervna
2012 prokazatelné seznamen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutenost
soucasné potvrdil svym podpisem. Ke zji§ténim uvedenym v dotéeném protokolu nebyly
podény Zadné namitky, pfestoZe byl ti€astnik fizeni fadné pouten o jejich moznostl A souladu
5 ustanovamm § 17 zékona €. 552/ 1991 Sb.

ProtoZe skuteénosti zjiSténé pfi kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 4 odst, 3
zakona &. 634/1992 Sb., zahdjil po vyhodnoceni viech uvedenych skutegnosti ERU podle § 46
zdkona & 500/2004 Sb., sprévni fad, veznéni pozd&jsich pfedpist (ddle jen ,zikon
&. 500/2004 Sb.*), spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho Fizeni bylo tigastnfku
fizenf sd&leno ozndmenim o =zahdjeni spravniho fizeni &. 06479-3/2012-ERU
dne 26. Servna 2012 s pouSenim o pravu podat ndvrhy na doplnéni ¥izeni podle § 36 zékona

8. 500/2004 Sb. Ugastnik Fzeni tohoto prava vyuzil a zaslal dne 2. &ervence 2012 stanovisko
k podkladiim rozhodnuti, které bylo na ERU dorudeno tého? dne. V t_omto stanovisku ugastnik
fizeni vyjadifuje svij nézor, Je vyle popsané donuceni zikaznice nelze kvalifikovat
jako nekalou obchodni praktiku, jelikoZ jeho intenzita jisté nedosahovala takového stupné,
aby ho bylo nutno prohlésit za agresivni. Uvadi, Ze cela situace vznikla v disledku selhani
lidského faktoru, kdy zména legislativy (platna od 1. ledna 2012) nebyla zohlednena

v internim systému ukon&ovani smluv.



Déle ticastnik fizeni ve smyslu dikce ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona &. 634/1992 Sb.
uvadi, Ze k posouzeni, zda je dand obchodni praktika agresivni, je nutno piihlédnout k dobg
trvani obchodni praktiky. V disledku vzniklé situace byla doddvka elekifiny ze strany
tdastnika fizeni |G o-odiovrena o 48 dna a v [N
I dodivka elektfiny prodlouZena o 19 dnit a doddvka plynu o 26 dnd, coZ nelze
povaZovat za nepfiméfené dlouhou dobu vzhledem k délce, na jakou jsou uzavirany smlouvy
o dodavkéach elekifiny. Déale je dle ucastnika fizeni tfeba zohlednit zplisob jedndni,
jeho vyhruZnost a urdzlivost. Jak jiz bylo uvedeno, pochyben{ na strané uéasinika #{zen{ bylo
zplisobeno selhdnim lidského faktoru a jeho jednanf nebylo vyhruzné ani urazlivé. Ugastnik
fizeni konstatuje, Ze zjeho strany nedo¥lo k vyuZiti nepiiznivé situace spotiebitele,
ani ke kladeni nepfiméfené prekdZky pro uplatnéni prav spotfebitele, ani mu nehrozila
protipravnim jednanim. Z vySe uvedencho je tedy zfejmé, Ze jednani Gdastnika H{zeni naplinje
generdlni klanzuli agresivni obchodni praktiky pouze zdanlivé, nejednd se o agresivni
obchodni praktiku per se a zokolnosti piipadu porovnanymi s okolnostmi obsaZenymi
v ustanoveni § 5a lze dovodit, Ze dané jednani neni agresivni obchodni praktikou.

Utastnik tizeni zastdvé subjektivni nézor, e je z vyie uvedenych argumenti patrné,
Zese uZiti agresivni obchodni - praktiky nedopustil, nebot zde chybi tmysl zpilisobit
spotfebiteli jmu. V zivéru ulastnik ¥zeni navrhnul, aby ERU nekvalifikoval jeho jednan{
jako poruSeni zdkazu uZivani nekalych obchodnich praktiik podle ustanoveni § 4 odst. 3

zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjsich piedpisi z diivodu,
Ze se nejednalo o sysiémovou chybu, ale o selhéni jedince.

Spravni  orgén povaZoval skutecnosti  vyplyvajici  z kontrolniho  spisu
&j. 06479/2012-ERU a zvyjadieni uCastnika fizeni ze dne 2. Cervence 2012 za zcela
“dostadujici a sdm zmoci uUfedni dokazovani vpribshu spravniho ¥Hzeni nedoplnil.
Dne 9. dervence 2012 zaslal ERU  prostfednictvim  datové schrinky  dopis,
ve kterém informuje G€astnika ¥izeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona &. 500/2004
Sb. 0 moZnosti vyjadtit se pfed vydénfm rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik
fizeni této moZnosti vyuZil a zaslal dne 9. Servence 2012 stanovisko k podkladim rozhodnuti
prostfednictvim datové schrénky doruSené na ERU téhoZ dne a déle téhoZ dne zaslal
stanovisko kpodkladim rozhodnuti prostfednictvim provozovatele po$tovnich sluZeb
dorutené na ERU dne 16. &ervence 2012. Obd tato stanoviska jsou zcela totoZnd
se stanoviskem ze dne 2. ervence 2012. ' '

Zakon &. 634/1992 Sb. stanovi, co se povaZzuje za nekalou obchodni praktiku, UZivani
nekalych obchodnich praktik je zakdzéno pfi nabizeni ¢i prodeji vyrobkid, pfi nabizeni
nebo poskytovani sluzeb nebo prav. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky. Sprévni orgén povaZuje za nuiné na okraj podotknout, Ze vyraz ,,zejména“ zde hraje
podstatnon roli, nebof pro to, aby postup prodivajictho byl praktikou spadajici
do tohoto vymezeni, nenf nutné, aby byl nutné praktikou klamavou nebo agresivni, staéi, je-li
jedndni podnikatele viigi spotfebiteli v rozporu s poZadavky odbormé péde a je zplsobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovéni tak, Ze miZe udinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neudinil. Odbornou pééi pak zdkon rozumi urovefi zvlastnich dovednosti a péte, kterou lze



od podnikatele (vtomto pfipadé obchodnika s energii) ve vztahu ke spotfebiteli rozumné
odekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasadam dobré viry
v oblasti jeho &innosti (podnikani v energetickych odvétvich). Zjednodufené lze tedy
konstatovat, Ze obchodnik senergiemi proddvajici zboZi, kterym pifsluind komodita
nepochybng je, &ijeho zaméstnanci by méli mit odpovidajici. tiroveii odbornych znalosti
a dovednosti v oblasti dané podnikatelské ¢innosti. '

Pro posouzeni nekalosti se pouZiva kritérium primé&rného spotfebitele, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni
a jazykové faktory (jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem). Z jednéni vyse uvedenych
zakazmc je nepochybné, Ze toto kritérium je v daném pfipadé splnéno.

Spravni orgin se dale v rozhodnuti nezabyva naplnénim obecnych definiénich znaki
zakotvenych v generdlni klauzuli nekalé obchodni praktiky v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona
&. 634/1992 Sb., nebot’ v pfedmétném jednini spatfuje piimo naplnéni definiénich znakt
ustanoveni § 5a odst. 1 téhoZ zdkona, podle kterého je obchodni praktika agresivni
(atedy téZ nekald), pokud spfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtéZovanim,
donucovéanim, v&etng pouZiti sily nebo nepatfiénym ovliviiovanim vyrazné zhor§uje moZnost
svobodného rozhodnuti spotiebitele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktG pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruienim pravnich povinmosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je vé&ci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu licencované ¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané zakonem &. 634/1992 Sb. a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.
Spravni orgdn se nemiiZe ztotoZnit s ndzorem UCastnika ¥izeni, Ze vySe popsané donuceni
zdkaznic nelze kvalifikovat jako nekalou obchodni praktiku, jelikoz jeho intenzita
nedosahovala takového stupné, aby ho bylo nuino prohlasit za agresivni. Citovany zdkon
nestanovuje stupell intenzity donuceni, od kterého je uZitd obchodni praktika agresivni.
V kazdém piipadé viak lze konstatovat, Ze stupeil intenzity donuceni zdkaznice byl absolutni,
nebot’ kontrolovana osoba neumoZnila zménu dodavatele elektfiny a plynu do odb&rnych mist
vy$e zminénych zékaznic na ziklad$ projevu jejich svobodné vile a svym jednénim donutila
zékaznici ||| « obdobi od 1. tinora 2012 do 19. bYezna 2012 zfstat
zékaznici odebirajici elektrickou energii a zékaznici ||| GG v odobi
od 1. bfezna 2012 do 19. bfezna 2012 zlstat zdkaznici odebirajici elektrickou energii
aod 1. bfezna 2012 do 26. bfezna 2012 zistat zakaznici odebirajici zemni plyn od spole€nosti
Ceské Energetické Centrum a.s., ani¥ by respektovala jejich’ svobodnou viili ukonmt smluvni
vztah a nésledné piejit k jinému dodavateh S -

Soudasné z ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona &. 634/1992 Sb. mimo jiné plyne,
Ze obchodni praktika je agresivni, pokud spiihlédnutim ke viem okolnostem
svym obtéZovdnim, donucovanim, vcetné pouZiti sily nebo nepatfiénym ovliviiovanim
vyrazng¢ zhorSuje mozZnost svobodného rozhodnuti spotfebitele. Toto ustanoveni
v§ak neobsahuje podminku existence imyslu: zplsobit spotfebiteli Gjmu. K naplnéni skutkové



podstaty spravnfho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb. a nasledné
sankéni odpovédnosti za toto jedndni tak postaéi, je-li jednani tGCastnika schopno
svym obtéZovanim, donucovanim, vCetné pouziti sily nebo nepatfiénym ovliviiovanim
vyrazné zhor&it moZnost svobodného rozhodnuti spotiebitele, bez chledu na timysl Géastnika
fizeni zpisobit spotfebiteli jmu. Tento Umysl neni rozhodny pro posouzeni, zda je dina
objektivni odpovédnost udastnika fizeni za pfedmétné protipravni jednéni a stejné tak neni
ani pro posouzeni odpovédnosti za pfedmétné protipravni jedndni rozhodné, je-li jednani
vyhruZné, urdzlivé nebo zda vyuziva nepfiznivé situace spotiebitele, pokud je samo o sobé
na zdkladé donuceni schopno vyrazné zhordit svobodné rozhodnuti spotiebitele.
K témto skutednostem je piihlédnuto aZ pii uréeni vyse pokuty. ' ' -

- Ukastnik ¥izeni déale namitd, Ze zjeho strany nedoslo ke kladeni nepfim#fenych
prekazek pro uplatnéni prav spottebitele. S tim nemize ERU v #4dném pHpadé souhlasit. Trh
s energiemi je charakterizovdn oslabenym postavenim spotfebitell wii¢i dodavatelim,
co se projevuje napf. v tom, Ze zakaznici maji jen omezené mo¥nosti ovlivnit podminky
a obsah smluv. Na toto nerovné postaveni reagoval zakonodarce tak, Ze jednoznadng v zékond
vymezil nékterd opatfeni na ochranu zdkaznfka, mezi kterd zahrnul t€Z moZnost zakaznika
odstoupit od smlouvy v piipadé zvyseni ceny za dodavku elekifiny nebo plynu nebo zmé&ny
jinych smiuvnich podminek ze strany obchodnika (dodavatele). Timto institutem chrani
zikonodarce spotiebitele a umoZiiuje mu ukonéit jednostranné bez uvedeni divodu smluvni
vztah pro piipad, Ze dojde ke zméné obsahu sjednané smlouvy ze strany -obchodnika
(dodavatele) a tyto podminky se stanou pro spotfebitele mevyhovujici.
ERU tedy v Z4dném pfipadé nesouhlasi stim, e ulastnik fizeni nekladl ‘nepfiméfené
prekéaZky pro uplatnéni prav spotiebitele. Naopak tim, Ze ti€astnik fizeni nezaslal na operatora
trhu pozZadavek na ukon&eni dodavky elektiiny a plynu k datim poZadovanym v odstoupenich
zékaznic, zamezil uplatndni zdkonem garantovanych prav k tdmto datim absolum&.

K namitce i¢astnika fzend, Ze k protipravnimu jedndni doSlo pouze v disledku selhani
lidského faktoru a to jednoho zaméstnance, ERU uvadi, Ze dle platnych pravnich piedpisti
tedy Ze odpovédnost osob je zaloZena porufenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni.
Z tohoto jednoznagné vyplyva, Ze udastnik fizeni je pln& odpov&dny za protipravni jednani
svych zaméstnancli a tudiZ mé&l sdm vykonat a udinit takovd opatieni, aby ke spachani
spravntho deliktu nedoglo. Ulastnik zeni, jako drfitel licence na obchod s elekt¥inou
a obchod s plynem a jako osoba podnikajici v energetickych odvétvich, je povinen pii vykonu
licencované &innosti respektovat platné pravni pfedpisy v tomto piipadé ustanoveni zakona
&, 634/1992 Sb. Vyjadfeni UCastnika fizeni, Ze se jednalo o selhani ldského faktoru
a pochybeni jedince, nemiize byt relevantni ve vztahu ke spachanému spravnimu deliktu
anemd tedy vliv na odpovédnost Gcastnika fizeni za spachani vy$e uvedeného spravniho
deliktu. : '

RovnéZz skute€nost, Ze kontrolovand osoba nikterak nereagovala na dopis
ze dne 27. ledna 2012, ve kterém jedna ze zdkaznic upozomnila kontrolovanou oscbu
na neakceptovani jejtho odstoupeni od smlouvy ze dne 12. ledna 2012 a neumoZnéni nasledné



zmény dodavatele a fakt, e aZ poté, co byla kontrolovand osoba upozornéna e-mailem
zedne29. tnora 2012 na nepfevedeni odb#mych mist novym dodavatelem, byl
s timto dodavatelem sjednin termin pirevodu odb&mych mist, vypovidd o agresivitg
uplatnéného a kontrolou zjisténého zplisobu jednani, Spravni organ tak ani nemiiZe souhlasit
5 tvrzenim G&astnika f{zeni, Ze se nejednalo o systémovou chybu, protoZe viechny okolnosti a
zejmena to, Ze k nepievedeni doglo u 3 odb&rnych mist dvou zakaznic svédE&i naopak 0 ziejmé
systémové chybé v postupu ti¢astnika fizeni.

Tim, Ze Gcastnik fizeni jako dr#itel licence na obchod s elektfinou a obchod s plynem
nezaslal na operatora trhu poZadavek na ukonéeni dodavky elektfiny k 31. lednu 2012

do odbémeého mist= | . .- ulconconi

dodavky elekttiny a zemnfho plynu k 29. tnoru 2012 do odbérnych mist |G
. <irn nerespekioval
svobodné rozhodnuti vy$e uvedenych zdkaznic ukonéit smluvni vztahy -k datim
pozadovanym v odstoupenich od smluv a svym jednéanim donutil zékaznici ||| G
B v obdobi od 1. tinora 2012 do 19. biezna 2012 ziistat zdkaznici odebirajici
elektrickou energii a zakaznici |GGG v obdobi od 1. bfezna 2012
do 19. bfezna 2012 zistat zdkaznici odebirajici elektrickou energii a od 1. bfezna 2012
do 26. biezna 2012 zfistat zikaznici odebirajici zemni plyn od spolegnosti Ceské Energetické
Centrum a.s., dopustil se uZit{ agresivni obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1
zakona &. 634/1992 Sb., ¢im¥ porusil zikaz stanoveny v ustanoveni § 4 odst. 3 téhoZ zikona
atimto jednAnim napinil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
zékona €. 634/1992 Sh. Vzhledem kmnaplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu
uklédda ERU vsouladu sustanovenim § 24 odst. 10 pism. d) téhoz zidkona pokutu
ve stanoven¢ vySi. Zaspravni delikt podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zikona
¢ 634/1992 Sb. mize FRU podle § 24 odst. 10 pism. d) tého? zikona uloZit pokutu
aZ do vy3e 5 000 000 K¢&.

Utad se zabyval otizkou, zda nejsou naplnény podminky ustanoveni § 24b odst. 1
zdkona €. 634/1992 Sb., tedy zda ufastnik Fizeni za spravni delikt neodpovida, jestliZe
prokaZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil, Z podkladfi, které m&l ERU k dispozici a také z vyjadieni samotného
udastnika nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem piedvidana situace,
ktera by umozZnila liberaci ucastnika Fizeni, co se tyée jeho pravni odpovédnosti za spachany
delikt podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zékona &. 634/1992 Sb. Energeticky regulaéni
ufad proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vy$i, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zékona je véci spravniho uvédZeni spravnifho organu,
kieré se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného p¥ipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silné,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sv&déi
ucastnikovi f{zeni. Zarovell musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravnfho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro tidasinika
fizeni likvidaéni. P#i stanovovéni konkrétni vi$e pokuty ERU pfedné vychdzi ze zékonem



predepsanych kritérii v souladu s ustanovenim § 24b odst. 2 zékona &. 634/1992 Sb., které ma
vsobé tato pokuta odrdZet, a to ze =zavaznosti deliktu, zptisobu jeho spachani
a jeho nasledktim, doby trvani a okolnostem spachani.

V tomto rozhodnuti je deklarovano poruSeni ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona &. 634/1992
Sb. spoéivajici v uZivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni a poskytovani sluZeb.
ERU povazuje klaméni zdkazniki na trhu s energiemi za velmi zdvaZné, nebof tento trh
vykazuje znadnd specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky &i sluzbami. Jak jiZ bylo feleno
vy3e, tento trh je charakterizovin oslabenym postavenim spotfebitelli viidi dodavatelim a na
toto nerovné postaveni reagoval zdkonodarce tak, Ze jednoznain€ vzikon& vymezil
nékterd opatieni na ochranu zdkaznika, mezi kterd zahmul t€¢Z moZnost zdkaznfka odstoupit
od smlouvy v piipadé zvySeni ceny za dodavku elektfiny nebo plynu nebo zmény jinych
smluvnich podminek ze strany obchodnika. NeumoZnéni uplatnéni prav zakaznika
garantovanych zdkonem je ze strany ERU vniméno jeko zneuZiti nerovného postaveni
ze strany tnéastnika fizeni a je povaZovdno zazavainy delikt, k CemuZ je pfihlédnuto
jako k pFit€Zujici okolnosti.

Odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob za spachani spravniho
deliktu je zaloZena porufenim pravnich povinnosti bez ohledu na =zavinéni. Jedna
se 0 objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv tedy neni nutno
posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nuimo piihlédnout ke skuteénosti,
Ze zajmem Uéastnika Hizeni nebylo porusit zakon, k éemnZz v koneéném disledku presto doéio.
Jeliko? ERUJ nemii¥e prokazat timysiné porudeni zikona ze strany niéastnika fizen{, povaZuje
tvrzeni i¢astnika fizeni o selhanf lidského faktoru (vykazujici znaky systémové chyby resp.

postupu tdastnika fizenf) za poleh&ujici okolnost, kterou promitl do koneéné vy3e pokuty.

ERU se zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu. Uastniku FHzeni
je vytykéno, Ze nerespektoval svobodné rozhodnuti vyse uvedenych zdkaznic ukoncit smluvni
vztahy k datim poZadovanym v odstoupenich od smluv a svym jednanim donutil zakaznici

I ¢ obcobi od 1. Gnora 2012 do 19. biezna 2012 zistat zakaznici
odebirajici elektrickou energii a zékaznici |GGG v obdobi od 1. brezna

2012 do 19. bfezna 2012 zistat zakaznici odebirajici elektrickou energii a od 1. bifezna 2012
do 26. bezna 2012 ziistat zdkaznici odebirajici zemni plyn od spoleénosti Ceské Energetické
Centrum a.s. K tomu je nutné dodat, e doba trvani deliktu v délce okolo jednoho mésice
jespravnim organem vyhodnocena jako méné zdvaznid a ki€mto skuteCnostem bylo
pii stanoveni vySe pokuty piihlédnuto jako k poleh&ujicim.

Ze zpravy auditora o ovéfeni uncetni zavérky k31.prosinci 2010 vyplyva,
7e spoletnost Ceské Energetické Centrum a.s. vykdzala za rok 2010 trZby ve vysi
75,5 milionu K& a vysledek hospodafeni -38,5 milionu K&, pfi¢emZ dle evidence operatora
trhu spoletnost Ceské Energetické Centrum as. nakonci roku 2010 evidovala
B rcgistrovanych odbdmych a predévacich mist elekitiny a [ registrovanych
odbérnych apfeddvacich mist plynu. Kvalifikovany odhad vysky trZeb dosaZenych
v roce 2011 v souvislosti s licencovanou &innosti je dle vyjadfeni téastnika tizeni ||



B piicem ke konci roku 2011 evidoval [} odbémych mist v rdmei aginnych smiuv
s opravnénymi zékazniky odebirajicimi elektinu a [l cdb&mych mist v rimei Gginnych
smluv s opravnénymi zékazniky odebirajicimi plyn. Sohledem na uvedené trZby
s piihlédnutim k hospodéfskému vysledku za rok 2010 je zjevné, Ze uloZend pokuta miiZze byt
ve vztahu ke spoleSnosti Ceské Energetické Centrum a.s. povaZovéna za odrazujici a mitfe
tak plnit represivni a preventivni funkei, nemtze v8ak byt v Z4dném piipad® povaZovana
za finanéni ohroZeni podnikéni &i existence i¢astnika fizeni a nema4 tedy likvidaéni charakter.

Po zvaZeni v3ech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o ndmZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu zdkonné sazby dle zdkona & 634/1992 Sb. Spravni
orgén povazuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chrinéného
spoleenského zdjmu, upraveného zdkonem ¢&. 634/1992 Sb. a ziroveri ji povaZuje
za odrazujici a muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci, nemiZe viak byt
v Zadném pfipadé povaZovana za likvidaéni. :

Ve spravnim Fizeni je GCastniku fizenf vyrokem I. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vysi 110 000 K&, a to za spravni delikt podle zdkona &. 634/1992 Sb. Soub&Zné je vyrokem
II. vkladéna povinnost dhrady ndklad fizeni, nebot’ spravni orgén je podle § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb. povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit nihradu nakladi. fizeni pausdlni éastkou, Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnifra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausilni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zikona
¢. 500/2004 Sb. k predsedkyni Energetického regulaéniho {ifadu do 15 dnil od jeho doruéent,
ato jeho podinim Energetickému regulaénimu tfadu, Lhita pro podani rozkladu se poéita
ode dne ndsledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji vak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorudené a ulozene rozhodnuti pfipraveno k vyzvednutl

Pn pisemném styku uvadéjte vzdy clslo jednaci.

- Dtisk afedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouh3, v. 1.
opravnena tifedni osoba
sekce kontroly
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