ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-06274/2016-ERU V Ostrave dne 26. f{jna 2017

C.j. 06274-25/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni 0fad jako v€cné piislusny spravni orgén podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkon( (energeticky zakon), ve znéni
pozdg&jsich  pfedpisti  (dale jen,energeticky zakon®), v pokradujicim spravnim

fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-06274/2016-ERU, s uCastnikem fizeni, kterym je pan

zastoupeny na zaklade plné oci e dne 6. kvétna 2016 _

ato vdisledku zruSeni rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu vedeného pod
¢ j. R ze dne 14. zaf 2016, které bylo ro7h0dnut1m predsedkyné Energetického

regula¢niho ufadu vedenym pod &. j. & | 7e dne 3. kvétna 2017 zruSeno
a vec byla vracena Energetickému reg,ulacmmu uradu k novému projednani, rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. POZE-06274/2016-ERU vedené s G¢astnikem Fizeni,

aosces . =

, zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 6. kvétna 2016 [EEEEE

B ¢ veci mozného  spachani dvou sprvi deliktd v soubé&hu,
ato spravniho deliktu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona a spravniho deliktu
dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, kterych se mél dopustit tim, ze v disledku

zmény technickych parametri stavajici vyrobny snizvem

B oo nabyti pravai moci platné licence ¢&. B s navytim
pravni moci 9. cervence 2010 vobdobi nejméné od 20. tijna 2015 v rozporu
s § 9 odst. 1 energetického zékona neprodlené neoznamil predmétné zmény Energetickému
regulacnimu Gfadu, neptedlozil o nich doklady a nepoZzaddal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence a dale tim, Ze vrozporu s § 9 odst. 5 energetického zédkona po zméné

technickych parametrii stavajici vyrobny s nazvem [

B obdobi nejméns od 20. Fijna 2015 zahdjil vykon licencované



Cinnosti v této vyrobné pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zmén€ rozhodnuti
o udéleni licence, sedle § 66 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (déle jen ,,spravni ¥a4d™) v navaznosti na § 76 odst. 1 pism. ¢) zékona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich piedpist (déle jen ,,zékon o piestupcich™)
ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

zastavuje.

Odiavodnéni
L Kontrolni zji§téni Energetického regula¢niho afadu

Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Ufad*) zahajil dne 25. ledna 2016 kontrolu,
jejimz predmétem bylo dodrzovani ustanoveni § 9 a § 11 energetického zdkona ze strany
ucastnika fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba, —
. 2o oupeny na ziklad€ piné moci
e doe o Lo 2010 R
I (dale take ucastnik Fzeni* nebo ,kontrolovany

subjekt™). Na zaklad¢ ziskanych podkladii a kontrolnich zjisténi vyhotovil kontrolni orgén
Utadu v rémci provedené kontroly vedené pod sp. zn. [l e dnc 7. dubna 2016

Protokol o kontrole &. [, vedeny pod ¢. ). | (ddle jen

»protokol o kontrole™).

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. ([ bylo zjisténo, Ze Gtastnik fzeni

provozuje vjrobnu _elektfiny s nézvem |
— (dale jen ,pfedmétna vyrobna®), na zdklad¢ licence

¢. _, s nabytim pravni moci dne 9. Cervence 2010 (dale jen ,platnd licence™).
Dle platné licence je celkovy instalovany vykon predmétné vyrobny ve vysi - MW.
Vrémel fyzické kontroly bylo dne 10. unora 2016 zjisténo, ze elektrickd energie
je v pfedmétné vyrobné vyrabéna z fotovoltaickych paneld (dale také ,FV panely™)
umisténych na stieSe rodinného domu. V protokolu o kontrole bylo konstatovano, Ze ucastnik
tizeni provedl nejpozdéji k datu 16. fijna 2015 zménu technickych parametrii predmétné
vyrobny spodivajici v dodatecné instalaci I ks FV panel, coZz je rozdil mezi zjiSténym
poétem FV paneltt ke dni provedeni kontroly Ufadem a poétem FV panelt uvedenym
ve zpravé o vychozi revizi predmétného energetického zatizeni. Dle kontrolnitho zjisténi

Utadu tak instalaci novych paneldi navysila kontrolovana osoba vykon predmétné vyrobny

B MW na B MW .

Dne 21. dubna 2016 podal ucastnik fizeni namitky proti kontrolnim zjiSténim,
ve kterych uvedl, Ze dle dolozenych podkladii a dle skuteéného zapojeni vyrobny je patrné,
ze celkovy instalovany elektricky vykon pfedmétné vyrobny je - kW. Utad dle tvrzeni
G¢astnika fizeni do celkového instalovaného vykonu chybn& zahrnuje ] ks FV paneld, které
byly instalovany dodate¢ns. Téchto f] ks FV paneltt neni dle vyjadieni Glastnika Fzeni



fyzicky propojeno s pfedmétnou vyrobnou, jelikoz jich mélo byt vyuzito pro ohfev vody
venkovniho bazénu, ale od tohoto zamé&ru bylo pro technickou néro&nost ustoupeno. Uastnik
fizeni na zavér uvedl, Ze od doby uvedeni pfedmétné vyrobny do provozu nedoslo k Zadnym
zménam technickych parametri. Namitky G&astnika tizeni byly kontrolnim organem Utadu
vylizeny piipisem ze dne 29. dubna 2016 tak, Ze jim nebylo vyhovéno a kontrolni zjidténi
obsazend v protokole o kontrole byla potvrzena.

il. Prubéh vedeného spravniho Fizeni v prvnim stupni

Oznamenim o zahdjeni kontroly ze dne 14. Cervna 2016, které bylo Gcastnikovi FHzeni
dorugeno dne 16. ¢ervna 2016, oznamil Utad ticastnikovi Hzeni zahdjeni spravniho ¥zeni
ve véci podezieni z mozného spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona a spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona.
Tomuto ozndmeni pfedchazelo vlozeni kontrolniho spisu do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. POZE-06274/2016-ERU, o éemz byl vyhotoven zaznam ¢. j. (IS SEEE

Dne 7. ¢ervence 2016 zaslal Utad aéastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, na které G¢astnik Fizeni reagoval
dne 19. ¢ervence 2016 zadosti o nahlédnuti do spisu a seznameni se s podklady rozhodnuti.

Dne 9. srpna 2016 Gcastnik fizeni nahlédl do spravniho spisu a dne 24. srpna 2016
zaslal vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, v némZ opakované odmitl poruseni svych
povinnosti. Dle vyjadieni Ucastnika fizeni nelze zavér o poruseni piislusnych ustanoveni
energetického zékona dovodit z pfedlozenych doklad a u¢inénych zjisténi. Samotné umisténi
I ks FV paneld na stfe$ni konstrukci dle Ucastnika fizeni je$t€ neznamena, Ze téchto
!ks jesoudasti predmétné vyrobny a Ze by timto do$lo k neopravnénému navySeni
instalovaného vykonu vyrobny. Uvedenému odpovidaji dle vyjadfeni Gcastnika #zeni
také zpravy o pravidelné revizi vyrobny, a to konkrétné revizni zprava ze dne 16. ¥jna 2015,
ktera dle ucastnika fizeni jednoznaéné prokazala, Ze pfedmétem revize je elektrickd instalace
fotovoltaické elektrarny snézvem i s v
panelti, pfidemz dalsich [f ks FV panelt neni zapojeno do fotovoltaického systému o vykonu
- kW provozovaného na zékladé platné licence. Ucastnik Fizeni dale uvedl,
ze kontrolujici osoby nebyly z technického hlediska schopné ovérit elektrické vedeni vodicii
FV panell umisténych na stfeSe a ve fotodokumentaci, kterd je soudasti spravniho spisu,
je zachycena krabice, do niz jsou svedena napojeni od FV paneld bez dal§iho vystupu. Tedy
ani v den provedeni kontroly nebylo dle vyjadieni ticastnika Fizeni I ks FV panelt galvanicky
propojeno. Z uvedenych divodt se Gcastnik fizeni domniva, Ze se nedopustil Zadného
protipravniho jednani.

Rozhodnutim Utadu ¢. j. [ zc dne 14. zai 2016 (ddle také

»napadené rozhodnuti®), byla G¢astnikovi tizeni uloZena thrnnd pokuta ve vysi 30 000 K¢
za spachani dvou spravnich deliktd v soub&hu, a to spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism.
b) energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického



zakona provedl zménu technickych parametrt vyrobny elektiiny oznacené jako provozovna
Stépanov, kdy tyto zmény Ufadu neprodlené neoznamil, nepiedlozil o nich doklady
anepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a za spachani sprédvniho deliktu podle
§ 91 odst. 1 pism. h) energetického zédkona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 5
energetického zdkona zahdjil vykon licencované Cinnosti v takto zménéné vyrobné elekttiny
pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Dale bylo
ucastnikovi fizeni napadenym rozhodnutim uloZzeno opatfeni k ndpravé zjisténého
protipravniho stavu a povinnost Ghrady nakladi fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

Utad v rozhodnuti zrekapituloval zavéry uginéné v ramei provedené kontroly a uvedl,
Ze v souladu s kontrolnim zjisténim a zavéry kontrolniho organu neni pochyb o formalnim
naplnéni skutkové podstaty dvou spravnich deliktii ze strany Gcastnika fizeni. Vyjadtil se také
k otazce materidlni stranky spravnich deliktd, kdy konstatoval, Ze ucelem piislusnych
ustanoveni zdkona je, aby byl vykon licencované €innosti i po udé€leni licence vykonavan
pouze vrozsahu a zpusobem, ktery byl rozhodnutim o wudé€leni licence povolen,
tj. aby byla licencovana ¢innost vykonavana vzdy po prezkoumani zdkonem stanovenych
podminek pro udéleni licence a v jejich rozsahu, pfi¢emZ v jednani ucCastnika Fizeni
lze spatfovat spoleCenskou nebezpecnost. K vyjadieni acastnika fizeni, Ze I ks FV paneld
neni, ani nebylo pfipojeno do fotovoltaického systému o vykonu - kW, spravni organ
uvedl, Ze vramci posuzovani celkového instalovaného vykonu provozovny, je rozhodny
vyklad pojmu celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny, ktery je chapan jako
soucet Stitkovych vykonu jednotlivych wvyrobnich zdroji v jedné vyrobng, piicemz
se do tohoto instalované¢ho vykonu zapocitdvaji rovnéZ vyrobni jednotky v pFipadné poruse,
¢1 vyrobni jednotky zéloZni, nebot’ i tyto vyrobni jednotky jsou soulasti provozovaného
zafizeni a spoluurCuji jeho velikost. Spravni organ prvniho stupné v zavéru uvedl,
7e se uCastnik Fizeni dopustil dvou spravnich deliktd v soub&hu, pficemz jako zavaznéjsi
vyhodnotil spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, kterého
se Ucastnik fizeni dopustil aktivnim jednanim.

Utad obdrzel dne 12. fjna 2016 podani od ulastnika Fizeni, které posoudil jako
rozklad proti rozhodnuti ve véci. V podaném rozkladu ucastnik fizeni namital,
ze licencovanou Cinnost stdle vykonava vrozsahu a zplGsobem, ktery byl rozhodnutim
o udé€leni licence povolen. Vysvétleni kl ks FV paneld podal 0c¢astnik fizeni stejné jako
v ramci predeslého spravniho fizeni a setrval na svém predeslém vyjadieni, Ze ke zméndm
technickych parametrt predmétné vyrobny nikdy nedoslo. Utastnik fizeni odmitl avahy
spravniho organu prvniho stupné vyjadifené v napadeném rozhodnuti a ktémto uved],
Ze o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu je mozné hovotit az po zjisténi skute¢ného
a uplného stavu véci, coz se v daném ptipade nestalo, pticemz uvedl, Ze jeho tvrzeni jsou
podlozena zavery revizniho technika o spornych l ks FV panelll na stfeSe rodinné¢ho domu,
které vSak nejsou galvanicky propojené s funkéni vyrobnou a vyvody téchto I ks FV panelt
jsou ukonCeny v plastovém rozvadéci v pudnim prostoru rodinného domu. NavySeni vykonu
virobny z (il MW na [N MW tak neni dle vyjadieni t¢astnika fizeni ani technicky
mozné. Z téchto dlvodl nelze dle Gcastnika fizeni provést ani uloZenou povinnost odstranit



protipravni stav. Na zdver Ucastnik Fizeni s ohledem na shora uvedenou argumentaci navrhl,
aby bylo v fizeni o rozkladu napadené rozhodnuti zruSeno.

III.  Priubéh vedeného Fizeni v ramci odvolaciho spravniho orgdnu

Odvolaci spravni organ Utadu vydal v ramei Fzeni o rozkladu rozhodnut{ vedené pod
¢ j. U /¢ dne 3. kvtna 2017, které bylo tdastnikovi Fizeni dorudeno dne
22. kvétna 2017 (déle jen ,,rozhodnuti o rozkladu®), kterym rozhodl v souladu s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, tak Ze rozkladem napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil k novému
projednéani prvoinstanénimu spravnimu organu Utadu.

Odvolaci spravni organ Ufadu vrozhodnuti o rozkladu mimo jiné konstatoval
to, Ze zaveér o spachani spravnich deliktd ze strany UCastnika Fizeni byl vystavén spravnim
organem prvniho stupné na zakladé skutecnosti, Ze se tyto panely nachazeji na stejné stfese
jako predmétnd vyrobna, pro niZ bylo udéleno opravnéni k podnikéani, ptiCemZ byla
za celkovy vykon pfedmétné vyrobny povazovana veSkerd vyrobni zafizeni nachézejici
se v provozovné vymezené na licenci, byt se jednalo o zatfizeni odstavena, rozbitd nebo
slouzici k jinému Gcelu, k Cemuz odvolaci spravni orgén uvedl, Ze tyto zavéry nejsou
dostacujici pro vysloveni odpovédnosti Gcastnika Fizeni za spachani vytykanych spravnich
delikttl, nadto vyklad pojmu ,,celkovy vykon provozovny*“ je nespravny a je nutno vychdzet
ze zavéru, 7e licence udélovana Utadem je opravnéni k podnikani v energetickych odvétvich,
pii¢emz vyrobcim neni zakdzéno vedle podnikéni vyrabét elekt¥inu 1 pro vlastni spotfebu
¢i pro jiny Ucel a neni tedy rozhodné, zda se panely nachazi na stejné stieSe ¢i na pozemku
jako panely, které jsou uZivany pro podnikéani. Instalovany vykon vyrobny uvedeny v ramci
fizeni o udéleni licence vyjadiuje rozsah subjektivniho prava drZitele licence. Pokud je licence
udélena na jednu vyrobnu elektfiny, musi celkovy instalovany vykon tohoto zafizeni
odpovidat vykonu uvedenému v rozhodnuti o udéleni licence, ktery urcuje, v jakém rozsahu
lze podnikani provadét. Rozsah tohoto opravnéni neni zavisly na institutu provozovny,
kterd nepfedstavuje technické vymezeni licencovaného =zafizeni ani vlastni rozsah
podnikatelského opravnéni. Pokud tcastnik tizeni tvrdi, Ze vyrobni zatizeni, které na zakladé
licence provozuje, svym instalovanym vykonem odpovida rozsahu udéleného opravnéni,
v kontrole jednak nebyl zjistén opak (tj. nebylo zjidténo, Ze by byl vykon pfedmétné vyrobny
vyS8i nez uvedeny na licenci) a jednak byl pfijat zavadéjici zavér, Ze vSe, co se nachizi
vrameci provozovny, je vyrobnou elektfiny. K tomuto je nutno konstatovat, Ze rozsah
provozovny je urCen rozsahem energetického zafizeni a nikoliv naopak, dale je nespravné
hovofit o vykonu provozovny, protoZe ta neni energetickym zafizenim a vykon tedy nema.
Vyrobna elekttiny je pak definovana v § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zakona,
znéhoz vyplyvd, Ze vyrobna elektfiny je jednotnym energetickym zafizenim sloZenym
z uritych ¢éasti. Pro posouzeni uUCastnikovi fizeni vytykaného jednani je tak podstatné,
zda ucastnik fizeni provozuje vyrobnu o odlisném vykonu neodpovidajicimu rozhodnuti
o udéleni licence, ptipadng jestli provozuje podnikatelskym zptsobem dali vyrobnu elektfiny
bez licence, nikoliv v3ak, zda ma na stfeSe domu umistény FV panely, u nichZ neni
prokéazano, k jakému Ucelu slouzi a zda tvoii souddst ¢i samostatnou vyrobnu elektiiny.




Samotné zjisténi vétsiho mnozZstvi FV panell na stfeSe domu, neZ kolik odpovida
rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny, totiz dle odvolaciho spravniho organu
nepostacuje k tomu, aby mohl byt uCinén zavér o spachani spravniho deliktu spodivajici
v neoznameni zmény podminek provozovani licencované Cinnosti a nepozadani o zménu
licence, byt’ by tyto panely tvorily s vyrobnou, pro kterou byla licence udélena, vizudlni celek.
Déle odvolaci spravni organ uved! v rozhodnuti o rozkladu, Ze v ramci Fizeni o spravnim
deliktu se jednd toliko o dikaz neptimy. V kontrole, potaZmo nasledné vedeném spravnim
fizeni, by muselo byt prokdzano, Ze tyto FV panely jsou s ptvodni elektrarnou instalaci
propojeny, ptipadné vyvedeny do stejného mista, tj. Ze vykon elektrarny skute¢né navysSuji
a Ze jsou vyuzivany podnikatelskym zptsobem. PfiCemZ zadny pravni pfedpis nevyluduje,
aby byly v rameci jedné stfechy ¢i pozemku instalovany dvé ¢i vice vyroben elektfiny, z nichZ
podnikatelskym zplisobem mize byt vyuZivana jen jedna znich, pfi¢emZ pravé takovou
vyrobnu je tfeba disponovat licenci na vyrobu elektfiny. Pro vyrobnu elekt¥iny slouzici
Jjinému neZ podnikatelskému Gcelu, zejména pro vlastni spotiebu ¢i elektrarnu odstavenou,
nevyuzitou nebo rozbitou, pak neni potfeba o udéleni licence na vyrobu elektfiny zadat.

Odvolact spravni organ dale v rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze v piipadé, Ze spravni
organ prvniho stupn€ nedisponuje ptimymi dikazy k prokdzani skuteCnosti, ze vyrobce
navysil vykon licencovaného vyrobniho zdroje, aniz by tuto skutenost spravnimu organu
oznamil a aniz by pozadal o zménu licence, neni vyloudeno, aby takova okolnost byla
dovozena z fetézce nepiimych dikazi. Vyrok o odpovédnosti GCastnika F{zeni, zaloZeny
na nepiimych diikazech, mize spravni organ vyslovit oviem za pfedpokladu, Ze neptimé
ditkazy budou ve svém souhrnu tvofit ni¢im nenaru$ovanou a uzavienou soustavu dikazi
(nestaci proto jen jediny neptimy dikaz) vzdjemné se dopliujicich a na sebe navazujicich,
které budou v takovém pii¢inném vztahu k dokazovani skute¢nosti, Ze z nich bude mozné
dovodit jen jediny zavér a soucasné vyloudit moznost zavéru jiného.

Odvolaci spravni organ dale vrozhodnuti o rozkladu vyslovil, Ze pf novém
projednani véci by mél prvostuptiovy organ konfrontovat tvrzeni Gcastnika fizeni s podklady
zaloZenymi nejen v kontrolnim spise, ale 1 ve spise tykajicim se udé&leni licence, a to zejména
stémi podklady, které néjakym zplsobem popisuji technologickou ¢ast energetického
zatizeni.

Odvolaci spravni organ v rozhodnuti o rozkladu dale uvedl, Ze v Givahu piipadaji
i dikazy jinych kontrolnich orgénil, a to konkrétné Statni energetické inspekce (dale také
»SEI*) kterd byla plivodné kompetentni k provadéni kontrol podle zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a 0 zmén¢ nékterych zakont (dale také ,,zdkon o POZE®).
V piipadé, Ze by spravni organ prvniho stupné ovéfil, ze u Ucastnika Fizeni byla provedena
kontrola podle zékona o POZE ze strany SEI, Utad by tak disponoval podklady z kontroly
i nasledného spravniho fizeni, vCetné kontrolniho protokolu a rozhodnuti o ptipadném
spravnim deliktu. Na zakladé téchto podkladii a skute¢nosti zjidténych pii kontrole Uradu
by pak pfipadné mohl byt u¢inén zavér, Ze ucastnik tizeni prostiednictvim odpojenych kabell
v minulosti vyrdb&l elektfinu v rdmeci podnikatelské &innosti, ¢imz dand ustanoveni
energetického zakona porusil.



Vzhledem ke shora uvedenym okolnostem odvolaci spravni orgén uvedl, Ze nebyl
dostateCné zjiStén skutkovy stav, kdy ve véci neexistuji piimé dikazy prokazujic
odpovednost tcastnika fizeni za vytykané spravni delikty, pticemz diikazni bfemeno spo¢iva
zasadn€ na spravnim orgdnu a je pouze na ném, aby potencionalnimu pachateli prokézal,
co je mu kladeno za vinu. Odvolaci spravni organ dale v rozhodnuti o rozkladu uvedl,
Ze v piipadg, Ze by skuteCnost, Ze se Ucastnik Fizeni dopustil spachani spravniho deliktu,
nebyla postavena pfi novém projednavani najisto, bylo by tieba v souladu se zasadou in dubio
pro reo rozhodnout ve prospech ucastnika fizeni a spravni Fizeni zastavit.

Ohledné ulozZeného opatfeni k napravé odvolaci spravni organ uvedl, Ze pokud
kontrola Utadu zjistila a zdokumentovala, ze l ks F paneld umisténych na stfeSe GCastnika
fizeni, jejichZ instalace je ze strany spravniho organu povazovéna za neohlaSenou zménu
technickych parametrti vyrobny, je odpojenych, pak neni zfejmé, co by mél Glastnik fizeni
na zaklad¢ uloZeného opattfeni ucinit, kdyz ho prostfednictvim opatieni k ndpravé nelze nutit
k odinstalovani nepouzivanych paneli.

Odvolaci spravni orgdn vzhledem kvySe uvedenému, dosp&l pf prezkumu
napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nevychdzi z dostateéné zjisténého
skutkového stavu, kdyz zaveér prvostupnového orgdnu o odpovédnosti Uéastnika fizeni
za pfedmétné spravni delikty byl zaloZen na nespravné interpretaci pojmu celkovy instalovany
vykon provozovny a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k opétovnému (novému)
projedndni.

IV.  Pribéh vedeného Fizeni v prvnim stupni vriamci vraceni véci k novému
projedndvani

Spravni organ prvniho stupné Utadu v disledku zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani zaslal udastnikovi Fizeni v ramci vedeného spravniho
fizenl Vyrozuméni o pokracovani v Fizeni, &. j. _, které bylo ucastnikovi
fizeni doruceno dne 12. Cervna 2017. Spravni organ prvniho stupné uvedenym pFipisem
vyrozumél Ucastnika fizeni, Ze rozhodnutim ptedsedkyné Utadu bylo napadené rozhodnuti
zrufeno a véc byla vracena Utadu k novému projednani. Spravni organ prvniho stupn¢
stanovil UCastnikovi fizeni{ termin 10 dnG ode dne doruCeni ptedmétného vyrozuméni
pro piipadné vyjadieni.

Spravni orgdn dale vsouladu s pravnim ndzorem odvolaciho spravniho organu
vyslovenym v rozhodnuti o rozkladu zaslal dne 20. &ervna 2017 SEI Zddost o spoluprdci
a poskytnuti protokolu o kontrole a pravomocného rozhodnuti, na kterou SEI dne 3. &ervence
2017 reagovala zaslanim pozadovanych podkladd, konkrétné se jednalo o Protokol
¢. B zc dne 3. bfezna 2015 (dale té7 ,protokol o kontrole SEI), kdy predmétem
kontroly bylo dodrzovani ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném
znéni (dale téZz ,,zdkon o cenach®), tzn. zda kontrolovany subjekt plnil vécné podminky,
pravidla a postupy pro pfiznani ceny za elektiinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji v souladu



s Cenovym rozhodnutim Energetického regulaniho afadu &. 4/2012 ze dne 26. listopadu
2012, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie,
kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroji pro rok 2013 (dale
téZ ,,Cenové rozhodnuti™), kdy kontrolovanym obdobim byl rok 2013 a kontrolovanou
provozovnou byla pfedmétnd vyrobna. V protokolu o kontrole SEI byly uvedeny tdaje
o licenci kontrolovaného subjektu a popis technologie vyrobniho zatizeni, kdy bylo popséno,
ze FV panely jsou umistény na stfeSe rodinného domu. Dodavka a mstalace fotovoltalcke
elektrarny (dale téz ,,FVE®) byla provedena spolenosti . ' ‘ ‘
B - dilo bylo predano do trvalého provozu dne 14. kvetna 2010 v rozsahu [l ks FV
panelit typu [ o vJ<onu N v, s B
V doloZené Technické zpravé ze dne 25. kvétna 2010 vypracované —,
v rozsahu pro stavebni povolent, je rovnéZ uvedeno fll ks FV panelt —
0 nominalnim vykonu - Wp a dale byla predloZzena Zprava o vychozi revizi elektrického
zatizeni ze dne 25. kvétna 2010 vypracovand reviznim technikem —,
kde je uveden pfedmét revize FVE o vykonu - kWp sestavend z [ ks panelt -
0 jmenovitém vykonu - Wp jednoho panelu.

Skute¢ny pocet paneld ke dni kontroly SEI ovéfeny kontrolnimi pracovniky SEI byl
B ks, tedy o B ks vice nez je deklarovéno ve viech vysSe uvedenych dokumentech.
K rozdilnému poctu FV panelti podal kontrolovany subjekt pisemné Vyjddfeni ze dne
10. Gnora 2015, kde v souhrnu uvadi, zZe pivodni zamér pocital s instalaci FV panell o niz$im
vykonu a takto byla také piipravena nosna stie$ni konstrukce, ale dodavatel ziskal
a nainstaloval FV panely o vy$§im vykonu, ¢imZ se nosna konstrukce stala piedimenzovanou.
Po domluve s dodavatelem FVE kontrolovany subjekt souhlasil s instalaci I ks nadbyte¢nych
panelll s tim, Ze nebudou soucésti systému pfipojeného k rozvodné siti, ale interni vyroby
elektrické energie napf. pro ohfev bazénu nebo teplé vody. K tomuto vyuziti dle kontrolniho
subjektu nikdy nedoslo. Rozvodnd krabice s ukonfenim vodi¢t nadbyteénych panell
je umisténa v pidnim prostoru. Fyzickou kontrolou na misté kontrolni pracovnici SEI déle
zjistili, Ze elektromér svorkové vyroby véetné st¥idade je umistén v technické mistnosti
v piizemi budovy. V rdmci fyzické kontroly SEI bylo dale zjisténo, Ze v pldnim prostoru
Jje skutedné patrnd kabelaz svedena do rozvodné krabicky bez daldiho vystupu, a déale dalsi
kabelaz vedend do podlahy v mistech, kde pod pidou v ptizemi je umistén méni¢, pfi¢emz
ovefeni Stitk(h nebylo pro nedostupnost mozno provést. Nicméné pokud by alespoti vykon
FV panelit odpovidal vySe uvedenym dokumentacim, kdyZz neodpovidal jejich pocet,
pak by skuteén¢ pouze Bl ks FV paneld o vykonu B W odpovidalo vykonu licence,
;. (R MW, respektive [ MW po zaokrouhleni. Zbyvajicich E ks FV paneli by bylo
dle zjisténi SEI instalovano navic, a to jiz od samého pocatku. Jak vyplyva z doloZenych
podkladt SEI, tak o kterych I ks FV paneld se konkrétné¢ jedna, kontrolovany subjekt
s jistotou fict nemilZe, piiCemz to zda jsou skuteéné svedeny zvlast, nelze s jistotou potvrdit
ani vyvratit bez odborného prométeni a ovéfeni zacatku vedené kabelaZe od jednotlivych
FV panelil, resp. vétvi (neni viditelné ani pFistupné). Kontrolovany subjekt déle prohlésil
na vlastni zodpovédnost, e | ks FV paneld navic oproti licenci neni soucasti systému
piipojeného k rozvodné siti a neovliviiuje tak svorkovou vyrobu, na kterou je uplatfiovén
narok na podporu.



Vramei kontroly SEI byla zjistovana efektivita vyrobny elektfiny, tj. nakolik
je vyuzivan instalovany vykon FVE, kdy tzv. ,ro¢ni vyuZiti instalovaného $pickového
vykonu® se vypoéte jako podil skuteéného mnozstvi vyrobené energie za rok a celkového
instalovaného vykonu, pti¢emz bylo uvazovano se skuteénym instalovanym vykonem FVE
I MW, coz odpovida poctu B ks FV panelt a prohlaseni kontrolovaného subjektu,
Zelks FV paneld navic nevstupuje do celkové vyroby. Pro zjisténi mnoZstvi vyrobené
energie za rok byly pouzity hodnoty z faktur za leden-prosinec 2013, tj. - kWh,
kdy skuteéné ro¢ni vyuziti instalovaného 3pickového vykonu pro rok 2013 je [
kWh/kWp. Redlnost dosaZeného ro¢niho vyuziti instalovaného vykonu v kontrolovaném
obdobi roku 2013 byla porovnana s on-line systémem PV-GIS, ktery demonstruje rozloZeni
intenzit zateni v ramci Ceské republiky i celé Evropské unie. Pram&my roéni vynos pro dané
misto a danou FVE po zadani zékladnich Gdaji do systému PV-GIS &ini - kWh/kWp
(v této hodnoté jsou jiz zohlednény lokalita, PV technologie, systémové ztraty, montazni
poloha a moZnosti nataceni), pti¢emz jsou jiz zahrnuty nejistoty zpisobené zadavanymi tGdaji
do systému. Vytéznost fotovoltaického zdroje v roce 2013 pak bude rovna [l kWh/kWp
(-%) a tato hodnota je ur€ena s moznou nejistotou +- 10%. Za pravdépodobnou, realné
dosazitelnou vytéznost dané FVE v dané lokalit¢ lze tedy povazovat v roce 2013 hodnotu
— kWh/kWp, tj. maximalné - kWh/kWp. SEI tedy konstatovala, Ze rocni vyuZiti
instalovaného vykonu ve vysi - kWh/kWp vykazané kontrolovanym subjektem
prekracuje redlné hodnoty v dané lokalité pii dané technologii. I po zohlednéni vSech faktort
je ztejmé, ze vykazané roéni vyuziti instalovaného vykonu SRR kWh/kWp je za hranici
tolerance redlné vytéznosti systému, kterd odbornym posouzenim byla stanovena maximalné
na hodnotu [ kWh/kWop. Na zéklads vy3e uvedencho tak SEI konstatovala, Ze mnoZstvi
elektrické energie v takovém rozsahu, v jakém bylo vykéazano kontrolovanym subjektem,
nebylo moZné za danych technickych a klimatickych podminek vyrobit v dané vyrobné
o daném licencovaném vykonu ze sluneéniho zateni, tedy z obnovitelného zdroje energie.

V' zévéru protokolu o kontrole SEI bylo uvedeno, Ze vyhodnocenim vSech vyse
uvedenych skutec¢nosti a predlozenych dokladu bylo zjisténo, Ze kontrolovany subjekt tim,
Ze uplatnil narok na podporu na takové mnozstvi elektiiny, které v tomto rozsahu nemohlo
pochdzet z obnovitelného zdroje energie pfi daném licencovaném vykonu, nedodrzel
podminku danou bodem 1.2. Cenového rozhodnuti ERU &. 4/2012 a porusil tak ustanoveni
§ 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozd¢jsich predpist.

SEI vydala dne 8. za¥ 2015 Rozhodnuti ¢. [REERRREN (dale té ,rozhodnuti SEI®),
které nabylo pravni moci dne 24. zati 2015, a kterym byla kontrolovanému subjektu ulozena
pokuta ve vysi 15 000 K&, spolu s naklady tizeni ve vysi 1 000 K&, za spravni delikt poruseni
cenovych predpisit podle § 16 odst. 1 pism. ¢) Zakona o cenach, kterého se v rozporu
s véenymi podminkami pro uplatnéni pevné ceny stanovené Cenovym rozhodnutim dopustil
tim, Ze v roce 2013 v pfedmétné vyrobné uplatnil narok na podporu formou zeleného bonusu
na takové mnozstvi elektfiny, které nemohlo byt v rozsahu vykazaném vyrobcem energie
vyrobeno ze slune¢ného zafeni, tedy z obnovitelného zdroje, pfi daném licencovaném
vykonu. V odlvodnéni rozhodnuti SEI je uvedeno, Ze toto rozhodnuti SEI vychézi



z protokolu o kontrole SEI ze dne 3. bfezna 2015, a dale je v ném vymezen shora uvedeny
predmét kontroly a pritbeh kontrolni Fizeni pted SEI, v¢etné vypocéta realnosti dosazeného
ro¢nitho vyuziti instalovan¢ho vykonu v kontrolovaném obdobi 2013, a déle vCetné zavéru
uvedeném v protokolu o kontrole SEI. Spravni orgén SEI po provedeném dokazovani
ma za prokazané, Ze kontrolovany subjekt tj. ulastnik Fzeni projednany spravni delikt
nedodrZenim vécnych podminek stanovenych cenovym organem spéachal. Dopustil se ho tim,
ze v kontrolovaném roce 2013 uplatiioval narok na podporu formou zeleného bonusu
na takové mnozstvi elektfiny, které nemohlo byt ve vykdzaném rozsahu vyrobeno
z obnovitelného zdroje pii daném licencovaném vykonu. Tim nedodrzel regulaci formou
maximalni, pevné nebo minimalni ceny, kterd plati pro vSechny prodavajici a kupujici
uréeného druhu zbozi. Utastnik fizeni majetkovy prospéch ziskal, ale v tomto konkrétnim
piipad¢ ho nelze zcela pfesné¢ vycislit vzhledem k tomu, Ze v protokolu o kontrole SEI
byly uvedeny pouze teoretické hodnoty vychazejici ze systému PV-GIS. Zohlednéni dalgich
faktori bylo provedeno podle Metodiky-2014-038-M. Pt provadéni korekci byl pouzit
pozitivné diskriminaéni piistup, tzn. ve prospéch ucastnika Fizeni. Jako polehcujici okolnost
bylo SEI wvzato vavahu, ze ucastnik fizeni se spravnim orgdnem spolupracoval
a Ze se nejednalo o umyslné ziskani nepfiméteného majetkového prospéchu. Jako piitéZzujici
okolnost bylo SEI spatfeno to, ze u€astnik f{zeni uplatnil podporu zeleného bonusu na takové
mnozstvi elektiiny, které nemohlo byt ve vykazaném rozsahu z obnovitelného zdroje
vyrobeno. V Ceské republice je podpora nastavena na principu preneseni velké &ésti
financovani na koncového zédkaznika a statni rozpodet. Z tohoto divodu SEI toto jednani
povazovala jako poskozeni vSech osob, které jsou zicastnéné na financovani trhu s elekttinou
z obnovitelnych zdroja.

Spravni organ prvniho stupné zaslal ucastnikovi fizeni v souladu s § 36 odst. 3
spravniho tadu dne 18. Cervence 2017 Vyrozuméni o mozZnosti vyjddFit se k podkladiim
rozhodnuti, které bylo Glastnikovi fizeni doruCeno dne 21. dervence 2017, a ve kterém
spravni organ prvniho stupné stanovil termin 20 dni od doruceni tohoto vyrozuméni k zaslani
ptipadného vyjadieni.

Dne 8. srpna 2017, 11. srpna 2017 a 16. srpna 2017 byly uskutecnény telefonické
hovory se zastupcem ucastnika fizeni tykajici se nahlédnuti do spravniho spisu, pfi¢emz bylo
dohodnuto, ze se nahlédnuti uskutecni dne 21. srpna 2017 v 15:00, a to v budové
dislokovaného pracoviité Utadu v Praze. V ramei nahlédnuti do spisu pozadal zplnomocnény
zastupce uCastnika fizeni o zaslani podkladd SEI vedenych vramci pfedmétného spisu
sp. zn. POZE-06274/2016-ERU, a to podkladi vedenych pod ¢. j.
¢. listu 58-79. Soucasné bylo pozadano o poskytnuti terminu 14 dnl ode dne doruceni pro
seznameni se s uvedenymi podklady a pfipadné vyjadfeni. V reakci na tuto zadost poslal
spravni organ prvntho stupné dne 23. srpna 2017 Gcastnikovi fizeni vyse uvedené pozadované
podklady, v¢etn€ listu 80, tzn., ktery je soucasti Rozhodnuti SEI.

V reakci na shora uvedené podklady zaslal G¢astnik fizeni dne 5. zati 2017 Vyjddreni
ucastnika v rdmci pokracujictho sprdavniho Fizeni, ve kterém uvedl, Ze trva na svych podanich,
které v dané véci udinil a Ze vykon licencované &innosti ze strany drZitele licence je a byl
po udéleni licence stdle vykonavan v rozsahu a zpisobem, ktery byl rozhodnutim o udé&leni
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licence povolen. Znovu zopakoval tvrzeni revizniho technika p. EEEEEEEEE /o dne
15. ¢ervna 2016, kde uvédi, Ze na stfese rodinného domu je kromé FVE (l ks FV panell)
jesté polozeno dalsich ] ks FV panelt @), alc techto B ks neni galvanicky
propojeno s funkéni FVE. Vyvody FV panelt jsou ukonéeny v plastovém rozvadééi v pidnim
prostoru rodinného domu. Toto prohlaSeni bylo podpoteno je§té dal§im doplnénim podkladu
rozhodnuti ze dne 28.bfezna 2017, a to prohlaSenim spolednosti —
-. Déle Gcastnik fizeni zopakoval odivodnéni odvolaciho spravniho organu
a konstatovan{ kontrolntho organu SEI ohlednd f| ks FV panelt. Na zavér piedmétného
vyjadieni Gcastnik fizeni navrhl v pfipadg, Ze nejsou dostacujici diikazy o instalaci dotéenych
problematickych panelt z podkladd, které jiz Glastnik Fizeni dodal, aby ve svétle vyse
uvedeného byl proveden dal$i dikaz, a to odborné proméfeni a ovéfeni zatatku vedeni
kabeléze od jednotlivych FV paneld, respektive vétvi.

Nasledné spravni organ prvniho stupné sohledem na vysloveny pravni nazor
odvolactho spravniho organu vysloveny v rozhodnuti o rozkladu posuzoval také okolnosti
daného ptipadu tj. skute¢nosti vztahujici se k popisu technologické &asti energetického
zatizeni tedy predmétné vyrobny s Gdaji a podklady zalozenymi v pfedmétném licenénim
spise U¢astnika fizeni evidovaného pod sp. zn. [T které ma Utad k dispozici
ze své Ufedni Cinnosti.

V. Pravni hodnoceni spravniho orginu prvniho stupné Energetického regula¢niho
ufadu v ramei nového projednani véci

Spravni organ prvniho stupné nejprve uvadi, Ze ke dni 1. ervence 2017 vstoupil
v (¢innost zékon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen
wzakon ¢€.250/2016 Sb.), ktery podle § 1 zdkona &. 250/2016 Sb., upravuje podminky
odpoveédnosti za prestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatieni a zasady pro jejich
ukladéni, postup pted zahdjenim tizeni o ptestupku a postup v FHzeni o prestupku.

Podle ptechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné dle § 112 odst. 1
zakona ¢.250/2016 Sb., se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikt, ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky
podle tohoto zakona. Odpoveédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktf, se posoudi podle dosavadnich zékond, pokud k jednani zakladajicimu
odpov&dnost doSlo pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéj$i. Podle § 112 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb., seustanoveni dosavadnich zakon o lhitach pro projednani ptrestupku
nebo jiného spravniho deliktu, lhitdch pro uloZeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni
delikt a Ihlitach pro zénik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt ode dne nabyti
O¢innosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vSak nezanikne dtive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpoveédnost doslo piede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona. Podle
§ 112 odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb., se na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
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ptestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona pouziji ustanovend
oureni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.
Podle § 112 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb., se zahajena tizeni o prestupku a dosavadnim
jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich zakond.

Spravni organ prvnitho stupné uvadi, Ze v ramci vedeného spravniho fizeni, v némz
vydal toto rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zakona ¢.250/2016 Sb. Na zakladé
posouzeni pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., dospé€l spravni organ prvniho
stupné k tomu, Ze odpoveédnost Gcastnika fizeni za prestupek (spravni delikt) je posuzovana
podle dosavadnich zdkonl, nebot’ k pfedmétnému jednani =zakladajicimu ptipadnou
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, pfi¢emz v dané véci spravni
organ prvniho stupné neshledal, Ze by pravni fiprava zdkona ¢. 250/2016 Sb., byla s ohledem
na pfedmét vedeného spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti pro Gcastnika fizeni v dané
véci piizniveéjsi. Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ prvniho stupné vyjadfuje,
ze vzhledem k tomu, Ze nebylo toto Fizeni pravomocné skonceno prede dnem nabyti G¢innosti
zdkona ¢. 250/2016 Sb., dokon¢il spravni orgén prvniho stupné v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi zékona €. 250/2016 Sb. toto fizeni podle dosavadnich zdkond.

Spravni organ prvniho stupné Utadu se p#i novém projednani véci v daisledku vraceni
véci k novému projednéni zabyval, s ohledem na vysloveny zédvazny pravni nédzor odvolaciho
spravntho organu Utadu, vysloveny v rozhodnuti o rozkladu, nejprve nezbytnou podminkou
pro shledani odpovédnosti tGlastnika fizeni =za spachdni spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona a § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona,
a to spolehlivym prokdzanim zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény tykajici
se idaji a dokladl, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni licence,
kdy se jednd o prvotni pfedpoklad, bez jehoZ naplnéni neni jednani konkrétniho subjektu
zplisobilé porusit § 9 odst. 1 energetického zékona ani § 9 odst. 5 energetického zédkona.
Teprve po zjisténi, ze skutetné doslo k vyse specifikované zméné, je moZno posuzovat,
zda byla tato zména neprodlend oznamena Utadu, zda o ni byly predloZzeny doklady a zda
bylo pozadano o zménu rozhodnuti o ud€leni licence, stejné tak jako zda takovy subjekt
zahajil licencovanou ¢innost aZ po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
oudéleni licence, tykala-li sezména rozSifeni poctu provozoven, zmény technickych
parametr( stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného uzemi.

S ohledem na vyse uvedené se spravni orgdn prvniho stupné pii novém projednani
véci v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu Utadu
zabyval zejména otdzkou, zda bylo skute¢né pfedmétnychl ks FV panelll zapojeno
do pfedmétné vyrobny Gcastnika fizeni ve vztahu k vykladu pojmu celkovy instalovany vykon
vyrobny, tzn., zda je mozné spolehliveé prokazat, Ze jsou tyto panely s ptedmétnou vyrobnou
instalaci propojeny, piipadn¢ zda jsou vedeny do stejného mista, a zda vykon pfedmétné
vyrobny skuteéné navySuji a jsou vyuzivany podnikatelskym zpisobem, ¢i zda predmétna
vyrobna elektfiny zahrnuje pouze . ks FV panell, tak jak ve svych vyjadienich tvrdi
od pocatku Gcastnik f{zeni.
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze v rozhodné dobé byla kompetentni k provadéni kontrol
podle zdkona o POZE a zékona o cenach SEI, vyZzadal si spravni organ prvniho stupné
v souladu s vyslovenym pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu Utadu pfi novém
projednani véci podklady provedené kontroly i nésledného spravniho fizeni SEI, véetné
kontrolniho protokolu SEI a rozhodnuti SEI. V protokolu o kontrole SEI a také v rozhodnuti
SEI je jako prfedmét kontroly vymezeno dodrzovani ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona o cenach,
tedy ufedné stanovené ceny, piiCemz ustanoveni odst. 5 uvadi, Ze,regulace formou
maximdlni, pevné nebo minimdlni ceny plati pro vSechny prodavajici a kupujici urceného
druhu zboZi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou cenové orgdny stanovit
dalsi vécné podminky, vietné pravidel a postupi pro stanoveni téchio cen, jejich zmén
a v pripadé ndjmii nemovitosti nebo jejich édsti a sluzeb spojenych s jejich uZivanim i zptisob
jejich sjedndvdni, uplatiiovani a vyiuctovdni. Cenové orgdny mohou stanovit u stejného zboZi
soubézné maximdlni a minimdini cenu.”. Vé&cné podminky, vCetné pravidel a postupl
pro stanoveni cen, jsou upraveny v Cenovém rozhodnuti ERU & 4/2012, kde se v bodé
1 uvadi, Ze,pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroju energie plati ndsledujici
podminky: 1.1. ...Rocni a hodinové zelené bonusy na elektFinu jsou stanoveny pro dané
casové obdobi jako pevné hodnoty podle jiného prdvniho predpisu (v tomto konkrétnim
ptipad€é se jednd o zékon o POZE). [.2. Rocni hodinové zelené bonusy na elektFinu
se uplainji za elektrinu namérenou... a dodanou v preddavacim misté vyrobny elektriny a sité
provozovatele distribucni soustavy... a ddle za elektFinu, kterd je ucelné vyuzita v rdmci
lokdlni spotieby vyrobce.” Piedmétem kontroly SEI tedy bylo, zda kontrolovany subjekt plnil
vécné podminky, pravidla a postupy pro plizndni ceny za elektfinu vyrobenou
z obnovitelného zdroje v souladu s Cenovym rozhodnutim Utadu, pfi¢emz kontrolovanym
obdobim byl rok 2013, tedy kontrola dodrZovani cenovych ptedpist v oblasti podporovanych
zdrojli energie. V pfedmétném kontrolnim zjisténi SEI jsou mimo jiné shrnuty podklady, které
kontrolovany subjekt (Gcastnik f{zeni) predlozil v ramci licenéniho Fizeni, tzn. Protokol o
predani a prevzeti dila do trvalého provozu, Technickd zprdva ze dne 25. kvétna 2010 a
Zprava o vychozi revizi elektrického zarizeni ze dne 25. kvétna 2010, pficemZ ve vech téchto
podkladech je uvedena skutegnost, e se predmétna vyrobna sklada z @l ks FV panelt typu
— 0 jmenovitém vykonu . Wp jednoho panelu. Kontrolou SEI byl
zjistén skuteCny pocet FV paneld, a to . ks, tedy o I ks vice nez je deklarovano ve shora
uvedenych podkladech. Dale bylo fyzickou kontrolou SEI na misté zjisténo, ze elektromér
svorkové vyroby véetné stfidace je umistén v technické mistnosti v ptizemi domu, pfricemz
v pidnim prostoru je skute¢né patrna kabeldZ svedena do rozvodné krabi¢ky bez dalsiho
vystupu a taky kabelédz vedena do podlahy v mistech, kde pod pldou v pfizemi je umistén
meéni¢. V pfedmétném kontrolnim zjisténi bylo dale uvedeno, Ze ovéfeni Stitkd
na FV panelech nelze pro nedostupnost provést, nicméné pokud by vykon FV panela
odpovidal ptredlozenym dokumentacim, kdyZ uZ neodpovida jejich pocet, pak by skutecné
pouze . ks FV panelt o vykonu - W odpovidalo vykonu dle licence, t;. — MW,
po zaokrouhleni [ MW .

V rdmci predmétného kontrolntho zjisténi SEI déale uvedla, Ze nelze s jistotou Fici,
kterych f§ ks FV panelt bylo nainstalovano od samého pocatku navic. Déle se SEI vyjadtila,
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Ze nelze také tict, zda jsou tyto panely skutecn€ svedeny zvlast’ a nelze toto s jistotou potvrdit
anl vyvratit bez odborného proméfeni a ovéfeni zacatku vedeni kabelaze od jednotlivych
FV panell, respektive vétvi. V ramci protokolu o kontrole SEI je dale zjistovana efektivita
vyrobny elekttiny, tzn. nakolik je vyuzivan instalovany vykon FVE. S ohledem na vyse
uvedené bylo ze strany SEI provedeno zhodnoceni vykazaného roéniho vyuziti instalovaného
vykonu a porovnani s redlné moZznym vyuzitim, pticemz SEI konstatovala, Ze skute¢né ro¢ni
vyuZiti instalovaného vykonu vroce 2013 ve vysi [ kWh/kWp prekraluje realné
dosazitelné vyuziti vdané lokalité p# dané technologii. Zavérem SEI uvedla,
Ze vyhodnocenim v8ech uvedenych skuteCnosti a predlozenych dokladd bylo zjisténo,
ze ucastnik fizeni/kontrolovany subjekt tim, Ze uplatnil narok na podporu na takové mnozstvi
elektfiny, které v tomto rozsahu nemohlo pochézet z obnovitelného zdroje energie pti daném
licencovaném vykonu, nedodrzel podminku danou bodem 1.2 Cenového rozhodnuti ERU
¢. 4/2012 a porusil tak ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o cenéach.

Na zdkladé vySe uvedeného kontrolniho zjisténi SEI bylo vydano rozhodnuti SEI,
kterym byla Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢ spolu s naklady tizeni
ve vy$i 1 000 K¢ za spravni delikt poruSeni cenovych pfedpist podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cenach, kterého se v rozporu s vécnymi podminkami pro uplatnéni pevné ceny
stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zdkona o cenach v Cenovém rozhodnut{ Utadu
dopustil ucastnik fizeni tim, Ze vroce 2013 v pfedmétné provozovné uplatnil narok
na podporu formou zeleného bonusu na takové mnoZstvi elektfiny, které nemohlo
byt vrozsahu vykdzaném  vyrobcem  energie vyrobeno ze sluneéniho  zéfeni,
tedy z obnovitelného zdroje, pfi daném licencovaném vykonu.

Spravni orgén prvantho stupné na zakladé vySe uvedeného po prostudovani
predmétnych podkladi SEI konstatuje, Ze z pfedmétnych podkladi zaslanych od SEI vyplyva,
Ze byla tc¢astnikovi fizeni udélena pokuta za spravni delikt poruseni cenovych predpist, aviak
v rémeci konani fyzické prohlidky SEIL, v protokolu o kontrole SEI ani v rozhodnuti SEI neni
uvedena skutecnost nebo zjisténi, které by najisto postavilo, Ze Gcastnik ¥zeni prostfednictvim
dodate¢né nainstalovanych I ks FV panelli v minulosti skute¢né vyrabél elekttinu v ramci
podnikatelské Cinnosti pravé z téchto I ks FV paneli a neni tedy postaveno najisto,
Ze uCastnik fizeni provozuje vyrobnu o odlisném vykonu neodpovidajicimu rozhodnuti
o udélenf licence, pfipadné zda provozuje podnikatelskym zptsobem dal§i vyrobnu elekttiny
bez licence, tzn., Ze z piedmétnych podkladd SEI neni mozné spolehlivé prokazat,
7e predmétnych [ ks FV panelti je skute¢nd propojeno s funkéni pfedmétnou vyrobnou,
a Ze jsou tyto panely soucasti systému pfipojeného k rozvodné siti, tvoticitho ve své podstate
jeden vyrobni celek. V ramci kontrolniho Fizeni SEI a nasledného spravniho tizeni SEI bylo
ze strany SEI prokdzano a rozhodnuto na zdklade¢ skutecnosti a predlozenych dokladda,
ze uCastnik tizeni uplatnil narok na podporu na takové mnozstvi elektfiny, které v tomto
rozsahu nemohlo pochézet z obnovitelného zdroje energie pti daném licencovaném vykonu,
tzn., byla GCastnikovi fizeni udélena pokuta za poruseni cenovych predpist, nicméné z téchto
podkladi neni mozné najisto postavit a spolehlivé prokazat, Ze ucastnik fzeni této
»nadvyroby™ dosdhl pomoci pravé predmétnych I ks dodate¢né nainstalovanych FV paneld.
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Uvedené konstatoval také samotny kontrolni a spravni organ SEI, kdyZ uvedl, Ze neni mozné
tici, o které konkrétni FV panely se jedna.

S ohledem na vySe uvedené zastava spravni organ prvniho stupné nazor, Ze v tomto
konkrétnim ptipadé neni tedy mozné Gcastnikovi fizeni na zakladé predloZenych podkladi
SEI spolehlivé prokazat poruSeni pfedmétnych ustanoveni energetického zakona tj. § 9 odst. 1
a 5 energetického zdkona, a to ve vztahu ke kontrolnim orgdnem zji$ténych nadbyteénych
fl ks FV panelt umisténych na stiede rodinného domu.

S ohledem na vysloveny zavazny pravni nazor odvolacitho spravniho orgénu uvedeny
v rozhodnuti o rozkladu se spravni organ prvniho stupné déle pii novém projednéni zabyval
tvrzenimi uvedenymi uUCastnikem f{zeni vramci spravniho ftizeni ohledné instalace
nefunkénich l ks FV paneldl vpfedmétné vyrobné a navySeni celkového instalovaného
vykonu v porovnani s podklady zaloZenymi v licenénim spise. V ramci licen¢niho fizeni byly
Ucastnikem tizeni pfedloZeny nasledujici dokumenty, a to Protokol o preddani a prevzeti dila
do trvalého provozu ze dne 14. kvétna 2010 pro Fotovoltaickou elektrarnu FERER kWp,
—; Projeki Fotovoltaické elekirdrny — R kWp na taskové stiese rodinného
domu [ z¢ dne 25. kv&tna 2010 vypracovany panem .
Zprava o vychozi revizi elektrického zarizeni pro Fotovoltaickou elektrarnu _
o vikonu [ kWp, sestavené z [} ks FV panelt o jmenovitém vykonu [ Wp/panel,
vypracovana reviznim technikem [T dnc 25. kvétna 2010 a Protokol
o nastaveni ochran ze dne 26. kvétna 2010, pficemz ze vSech téchto dokumentli/podkladi
jezjevné, Ze se jednd o vyrobnu sestavenou z. ks FV panell o jmenovitém vykonu
- Wp/panel, tedy o vyrobnu s celkovym instalovanym vykonem ve vysi - kWop.
Jediny dokument pfedlozeny vramci licenéniho Ffizeni, ze kterého vyplyva jiny pocet
FV panelt, je Smlouva o dilo ze dne 6. dubna 2010, ve které je uveden jako pfedmét smlouvy
dodévka a instalace solarniho systému - fotovoltaické elektrarny o vykonu - kWp
na objekt [, Piicemz za predmét plnéni je Glastnik Hzeni zavézan zaplatit Gastku
1375 378,40 K¢. Nicméné takto uvedeny predmét smlouvy je v rozporu s vyse uvedenym
Protokolem o predani a prevzeti dila do trvalého provozu, ktery deklaruje, Ze bylo prevzato
[ ks FV paneli o vykonu elektramy [ kW. K rozdilnému poétu FV panelii na piedmétné
vyrobné ucastnik fizeni zaslal vramci kontrolniho fizeni prohlaseni, ve kterém sdélil,
ze pivodni projektovy zamér podital s instalaci FV panelll o niz§im, tehdy béZném vykonu
a vzhledem k vaznoucim dodavkam panell ze strany dodavatele, byla v predstihu pfipravena
nosna panelova konstrukce, ale dodavatel poté ziskal, a k instalaci ptipravil, panely o vys$§im
vykonu, nez odpovidalo projektu, ale tim se nosnd konstrukce stala pfedimenzovanou.
Z tohoto davodu byl ucastnikem fizeni dle jeho vyjadieni vysloven souhlas s instalaci
Iks nadbyte¢nych FV panell s tim, Ze nebudou soucasti systému ptipojeného k rozvodové
siti a pozdé&ji se stanou zakladem interni vyroby elektrické energie pro potfeby rodinného
domu napft. vyhfivani bazénu nebo ohtev teplé vody, k cemuz dle vyjadieni ucastnika Fizeni
nikdy nedoSlo a postupem casu tak ztratil uCastnik Fizeni dle svého vyjadieni piehled
o existenci nevyuzitych FV panell. Toto tvrzeni uéastnika Fizeni o nezapojeni nadbyte¢nych
lks FV paneld do systému potvrzuje také Zprdva o pravidelné revizi elektrického zarizeni
ze dne 16. fijna 2015, vypracovand reviznim technikem panem —, ve které
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je uvedeno, Ze predmétem revize je elektricka instalace FVE o vykonu - kWp, sestavené
zZ l ks FV paneli o jmenovitém vykonu - Wp/jeden FV panel. DalSich I ks FV panell
bylo dle uvedené zpravy o pravidelné revizi elektrického zafizeni instalovano pozdé&ji, neZ
v den spusténi samotné FVE a téchto flks FV panelti neni zapojeno do fotovoltaického
systému o vykonu - kWp provozovaného na zakladé platné licence.

Spravni orgén prvniho stupné ve vztahu k vy$e uvedenému uvadi, Ze zavér o poruseni
povinnosti danych energetickym zdkonem ze strany u¢astnika fizeni ve vztahu k vymezenému
predmétu zahajeného spravniho Fizeni, a to konkrétné poruSeni povinnosti stanovenych
v § 9 odst. 1 energetického zakona a § 9 odst. 5 energetického zakona, nelze v tomto
konkrétnim ptipadé na zdklade¢ vSech zjisténych okolnosti a skuteCnosti spolehlivé prokézat
a postavit najisto. Spravni organ prvniho stupné v dané véci dale uvadi, Zei pres analyzu
obdrzenych podkladi SEI, vedeného spravniho fizeni a ani na zékladé analyzy pfedmétného
licen¢niho spisu ucastnika fizeni, konkrétn€ analyzy podkladi vztahujicich se k technologické
¢asti predmeétné vyrobny Gcastnika fizeni, nedisponuje spravni organ prvniho stupné takovymi
pfimymi ani nepfimymi dlkazy, které by, s ohledem na vysloveny zévazny pravni nazor
odvolactho spravniho organu Utadu, tvofily ni¢im nenaruSenou a uzavienou soustavu dikazil
vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich, a které jsou v takovém pii¢inném vztahu
k dokazani skute¢nosti, Ze GCastnik Fzeni skuteCné navysil vykon licencované vyrobny
(pfedmétné provozovny) v rozporu s platnou licenci a provedl takové zmény, které
by podléhaly splnénim povinnosti vyplyvajicich z pfedmétnych ustanoveni § 9 odst. 1 a § 9
odst. 5 energetického zakona.

V odlivodnéni rozhodnuti o rozkladu vyslovil odvolaci spravni organ Utadu pravni
nazor, jimz je prvostupfiovy spravni organ vramci nového projedndni véci vazan,
ze v ptipadé, Ze by skuteCnost, Ze se Ucastnik Fizeni dopustil spachani spravniho deliktu
(spravnich delikt), nebyla pti novém projednavani véci postavena najisto, bylo by tieba
v souladu se zasadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch Glastnika Fizeni a spravni
tizeni zastavit.

Na zékladé vySe uvedeného spravni orgdn prvniho stupné konstatuje, Zze ze vech
shora uvedenych podkladi, a to podkladd vyzadanych a obdrZenych od SEI, pfedmétného
licenéniho spisu 0¢astnika Fzeni a z ostatniho spisového materidlu, ktery mé spravni organ
prvniho stupné vrdmci nového projedndni véci kdispozici, nelze spolehlivé urcit,
a dle zdvazného pravniho nézoru odvolactho sprévniho organu Utradu postavit najisto,
7e Gdastnik fizeni dodateénd skuteéné nainstaloval predmétnych | ks FV panelt na stavajici
vyrobnu, a Ze téchto lks FV paneli skute¢né tvoti s pfedmétnou vyrobnou jeden vyrobni
celek, ktery navySuje vykon pfedmétné vyrobny v rozporu s platnou licenci, ktery je vyuZzivan
podnikatelskym zplsobem.

S ohledem na vyse uvedené v souladu se zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch), kdy jsou zde jednoznatné pochybnosti o naplnéni skutkové podstaty
predmétnych spravnich deliktd, tedy jednozna¢né pochybnosti o jejich spachani Géastnikem
fizeni, a kdy neni v daném konkrétnim piipadé mozné s jistotou prokazat a dovodit jen jediny
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spolehlivé prokazatelny zavér o odpovédnosti ulastnika Fizeni za spachani predmétnych
spravnich deliktd, dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, Ze v dané véci s ohledem
na zavazny pravni nazor odvolactho spravniho organu Utadu vysloveny v rozhodnuti
orozkladu, nelze vdaném konkrétnim pfipadé povaZzovat podminky pro shledani
odpovédnosti Gcastnika Fizeni za naplnéni skutkové podstaty piislusnych spravnich deliktt
za prokéazanou. V této véci spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze na zékladé vyse uvedeného
a zjisténého skutkového stavu, kdy v daném piipadé ma spravni organ prvniho stupné
divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, nelze v daném pripadé spolehlive
a prokazatelné konstatovat, ze by Gcastnik tizeni skute¢né porusil v tomto konkrétnim piipade
ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona a § 9 odst. 5 energetického zakona.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni organ fizeni vedené z moci dfedni
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u n€kterého spravniho organu jiz pfed zahajenim tohoto
Hzeni bylo zahdjeno Fizeni v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni ndastupci, odpadl jeho davod, zejména jestlize Gcastnik zemiel nebo zanikl,
anebo zanikla v&c nebo pravo, jehoz se fizeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamena
do spisu.

Dle § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona o pfestupcich spravni organ fizeni o piestupku
zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze spachani skutku, o némz se vede tizeni, nebylo obvinénému
z prestupku prokazano.

Pod ,,odpadnuti divodu fizeni” jako procesniho diivodu zastaveni fizeni vedeného
z moci Ufedni dle § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji ptipady, kdy spravni orgén v fizeni
o spravnim deliktu dojde k zavéru, Ze napiiklad skutek, o némz se tizeni vede, neni spravnim
deliktem ¢i nebyl ,,obvinénému* tedy ucastnikovi fizeni prokazén nebo kdy odpovédnost
za prestupek zanikla. Analogicky je treba v téchto ptipadech vychazet i u jinych spravnich
deliktt z§ 76 zdkona o pfestupcich, ktery predpoklada, 7zevtakovych ptipadech
se rozhodnuti o zastaveni fizeni Gastnikiim oznamuje. V ptipadech, kdy dochézi k zastaveni
fizeni nikoliv z procesnich divodi, ale z davodi vécnych, kdy se meritorné a s G¢inky véci
pravomocné rozhodnuté rozhoduje o predmeétu fizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni Fizeni
podle § 66 odst. 2 spravniho tadu, ale mé€lo by byt vydano rozhodnuti, které ma povahu
rozhodnuti deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ
proto konstatuje, Ze vedené spravni fizeni bylo vyrokem tohoto rozhodnuti zastaveno
sodkazem na§ 66 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s§ 76 odst. 1 pism. c) zdkona
o piestupcich rozhodnutim ve smyslu § 67 a nésl. spravniho tadu.

S ohledem na shora vysloveny zdvér a vySe uvedené tak povazuje spravni organ
prvniho stupné vypofadéani ostatnich vyjadieni, namitek a navrhovanych dikazti Gcastnika
fizeni vyslovenych v jeho podénich v daném piipadé za bezpiedmétné a nedvodné,
tedy i navrhovany dikaz Gcastnika fizeni o odborném promeéieni a ovéfeni zacatku vedeni
kabelaze od jednotlivych FV panelt, respektive vétvi, k zjisténi, zda je nadbyte¢nych l ks FV
panelll zapojenych do fotovoltaického systému, povazuje spravni organ prvniho stupné
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ve svétle vySe uvedeného za nedlvodny a tento dikaz tak v ramei vedeného spravniho fizent
nebude proveden.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k Rad¢ Energetického regulaéniho afadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim
Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruCeni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desatého dne od dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Darina Loukotova
opravnéna tfedni osoba

Obdrzi: MR prostiednictvim zmocnénce, kterym jo NN
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