Vyporéadani pfipominek k ndvrhu tpravy § 119 a § 120 vyhlasky &. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem
Postup pfi pferuseni, omezeni a obnoveni dodavky plynu pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné distribuci a neopravnéné piepravé

C.p. Ustanoveni Pfipominka/Névrh Odiivodnéni KomentaF ERU
Pfedné si dovolim upozornit na vztah vyhlasky a zdkona ve smyslu Provozovateli distribuéni soustavy neni povinnost odnimana a stejné tak neni odpirano pravo
prévniho fadu CR. Vyhlaska je druhem podzékonného pravniho obchodnika na preruseni dodavky plynu. Je pouze fesen postup, pokud jiny ¢lanek fetézce
pfedpisu, tedy tzv. odvozeného (derivativniho) pravniho predpisu, od (zékaznik) neplni svoji povinnost. Vyhlaska povinnost nesnima. PDS by se dopustil deliktu, pokud
konkrétniho zdkona, tedy pavodniho (originarniho) pravniho pfedpisu. by nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti bylo
1 Vyhlaska tak slouzi k provedeni zakona (nem(zZe obsahovat novou zabranéno. Dodavatel plynu ma pravo podat Zadost o pferuseni opakované.
pravni dpravu) a musi byt vydavana na zakladé zakona a v jeho mezich,
tj. secundum et intra legem. Znamena to, Ze pokud zékon konkrétnimu
subjektu stanovi néjakou povinnost, nemuze ji vyhlaska tomuto subjekt
odejmout.
Zasadni nesouhlas s navrhovanou zménou, jejiz akceptace by § 61 odst. 1 pism. d) EZ jednozna¢né dava na rove pozadavek obchodnika s plynem na ukonéeni nebo [Dodavatel plynu by mél postupovat podle obchodnich podminek. Z pfipominky Ize dovodit, ze
znamenala odepfeni zékonného naroku obchodnika s plynem (ukonéit |pFeruseni dodavky plynu zakaznikovi pfi neopravnéném odbéru plynu. obchodnik pouziva stanovené povinnosti PDS, aviak nefesi skutecnost, Ze subjektem, ktery
nebo) prerusit dodavku plynu zékaznikovi pfi neopravnéném odbéru Neni tedy zddného dlivodu, pro¢ by dUsledky postupu provozovatele distribuéni soustavy (PDS) mély | porusuje své povinnosti je zékaznik.
plynu dle § 61 odst. 1 pism. d) Energetického zakona (EZ). byt odlidné u jednotlivych procest.
Zasadni nesouhlas s navrhovanou zménou, jejiz akceptace by Uprava ustanoveni nema za nasledek odepieni prava obchodnikovi na preruseni dodavky plynu.
znamenala odepfeni zékonného naroku obchodnika s plynem (ukonéit |Navic navrzena zména odkazujici na ustanoveni § 71,0dst. 6 je z pohledu obchodnika s plynem Jde o Upravu pfedevsim pro situaci, kdy své povinnosti porusuje zdkaznik.
nebo) prerusit dodavku plynu zékaznikovi pfi neopravnéném odbéru nerelevantni, protoZe toto ustanoveni definuje povinnost zakaznika viéi PDS a nijak se nevztahuje na
§119, odst. 3, plynu dle § 61 odst. 1 pism. d) Energetického zékona (EZ). zakonna prava obchodnika s plynem v souvislosti s § 61, odst. 1, pism. d EZ.
2 pism.a+b Zasadni nesouhlas s navrhovanou zménou, jejiz akceptace by Navrhovand uprava znamen3, ze by naklady zplsobené neplnénim zakonné povinnosti zékaznika vaci
znamenala odepfeni zékonného naroku obchodnika s plynem (ukonéit |PDS tento PDS prenasel na obchodnika s plynem, co? je pro obchodnika s plynem neakceptovatelné a
nebo) prerusit dodavku plynu zékaznikovi pfi neopravnéném odbéru dale by byla v rozporu se zasadou secundum et intra legem (viz vy3e).
plynu dle § 61 odst. 1 pism. d) Energetického zakona (EZ).
Nesouhlas s navrhovanou zménou posunu terminu z tfetiho na paty Posun terminu v pfipadech, kdy se nepodafi provozovateli distribu¢ni soustavy ukon¢it doddvku plynu |Akceptovédno s tpravou.
pracovni den. z dGvodu nepfistupného méfidla a neposkytnuti sou¢innosti zakaznika pfi ukonéeni doddvky plynu Podle EZ se NOP tyka opakovaného neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, dva dny navic
znamena pfeneseni naklad( po del3i obdobi na obchodnika s plynem. Pfedlozeny navrh vede ke tedy predstavuji margindlni zaleZitost. Jestlize predkladatel na strané jedné pozaduje, aby PDS
zvyhodnéni jednoho déastnika trhu (PDS) na ukor jiného G&astnika trhu (obchodnik s plynem), pfestoze [splnil své povinnosti, pak je nezbytné poskytnou PDS pfiméfené lhity pro splnéni této
3 § 11?r odst. 4, k tomu neni zadny zakonny dlvod, jelikoz aktivity sméFujici k ukonéeni dodavky plynu pfi povinnosti.
pism. a neopravnéném odbéru plynu kona PDS dle stejného ustanoveni do t¥i pracovnich dnd. Neni diivod,
pro¢ mé obchodnik s plynem nést ndklady dalsi dva dny navic.
Zasadni nesouhlas s navrhovanou zménou v tom smyslu, Zze pokud se  |Navrhované ustanoveni podzakonného pravniho ptedpisu (vyhldsky) nemaze PDS vyvinit ze zakonné  |viz vySe
nepodafi pferusit dodavku plynu z divodu nepfistupného méfidla a povinnosti pferusit na zékladé zadosti obchodnika s plynem nebo vyrobce plynu v pfipadé
neposkytnuti soucinnosti zakaznika pfi pferuseni dodavky plynu, postup |neopravnéného odbéru dodavku plynu dle § 59 odst. 8 pism. z). | zde plati zasada secundum et intra
pferuseni doddvky plynu se zastavi a plati, Ze i¢inek preruseni dodavky |legem.
4 §120, odst. 2 |nenastal.

Pokud se PDS nepodafi zajistit zakonnou povinnost uloZzenou § 59 odst. 8 pism. z), neni Zzddného
davodu, pro¢ by mél nasledky nedodrzeni zékonného ustanoveni § 71,0dst. 6 o vztahu mezi PDS a
zdkaznikem pfendset PDS na obchodnika s plynem.




Komentare k
materidlu
,Schéma

prerudeni podle

Komentafe k materidlu ,Schéma pferuseni podle draftu PTP:

a) Obecné: Pokud bude obchodnik s plynem uplatriovat své pravo § 61 odst. 1 pism. d) EZ na pferuseni dodavky plynu a nebude chtit ukonéit smlouvu o distribuci, ktera je
podminkou nutnou pro trvani smlouvy o sdruzenych sluzbdch dodavky plynu zékaznikovi, tak se navrzeny proces cykli a nevede k zadoucimu vysledku. Obchodnik bude
opakované zadat o pferuseni, PDS se bude opakované nelspésné snazit realizovat preruseni a zakaznik bude odebirat plyn a obchodnikovi budou nadale nardstat pohledavky
za zékaznikem. Na druhou stranu, pokud obchodnik pozaddd o ukonéeni distribuce, situace se redlné nijak nezméni — OM bude naddle nepfistupné, zakaznik nebude poskytovat
soucinnost, ale vysledek procesu bude jiny. Pro¢? Pferuseni i ukonéeni jsou z pohledu EZ stejné legitimni poZadavky, redlna situace ziistava stejna a pfesto navrzeny postup
krati obchodnika na jeho pravu prerusit oproti pravu ukonéit.

b) Konkrétné:
. Nelze souhlasit s bodem procesu ,,PDS splnil své povinnosti, NOP trva“. PDS nesplnil povinnost uloZzenou mu ustanovenim § 59 odst. 8 pism. z) EZ.
. Pokud cely proces probéhne a dostane se az do bodu ,,PDS splnil své povinnosti, NOP trva“ => , Dodavatel rozhoduje o dal$im postupu”. Neni ddvod pro¢ by mél

dodavatel rozhodovat o dal$im postupu. Dodavatel jasné deklaroval své prani uplatnénim svého zdkonného prava dle § 61 odst. 1 pism. d) podanim Zadosti o pferuseni. Pokud
ma PDS problém ve vztahu mezi PDS a zdkaznikem s uplatnénim § 62 odst. 2 pism. c), neni divod, pro¢ by do tohoto problému mél zasahovat obchodnik. Stejné pravidlo plati i
reciprocné - v soucasné dobé PDS také nezasahuje do situace, kdy napfiklad zakaznik nehradi obchodnikovi cenu poskytnuté sdruzené sluzby, jejiz soucasti je i cena za distribuci
a obchodnik nepfenasi své problémy na PDS a hradi za zakaznika cenu za distribuci, jako by Uhrada ze strany zakaznika probéhla.

Zrusit tento krok

. Pokud cely proces probéhne a dostane se az do bodu ,Podavé dodavatel novou Zadost o pferuseni?” - pro¢ by mél dodavatel ménit své stanovisko kvili tomu, ze ma
PDS problém ve vztahu mezi PDS a zakaznikem s uplatnénim § 62 odst. 2 pism. c). Obchodnik ma ze zakona nérok hajit své zajmy uplatnénim poZzadavku na preruseni a neni
davod, pro¢ by mél nést dalsi naklady spojené s dlouho trvajicim procesem pferueni OM s nepfistupnym méfenim.

Zrusit tento krok

. Cely konec procesu je nedokonceny: varianta ,Zahajuje se proces ukonéeni dodavky plynu” - krom toho, Ze dodavatel Zadal o preruseni dodavky, cehoZ nebylo dosazeno,
jak bude vypadat proces ukonéeni dodavky plynu? Zde ma nésledovat dal3i Sipka do bodu ,Proved| PDS preruseni?*, ktery by mél znit ,Proved! PDS pferuseni/ukonéeni?“ a cely
proces pobéZi jesté jednou, za stejnych podminek, ale s jinym vysledkem? Pokud se nepodafi ukonéeni, ma se za to, Ze nastava ucinek ukonceni do 15 pracovniho dne. Stejného
vysledku je dnes dosazeno i v procesu pferuseni, coz odpovidd ustanoveni § 61 odst. 1 pism. d) EZ

V pfipadé, ze je vyhlaskou nastavena fikce pfi nemoznosti pferuseni, dochazi k cykleni preruseni,
tzv. nekonecné preruseni. Navrh pfedklada feseni této situace, kdy zaroveri nedochazi k
omezovani prav dodavatele plynu.

V praxi muze dojit k situaci, kdy pferuseni trva napf. po dobu 6 mésict, pficemz zakaznik uz 3
mésice na daném odbérném misté uz nebydli.

draftu PTP Doplnit schema tak, aby zachycovalo ustanoveni § 61 odst. 1 pism. d) EZ, tedy proces pferuseni i ukon¢eni dodavky plynu. Z toho vzejde jasna podoba obou procest, coZ
evokuje i podobnost ogekavanych vysledkd procesu.
. Cely konec procesu je nedokonéeny: varianta ,Bez akce” - znamena, Ze obchodnik se nedomuiZe svého prava dle § 61 odst. 1 pism. d) EZ?
. Cely konec procesu je nedokonéeny: varianta ,,Podnét na feseni deliktu podle EZ § 90 (1)(e), § 91a (1)(i)" — O pfestupek nebo delikt se jedna z titulu nedodrzeni
povinnosti zakaznika va¢&i PDS, mél by tedy fesit PDS.
Pokud mé byt Feseni deliktu sougasti procesu pferuseni, je tieba doplnit do schématu. Pfestupek nebo delikt vznika z nedodrZeni povinnosti zdkaznika vici PDS, fedeni tedy
musi aktivovat PDS a naopak nemuze FeSeni aktivovat obchodnik s plynem.
c) Vzhledem k tomu, Ze se neztotoziiujeme s pfedlozenymi ndvrhy, (které rozporujeme) a vysledné schéma procesu bude zaviset na projednani nasich pfipominek, nezasilame
navrh nové podoby schématu procesu.
V tuto chvili nefesime ¢asovou osu, ktera bude pfedmét dal3iho jednani. Snahou bude nastavit ¢asovou osu tak, aby byl ¢asovy prostor pro reakci zakaznikd a zastaveni procesu
preruseni obchodnikem za ¢elem minimalizace poctu realizovanych pferuseni.
Neméme ke zvefejnénému navrhu pfipominek. Uvedeny proces pferuseni / ukonéeni v tomto ndvrhu odraZi veskeré nase pfipominky, véetné odstranéni tzv. fikce pferuseni, Ufad bere na védomi.
ktera pfinasi nejvétsi komplikace z pohledu stavajiciho stavu popsaného v pravidlech trhu s plynem.
§ 119 odst. 3 pism. a) véta posledni Navrhované znéni ustanoveni § 119 a § 120 v ¢asti vySe citované, odporuje resp. deroguje zakonné Provozovateli distribu¢ni soustavy neni povinnost odnimdna a stejné tak neni odpirano pravo
§119 odst. 3 ,-..TO neplati, nesplni-li v pfipadé nepfistupného méridla zakaznik pravo dodavatele na pferuseni doddvky v pfipadé neopravnéného odbéru (§ 61 odst. 1 pism. d)) a obchodnika na preruseni dodavky plynu. Je pouze feSen postup, pokud jiny clanek fetézce
ism. a) véta povinnost umoznit pfistup k méficimu zafizeni za i¢elem odebrani soucasné vyvazuje provozovatele distribuéni soustavy z povinnosti stanovené v § 59 odst. 8 pism. z) (zékaznik) neplni svoji povinnost. Vyhlaska povinnost nesnima. PDS by se dopustil deliktu, pokud
N pO;Iedni méficiho zafizeni podle § 71 odst. 6 energetického zakona.” zdk.¢. 458/2000 Sb., energetického zdkona (déle jen ,EZ“) konat, tj. pferusit dodavku plynu. Zasadni by nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti bylo

nedostatky a nesoulad spatfuje navrhovatel predevsim v nize uvedenych skute¢nostech.

Navrh vyhlasky je podle pravniho nazoru navrhovatele v rozporu se zékonnym zmocnénim § 98a odst.

zabranéno. Dodavatel plynu ma pravo podat zadost o pferuseni opakované.




§119 odst. 3
pism. b) véta
posledni

§ 119 odst. 3 pism. b) véta posledni

,-..TO neplati, nesplni-li v pfipadé nepfistupného méfidla zakaznik
povinnost umoznit pfistup k méFicimu zafizeni za U¢elem odebrani
méficiho zafizeni podle § 71 odst. 6 energetického zakona.”

§120 odst. 2

§120 odst. 2

,» V pfipadé, Ze nedojde k preruseni dodévky plynu podle § 119 odst. 3,
provozovatel distribuéni soustavy informuje o této skute¢nosti bez zbyte¢ného
odkladu ptedkladatele Zddosti o pferuseni dodavky plynu a sou¢asné bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do (15) pracovniho dne ode dne
pozadovaného pferuseni dodavky plynu, pisemné vyzve zékaznika k

soustavy nepodafi
prerusit doddvku plynu z dvodu nepfistupného méfidla a neposkytnuti

soucinnosti. V pfipadé, Ze se provozovateli distribu¢i

soucinnosti zakaznika pfi pferuseni dodavky plynu ani po pisemné vyzvé k
soucinnosti do (30) pracovniho dne ode dne poZadovaného preruseni dodavky
plynu véetné, postup pieruseni dodavky plynu se zastavi a plati, Ze icinek
pferueni nenastal. Provozovatel distribuéni soustavy informuje o této
skute¢nosti bez zbyte¢ného odkladu pfedkladatele Zadosti o preruseni
dodavky plynu.”

Névrh nového znéni § 120 (Cistopis):

(1) zGstava v navrhovaném znéni

(2) V pfipadé, Ze nedojde k pferuseni nebo ukonéeni dodévky plynu podle
odstavce § 119

odst. 3 provozovatel distribu¢ni soustavy informuje o této skute¢nosti bez
zbyte¢ného

odkladu predkladatele zddosti o pferuseni dodavky plynu a uvede, k jakému
dni nastaly

ucinky prerudeni.

(3) zGistava v navrhovaném znéni

(4) zGstava v navrhovaném znéni

(5) zGstava v navrhovaném znéni

(6) zGstava v navrhovaném znéni.

2 pism. i) bod 10 EZ, kdyZ toto ustanoveni davéa Energetickému regulaénimu Gfadu pravomoc upravit
,postup pfi preruseni, omezeni a obnoveni dodavky plynu pfi neopravnéném odbéru, distribuci a
pFepravé”. Z jazykového i iéelového vykladu normy je zcela jasné, Ze se jednd o pravomoc upravit
podrobnosti jednotlivych na sebe navzajem navazujicich krokd (jednani), které maji jednotlivé aktéry
dovést k realizaci prava napferuseni doddvky a sou¢asné splnéni povinnosti pferuseni dodavky, nikoli
v3ak dale podmiriovat vykon prav a povinnosti stanovenych energetickym zdkonem.
Vyhlaska ve svém dopadu do pravni sféry dodavatele odpird, oslabuje a podmifiuje subjektivni
opravnéni dodavatele na pferuseni dodavky, aniz by to zdkon umoznoval, a to navic pouze v rozsahu
zkraceni povinnosti v ¢asti preruseni.
Vyhlaska navic zcela podstatnym zpGsobem diskriminuje postup pferuseni dodavky z dGvodu
neopravnéného odbéru na zdkladé zadosti dodavatele, kdyZ pro postup co do obsahu vykonu zcela
totozny, tj. postup preruseni distribuce, Zadné podminky a omezeni nestanovi. Nehledé na to, Ze
postup preruseni je legislativné totozny s postupem ukonceni doddvky, ktery je upraven pro stejnou
situaci nesoucinnosti zakaznika, také jinym zpdsobem. Vyhlaska zcela nevyvazené pfistupuje k pravu
na preruseni a povinnosti prerusit a to jednoznaéné ve prospéch nesplnéni povinnosti prerusit
dodavku, a to pouze v pfipadé, Ze se jednd o preruseni dodavky plynu na zakladé pozadavku
dodavatele.
Vyhlaska presumuje, ze poruseni pravniho pfedpisu na strané zdkaznika je divodem pro zprosténi
povinnosti prerusit doddvku ze strany PDS, coZ odporuje obecnému principu prava, ze z nedodrzeni
prdva nemuze plynout prospéch, a to ani tfeti osobé. Pokud bychom pfistoupili na obdobny postup v
jinych pfipadech, pak by jakakoli pfekazka (poruseni pravni povinnosti) znamenala, ze dalsi povinné
subjekty nejsou povinné plnit své povinnosti, které jim stanovi zakon. Pokud zdkonodarce pro uréitou/
vymezenou oblast pfijme urcitd pravidla, pak spravni organ, ktery ma vécnou pravomoc k vydani
pravniho predpisu pravni sily (vyhlasky), nemUze postupovat v rozporu se zédkonem, respektive
upravit oblast tak, Ze zméni prava a povinnosti osob, které jsou predpisem vyssi pravni sily stanoveny,
a to ani s odkazem na technickou, administrativni nebo jinou naro¢nost postupu, ktery by byl v
souladu se zakonem. Je nepfipustné, aby vyhlaskou byly stanoveny/zruseny prava a povinnosti, kdyz v
prévnim fadu CR plati, e prava a povinnosti Ize stanovit pouze zakonem.
hledem k ar i vySe é ma navrhovatel za to, Ze pfedkladané znéni vyhlasky je

nepfipustné pro rozpor s pravidly normotvorby a jako takové pfedstavuje nezakonnou pravni tpravu
v podzakonném pravnim predpise.
S ohledem na tuto sk ana i, kdy pr | distribuéni y ma
moznosti jak postupovat v pfipadé piferuseni dodavky, tak aby své zak é p i dostal a
soucasné nedoslo k derogaci prava dodavatele, tak jak je tomu v pfipadé ukonéeni resp. fikce

koné plynu, pi navrhovatel nize uvedeny navrh znéni ustanoveni vyhlasky o
Pravidlech trhu s plynem.

Urad si dovoluje konstatovat, ze piedkladatel pfipominky bohuzel nepredlozil navrh, jak by dany
postup mél byt Fesen tak, aby nedochdzelo k pfenaseni odpovédnosti na PDS nebo obchodnika,
jestlize problém vyvolal zékaznik.

viz ostatni komentar ERU
Urad si dovoluje upozornit, e neni ziejmé, jaké Gcinky by mély pfi pferueni nastat.




Projednavané téma postupt pfi pferuseni, omezeni a obnoveni doddvky pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné distribuci a neopravnéné piepravé se tykd spise obchodnikli a
distributord.

Pokud mame navrh hodnotit v pfedlozené podobé, tak ani z textace paragrafového navrhu, ani ze schématu pferuseni nevyplyva, jakym zptisobem bude feSena moznost
zmény procesu z ,pferudeni” na ,ukonéeni”, v pfipadé, kdy k preruseni nedojde (§120 odst. (2)).

Tato problematika je nastinéna pouze ve schématu pferuseni, od zeleného bloku ,PDS splnil své povinnosti, NOP trva“ nize.
Z diagramu ve schématu za/pod timto blokem dale vyplyva, Ze pokud se ani po uplynuti 30 pracovnich dni od ode dne pozadovaného preruseni dodavky nepodafi dodavku
perusit z divodu nepfistupného méfidla a neposkytnuti soucinnosti zakaznika, mize NOP pokracovat:

Ufad povazuje za nezbytné, aby bylo vyhodnocovano, ktery Géastnik trhu s plynem nesplnil své
povinnosti, a doslo tak nenaplnéni prav jiného Ucastnika trhu s plynem.
Névrh byl upraven v kontextu této pfipominky.

. bud' na zdkladé dalsiho rozhodnuti dodavatele (Zadatele) o daldim postupu nemusi byt provedena zadna akce (vyjadieno ¢ervenym blokem ,bez akce”)
. nebo ma dodavatel (zadatel) moZnost podat novou zadost o preruseni (coz v paragrafovém znéni vyslovené zminéno neni; Ize ale pfipadné dovodit z logiky véci); i v

10 tomto pfipadé se situace mlze po uplynuti dalsich 30 dni opakovat a NOP pokracovat ,v cyklu” podle diagramu i opakované.
Davédme na zvazenou, zda by pro pfipad neprovedeného pieruseni (§120 odst. (2)) nebo opakovaného neprovedeného pferuseni nemél byt nastartovan néjaky ,,samocinny”
proces.
V kazdém pipadé by nezadouci stav , pokracovani NOP“ mél nastavat - kdyZ uz to je z né&jakého divodu nevyhnutelné - pouze jedinym administrativnim zplsobem, vidy v
soutinnosti dodavatele (zadatele) s PDS. — Podle diagramu ve schématu je nyni lhostejné, zda zadatel bude po uplynuti 30 denni Ihity opakované dévat zadost o preruseni
nebo zda se rozhodne o postupu ,bez akce”. Dva odlisné kroky vedou ke stejnému vysledku, tedy k pokracovani NOP.
Pokud to takto nebylo mysleno, je nutné sjednotit/upravit navaznosti jednotlivych kroki resp. rozhodovacich blokd ve schématu prerudeni, pfipadné rozsifit schéma preruseni
o &ast ,ukonéeni” s upfesnénim prechodt resp. podminek prechodd mezi jednotlivymi stavy/kroky.
Dalsi pfipominky nemame.
K vefejnému konzultaénimu procesu k revizi postupu pfi preruseni, omezeni a obnoveni dodavky plynu pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné distribuci a neopravnéné Utad bere na védomi.

1 prepravé konkrétni vécné pFipominky za spole¢nosti RWE Ceskd republika, a.s. a RWE Energie, s.r.0. nemame. Navrhujeme viak, aby feseni této problematiky bylo zac¢lenéno jiz
do rdmce pfipravované novely Pravidel trhu s plynem s tcinnosti od roku 2017.
V pfipadé § 119 odst. 3 pism. a) a b) navrhujeme zachovani stavajiciho znéni | Navrhovanou zménou by doslo ke zruseni fiktivniho pFerueni a zhorSeni postaveni obchodnika s Provozovateli distribu¢ni soustavy neni povinnost odnimana a stejné tak neni odpirano pravo
vyhlasky: plynem v pfipadé vyuziti institutu pferuseni. Obchodnik nemuze nést odpovédnost za ¢innosti, které  |obchodnika na pferuseni dodévky plynu. Je pouze fesen postup, pokud jiny ¢lanek fetézce
#(3) Provozovatel distributni soustavy provede na zadost dodavatele plynu mé povinnost vykonavat provozovatel distribuéni soustavy tim, ze obchodnikovi dojde k naréistu (zékaznik) neplni svoji povinnost. Vyhlaska povinnost nesnimé. PDS by se dopustil deliktu, pokud
preruseni dodavky plynu pfi neopra'vnér?ém odbéru plynu pohledavek vé. nakladl (administrativni pracnosti), je z diivodu toho, Ze provozovatel distribuéni by nevynaloZil veskeré Usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti bylo
3) u odbEmého ml’st? zakaznika kategorie stedni odbératel a velkoodbératel soustavy nesplni jeho pozadavek. zabranéno. Dodavatel plynu md pravo podat zadost o pferuseni opakované.
do tii pracovnich dnli ode dne poZzadovaného preruseni dodavky plynu, kdy
doba tii pracovnich dnii zacina béZzet dnem pozadovaného preruseni dodavky
plynu véetné. V pfipadé, Ze se provozovateli distribu¢ni soustavy nepodari
perusit dodavku plynu z divodu nepfistupného méfidla a neposkytnuti
soucinnosti zékaznika pfi pferueni dodavky plynu do tfi pracovnich dnti ode
dne pozadovaného preruseni dodavky plynu véetné, plati, Ze ticinek preruseni
dodavky plynu nastal uplynutim tfetiho pracovniho dne ode dne

PFipominka k § poiadov?né'ho pigruéer,i dot{évky plynu.véetné, i .

12 119 odst. 3 b)u c{dbernehg mlstaﬂ zakaznika kafegorle r?naloovdbe'ratell a d?macnost do

deseti pracovnich dnil ode dne poZadovaného preruseni dodavky plynu, kdy
pism. a) a b)

doba deseti pracovnich dnii za¢ina bézet dnem pozadovaného preruseni
dodavky plynu véetné. V pfipadé, Ze se provozovateli distribu¢ni soustavy
nepodafi prerusit dodavku plynu z divodu nepfistupného méfidla a
neposkytnuti soucinnosti zakaznika pfi pferuseni dodavky plynu do desatého
pracovniho dne ode dne pozadovaného preruseni dodavky plynu véetné, plati,
Ze ucinek preruseni dodavky nastal od patnactého pracovniho dne ode dne
pozadovaného preruseni doddvky plynu véetné.”
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PFipominka k §
119 odst. 4
pism. a)

V pfipadé & 119 odst. 4 pism. a) navrhujeme zachovani stavajiciho znéni
vyhlasky:

,4) Provozovatel distribuéni soustavy provede na Zddost dodavatele
plynu ukonéeni dodévky plynu pfi neopravnéném odbéru plynu

a) u odbérného mista zakaznika kategorie stfedni odbératel a
velkoodbératel do tfi pracovnich dnli ode dne pozadovaného ukonéeni
dodavky plynu, kdy doba tfi pracovnich dnu zadind bézet dnem
pozadovaného ukonéeni dodavky plynu véetné. V piipadé, ze se
nepodafii provozovateli distribu¢ni soustavy ukoncit dodavku plynu z
davodu nepfistupného méfidla a neposkytnuti souc¢innosti zakaznika pfi
ukonceni dodavky plynu, ma se za to, Ze nastava tcinek ukonceni
dodavky plynu uplynutim tfetiho pracovniho dne ode dne
pozadovaného ukoncéeni dodavky plynu véetné. V pfipadé, ze nastane
ucinek ukoncéeni dodavky podle predchazejici véty, provede
provozovatel distribu¢ni soustavy k tomuto datu vypocet
predpokladané vyse spotieby plynu podle pravniho predpisu, ktery
upravuje méfeni plynul5), a tento vypocet pfeda dodavateli plynu a
operatorovi trhu u odbérnych mist, ktera byla prostiednictvim kédu
oznacena pro jednotlivé zasilani dat operdtorovi trhu,”

Nevidime divod pro prodlouzeni Ihiity o 2 pracovni dny, pfi¢emz toto navrhované prodlouZeni opét
muze vést k naristu pohledavek na strané obchodnikd.

Akceptovéno s Upravou.

Podle EZ se NOP tyka opakovaného neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, dva dny navic
tedy predstavuji marginalni zéleZitost. Jestlize pfedkladatel na strané jedné poZzaduje, aby PDS
splnil své povinnosti, pak je nezbytné poskytnout prostor pro splnéni své zakonné povinnosti.
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§120 odst. 2

V pfipadé § 119 odst. 3 pism. a) a b) navrhujeme zachovani stavajiciho
znéni vyhlasky:

,(2) V pfipadé, ze nedojde k pferuseni dodédvky plynu podle § 119 odst.
3, provozovatel distribuéni soustavy informuje o této skute¢nosti bez
zbyte¢ného odkladu predkladatele Zadosti o pferuseni dodavky plynu.”

PIné souvisi s pfipominkou ¢. 1. Navrhovanou zménou by doslo ke zruseni fiktivniho pferuseni a
zhor3eni postaveni obchodnika s plynem v pfipadé vyuZiti institutu pferuseni. Obchodnik nemuZe nést
odpovédnost za ¢innosti, které ma povinnost vykonavat provozovatel distribu¢ni soustavy tim, ze
obchodnikovi dojde k narstu pohledavek v¢. nakladil (administrativni pracnosti), je z divodu toho, ze
provozovatel distribu¢ni soustavy nesplni jeho pozadavek

Provozovateli distribu¢ni soustavy neni povinnost odnimana a stejné tak neni odpirano pravo
obchodnika na preruseni dodavky plynu. Je pouze feSen postup, pokud jiny ¢lanek fetézce
(zakaznik) neplni svoji povinnost. Vyhlaska povinnost nesnima. PDS by se dopustil deliktu, pokud
by nevynaloZil veskeré Usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti bylo
zabranéno. Dodavatel plynu md pravo podat zadost o pferuseni opakované.
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Obecny
komentaf

Spole¢nost Prazska plynarenska, a.s. chape, Ze proces preruseni
dodavky tak jak je nyni nastaven v & 119 odst. (3) pravidel trhu s plynem
vede k tzv. ,nekonecnému” preruseni dodavky, kdy se provozovatel
distribuéni soustavy dostane do situace, kdy neni ziejmé jak ma u
nepfistupného odbérného mista postupovat. Obecné tedy souhlasime s
navrhem na Upravu dnesniho postupu v ramci pferudeni a to idealné
tak, aby byl o netispésném preruseni neprodlené obchodnik informovén
a mohl se rozhodnout, zda se ma pokracovat v procesu pferuseni a zda
pfipadné pfejit do procesu ukonéeni dodavky. Z tohoto divodu
navrhujeme doplnit takovou moznost do § 120 odst. (2).

1) Navrhujeme v § 120 odst. (2) doplnit vétu ,,Pfekladatel Zadosti o
preruseni mize kdykoliv po i informace pr
distribuéni soustavy podle véty prvni poZadat provozovatele
distribuéni soustavy o zménu Zadosti o preruseni dodavky na Zadost o
ukonéeni dodéavky do odbérného mista s tim, Ze provozovatel
distribuéni y provede ¢eni dodavky k nasled
pracovnimu dni pro podani Zadosti o zménu.”

V pfipadé neuskuteénéni pferuseni doddvky z diivodu nepfistupného odbérného mista by mél
predkladatel Zadosti mit prévo na zménu takové zadosti na Zzadost o ukonceni dodavky plynu. JelikoZ v
pfipadé zmény Zadosti jiz probéhl pokus o pferuseni, neni zapotfebi poc¢itat termin znovu od nuly, ale
je mozné rovnou postupovat podle véty druhé § 119 odst. (4) pism. a) i b).

Ufad se domnivd, Ze preruseni a ukonéeni jsou dva procesy, a proto je nezbytné, aby kazdy z nich
takto fungoval.

16

Obecné

V obecné roviné sdéluji, ze ndvrh nového znéni § 119 vyhlasky & 349/2015 Sbh. povazujeme za zbyteény. Stévajici pravni Uprava je G€inna teprve nékolik mésicti, a nespatfujeme

Utad eviduje pfipominky k pfedmétnym ustanovenim od prosince 2015.
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§119/2

Z navrhované formulace nevyplyva dostate¢né srozumitelné, jaky
Casovy okamzik (IhGitu) ma ERU namysli. Zejména slovni spojeni ,v
terminu do 16:00:00 jeden den piede dnem...“ vyvolava nejasnost, zda
se ma jednat 0 16.00 hod dne pfedchazejiciho prede dnem
pozadovaného preruseni (nebo ukonéeni) nebo zda mezi 16.00 hod a
dnem pozadovaného preruseni je jesté dalsi, jeden den. Terminologicky
je déle ustanoveni formulované nespravné — okamzik, do kterého muize
dodavatel vzit Zddost zpét, neni ,terminem”, ale ,IhGtou”. To samé v §
119/3 pism. a) a § 119/4 pism. a) navrhu.

Akceptovéno.
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§119/3 pism. a)
a b), posledni
véty

Navrhovana Uprava je ve ziejmém rozporu se zakonem. Jak ndm bylo v minulosti ze strany ERU opakované sdélovano, podzékonny pravni piedpis musi vychazet ze zékonné
Upravy (tedy pFedpisu vy3si pravni sily) a nemuze jej ménit ani dopliiovat. Navic ERU neni k takové podzakonné tpravé zakonem zmocnén. V situaci, kdy zakaznik neposkytne
provozovateli distribuéni soustavy souinnost ve formé pistupu k méficimu zafizeni za u¢elem mj. odbéru méficiho zafizeni, ma provozovatel distribuéni soustavy dle § 59
odst. 1 pism. j) bod 7 Energetického zakona pravo prerusit nebo omezit zdkaznikovi v nezbytném rozsahu distribuci plynu. Neposkytnuti sou¢innosti zékaznika nezbavuje
provozovatele distribuéni soustavy jeho povinnosti na Zddost obchodnika pFi NO pFerusit dodéavku plynu (§ 59 odst. 8 pism. z) zdkona . 458/2000 Sb.). Zékon &. 458/2000 Sb. v
zadném ze svych ustanoveni nepodmifiuje spInéni povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy a vykonani opravnéni obchodnika podle § 61 odst. 1 pism. d) EZ poskytnutim
soucinnosti zakaznika. Je tomu tak zfejmé proto, Ze provozovani distribuéni soustavy véetné instalace a spravy méficich zafizeni je na odpovédnosti provozovatele soustavy a je
na ném, aby provozoval soustavu a vykonaval viechny s tim souvisejici ¢innosti zdkonnym zplsobem.

Pokud tedy ndvrh § 119 odst. 3 pism. a) a b) ma stanovit, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy nema povinnost pferusit ve stanovené lhité dodavku plynu z divodu
neumoznéni pfistupu k méFicimu zafizeni ze strany zdkaznika, znamenala by takova tprava ve vyhlasce pfimou zménu zdkonné Upravy, protoze zékon zadnou obdobnou
podminku pro splnéni zakonné povinnosti neupravuje. Navrhovana Uprava je tedy v rozporu se zakonem.

Na zakladé § 98a odst. 2 pism. i) bod 10 zakona je ERU zmocnén k tomu,aby stanovil vyhlaskou ,postup pfi prerueni, omezeni a obnoveni dodavek plynu pfi neopravnéném
odbéru plynu“. Na zakladé tohoto zakonného zmocnéni tedy neni ERU zmocnén upravovat vyhlaskou vyjimky z povinnosti preruseni dodavek plynu na zadost obchodnika
podle § 59 odst. 8 pism. z) zdkona &. 458/2000 Sb. Ze zvefejnéného materidlu nevyplyva, ze by ERU navrhoval novou dpravu nepferusovéani dodévek plynu na zakladé jiného
zakonného zmocnéni.

V souladu se zékonnym zmocnénim by viak bylo, aby ERU uloil provozovateli distribuéni soustavy povinnost nasledujici pracovni den po Usp&ném ¢i nelspé$ném pokusu o
preruseni doddvek informovat o stavu odbérného mista jak dodavatele, tak OTE, zda se podafilo pferusit, ¢i nikoliv, a pfipadné zda nastane fikce preruseni. Tedy u stfednich
odbératelli a velkoodbératell 4. pracovni den po pozadovaném terminu a u maloodbératel(i a domacnosti 11. pracovni den.

Provozovateli distribuéni soustavy neni povinnost odnimdna a stejné tak neni odpirdno pravo
obchodnika na pferuseni dodavky plynu. Je pouze fesen postup, pokud jiny ¢lanek fetézce
(zdkaznik) neplIni svoji povinnost. Vyhlaska povinnost nesnimd. PDS by se dopustil deliktu, pokud
by nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZné pozadovat, aby poruseni povinnosti bylo
zabradnéno. Dodavatel plynu ma pravo podat zadost o pferuseni opakované.
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§120/1

Trvdme na jiz zminéném ndvrhu u § 119/3. Provozovatel distribuéni
soustavy informuje dodavatele a OTE nésledujici pracovni den o pokusu
preruseni dodavek plynu & provedeném preruseni. Vzhledem k tomu,
Ze ma dodavatel na zpracovéani obnoveni dodévek 2 pracovni dny,
nebyla by moZnost dodrzet lhity, jelikoz by nemél informaci o tom, zda
je OPM preruseno. Dodavatel tak nema na zakladé ¢eho Zadat o
obnoveni, kdyz nema informace k preruseni.

viz komentéf k pfipomince k § 119 odst. 3

20

§120/2

Plati v3e, co jsme uvedli u § 119 odst. 3. Navrh, podle kterého se
,postup preruseni doddvky zastavi“, je v rozporu se zakonem. Stavajici
Uprava v § 119 odst. 3 a § 120 odstavec 2 odpovida zékonu, kdyZ
dusledky nesplnéni zédkonné povinnosti pfifazuje provozovateli
soustavy. Pfijeti ndvrhu by znamenalo, Ze by provozovatele DS nic
netlacilo k tomu, aby skute¢né dodavky v souladu se zakonem prerusil.
Pokud by byla fikce prerudeni jako je dnes podle stavajici vyhlasky, tak
odebrany plyn pUjde podle nds do ztrat provozovatele soustavy a bude
to on, kdo bude muset (nebo by mél) po odbérateli vymahat
pohledavku za neopravnény odbér.

Déle trvdme na doplnéni stavajici Upravy v tom smyslu, aby
provozovatel distribu¢ni soustavy informoval dodavatele a OTE
nésledujici pracovni den o pokusu preruseni dodavek
plynu/provedeném/neprovedeném preruseni dodavek plynu.
Dodavatel pottebuje tyto informace nejlépe obratem, aby byl schopen
zamezit neopravnénym prerudenim ¢ nedodrzeni Ihdt na
obnoveni/zastaveni procesu. Neni moZné zachovat vy3e uvedené "bez
zbyte¢ného odkladu", co? je zavadéjici.

viz komentaf k pfipomince k § 119 odst. 3

Zérovefi si Urad dovoluje upozornit, Ze v pfipadé zahrnuti do ztrat PDS se tyto naklady projevi v
regulovanych cendch, a dojde ke zvy3eni regulované slozky ceny.
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§120/3

Odkaz na § 73 odstavec 4 Energetického zédkona je pravdépodobné
nespravny, protoZe tento odstavec fesi vyhlasovani stavu nouze.

Akceptovéno.




