ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namé&stf 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. K0O-02090/2013-ERU o o V Jihlays dne 27. kvétna 2013
Cislo jednaci: 02090-17/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tifad jako v&cné pfisluiny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisty, ve spravnim
Fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02090/2013-ERU zahajeném Energetickym reguladnim
ufadem dne 27. tinora 2013 z moci Ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jSich predpisti, s ifastnikem fizeni, kterym je spole€nost Spriava zZelezniéni
dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto, IC: 70994234, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podie ust. § Ola odst. 1
pism. m) energetického zakona rozhod!

talcto:

L. Sprévni fizeni vedené pod sp. zn. KO-02090/2013-ERU s udastnikem ¥zeni, spoletnosti
Sprava Zelezniéni dopravni cesty, stitni organizace, se sidlem Dlaxdéna 1003/7, 110 00
Praha1 — Nové Mésto, IC: 70994234, ve véci podezieni ze spichani spravniho deliktu
uvedencho v ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonh (energeticky
zikon), ve znéni pozd&jSich pfedpist, kterého se mél uidastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona provadél dne 2. srpna 2012 v ochranném pésmu
plyndrenského zafizeni v katastralnim tGzemi Mosty u Jablunkova, ulice Pod Vytopnou
u . p. 990, udrzbové prace v pfimé souvislosti s realizaci objednavky ,,Seceni travy bez sbéru
v Zst. Mosty u Jablunkova®, kdy pfi koseni vzrostlé travy do$lo k poSkozeni stiedotlaké
plynovodni pfFipojky PE d 25 a touto éinnosti v konedném dusledku ohrozil spolehllvost
a bezpecnost jejiho provozu, : : -

se zastavuje.



Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 27. tinora 2013 Energeticky regulaéni utad (ddle jen ,.Utad®) zahgjil ve smyslu
ust. § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpish (dale jen ,,spravni
Tad™) spravni fizeni z moci tfedni s i¢astnikem Fizeni, spolednosti Sprava Zelezniéni dopravni
cesty, statni organizace, DIaZd&nd 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, IC: 70994234 (dile
jen ,uUlastnik fizeni*), ve véci moZného podezieni ze spachani sprivniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zikon), ve znéni
pozdéjSich pfedpist (déle jen ,energeticky zdkon*), kterého se mél ufastnik Fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zidkona provadél dne 2. srpna 2012
v ochranném pésmu plynérenského zafizeni v katastrdlnim tizemi Mosty u Jablunkova, ulice
Pod Vytopnou u &. p. 990, tidrzbové prace v piimé souvislosti s realizaci objednavky ,.Sedeni
travy bez sbéru v Zst. Mosty u Jablunkova®, kdy pii koseni vzrostlé travy doslo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 25, a touto &innosti v koneéném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpeénost jejiho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkii kontroly, zahdjené dne
29. fijna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zikona &. 552/1991 Sb., o stiini kontrole,
ve znéni pozdéjiich piedpisih.

Kontrola byla provedena na zékladg pové&fen! Uradu — ze dne

16. fijna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozdgjiich pfedpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 29. fijna 2012 mistni
Setfeni a byl zn&ho potizen zdznam |GG i provedeném Setfeni byly
tidastnikem tizeni Ufadu piedény podklady, které kontrolni organ poZadoval pii zahéjeni
kontroly. :

II. Kontrolni zjisténi

Pii kontrole bylo zjiiténo, Ze tidasinik ¥{zeni provddgl dne 2. srpna 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim vizemi Mosty u Jablunkova, ulice Pod Vytopnou
u €. p. 990, tidrzbové prace v piimé souvislosti s realizaci objednavky ,,Sedeni travy bez shéru
v Zst. Mosty u Jablunkova®, kdy pfi koseni vzrostlé travy do$lo k poskozeni stiedotlaké
plynovodni piipojky PE d 25, v jehoZ diisledku nedoSlo k pferufeni dodavky zemniho plynu
k Zadnému odbérateli.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamgZité nahldSeno
mistné piisludnému sprivcei plyndrenského zafizeni, ktery z mista aktivniho zasahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poSkozeni a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu.
Zjisténé skute¢nosti o disledcich poCindni ufastnika fizeni v ochranném pédsmu zaf{zeni



distribudni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o mnarueni ochranného nebo
bezpeénostntho pasma plynérenského zatizent ||| z< doe 2. srpna 2012,

Utastnik  fizeni vykondval tdrZbové price na zdkladé  objednavky
¢. E 292-0-01093/12. Objednatelem pfedmétmych praci byla spoleénost Ceské drahy, a.s., se

sidlem Nébfe?i L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, IC: 709 94 226. Pfedmétem objednavky
bylo seeni trdvy bez sbéru v Zst. Mosty u Jablunkova.

Pfi kontrole bylo déale zisténo, Ze pozemek, na némZ se nachazela poskozena
plynovodni piipojka, je ve vlastnictvi objednatele pfedmétnych praci.

Objednatel prac1 spoletnost Ceské drahy, a.s., se sidlem Nabiezi L. Svobody 1222,
110 15 Praha 1, IC: 709 94 226, v rémei kontrolniho Setfeni uvedl, Ze mu nebyla zndma
existence poSkozené piipojky. Informaci o existenci plynarenského zafizeni v oblasti, v niZ
byly prce provadény, tudiZ objednatel idastnikovi izeni nesdélil. V rdmei mistntho Setfeni
bylo ddle zjisténo, e poskozena piipojka byla umist&na cca 50 cm nad povrchem zem&
a ve vysokém travnim porostu nebyla viditelna.

| Tyto zji§t&né skutednosti vychizi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Ufadu
I - iso: uvcdeny také v Protokolu [ o vysledku kontroly
zedne 7. Jedna 2013, selterym byl [

. . doe 7. ledna 2013 prokazatelné seznamen pii prevzeti stejnoplsu uvedeneho
protokolu atuto skutetnost souéasné potvrdil svym: podplsem

1. VyjidFeni Gi¢astnika #izeni k protokolu o v¥sledku kontroly

Proti zjiténim uvedenym v protokolu o vysledku kontroly _ ze dne
7. ledna 2013 zaslal G&astnik ¥izeni dne 14. ledna 2013 namitky, které byly Utadu dorueny
téhoZ dne. V nich uvedl, Ze kontrolni organ dle jeho ndzoru uéinil netiplné zjisténi skutkového
stavu, u€inil zavadéjici zjisténi, jeZ nemaji oporu v dokumentech, které mé&l kontrolni orgén
k dispozici a na podkladé téchto nespravnych a netplnych skutkovych zjisténi vyvodil
nespravny usudek. Ddle tlastnik fizeni uvadi, Ze kontrolni- orgin postupoval v rozporu
se zasadou materialni pravdy, nebot’ nevzal v potaz tvrzeni a dikazy pfedloZené udastnikem
fizeni, nedoplnil dokazovéni o dal¥ skutednosti nezbytné pro objektivni skutkova zjidténi
anevzal do uvahy skute€nosti, které svéd&i ve prospéch icastnika fizeni a naopak akcentoval
vyhradne ty skuteénosti, které hovoif v jeho neprospéch. '

V této souvislosti U€astnik fizeni uvadi, Ze byl zcela opomenut dikaz vypisem
z katastru nemovitosti pozemku p. € 5052/1 v katastrdlnim {izemi Mosty u Jablunkova,
ve vlastnictvi spole¢nosti Ceské dréhy, a.s., na ném? se nachdzi pfedmdtnd poskozend
plynovodni piipojka, atkoliv tento dokument je zcela zasadni pro udinéni zavéru, zdali je
dana odpovédnost vastnika fizeni za delikt vyplyvajici zporuSeni ust. § 68 odst. 3



energického zdkona, USastnik fizeni si je védom, Ze je odpovédnost pravnickych osob
objektivni povahy, nicméné se domniva, Ze byly jedndnim tidastnika tHzeni naplnény libera¢ni
divody uvedené v ust. § 91d odst. 1 energetického zékona. Ugastnik ¥izeni je presvedcen
Ze vynaloZzil ve8keré potfebné usili a toto tvrzeni opfel o dukazy

Utastnik #izenf uvadi, e kontrolni orgén zcela opomnél vzit do dvahy zdkonné
povinnosti provozovatele a vlastnika doteného plyndrenského zafizeni, v disledku jejichz
poruseni doslo ke Skodné udalosti a které bezpochyby maji vliv na zprosténi odpovédnosti
ucastnika fizeni za pfedmétny spravni delikt, nebot dle ust. § 59 odst. 2 energetického zdkona
je provozovatel distribuéni soustavy povinen z¥dit vécné bfemeno umoZiujici vyuZiti cizi
nemovitosti nebo jeji &asti pro Ufely uvedené v odst. 1 pism. €) téhoZ ustanoveni, tj. podle
zdkona & 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon), zfidit
a provozovat na cizich nemovitostech plynarenské zafizeni (a to smluvné s vlastnikem
nemovitosti). Pravo odpovidajici vécnému bfemeni se podle zdkona & 265/1992 Sb.,
o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich piedpist,
zapisuje do katastru nemovitosti, To se viak v tomto pfipadé nestalo.

Utastnik fizenf véak vnima splnéni této povinnosti jako zcela zdsadni protip6l k ptisné
objektivni odpovédnosti ka?dého, neprovidét v ochrannych pasmech, kterd okolo takovych
zafizeni ‘vznikaji, Cinnosti, které by zafizeni ohroZovaly. Pokud je tak vyZadovano
po adresatech pravnich norem splnéni povinnosti, musi mit takeé redlnou moZnost:se pornseni
vyvarovat, a to u pozemiai a staveb pravé nahlédnutim do vefejného registru. o

Utastnik fizeni dale uvadi, Ze je protokol nepfezkoumatelny, nebot kontrolni organ
neopatiil podklady, které by prokazovaly, Ze do$lo k fizeni o umisténi plynarenského zafizeni
podle stavebniho zdkona a tak vzniklo ochranné pasmo plyndrenského zafizenf ve smyslu
ust. § 68 odst, 1 energetického zikona.

Ohledng otazky znafeni plynovodu a jeho ptipojky odkazuje uCastnik F{zeni
na ust. § 66 odst. 2 energetického zdkona, ktery stanovi, Ze vlasinik plynovodni pfipojky je
povinen zajistit jeji provoz, idrzbu a opravy tak, aby se nestala pfi€¢inou ohroZeni zdravi,
Zivota &1 majetku osob. Déle uastnik fizeni odkazuje na ust. § 59 odst. 8 pism. a) téhoZ
zékona, dle kterého je provozovatel distribuéni soustavy povinen zajistit bezpedny, spolehlivy
a hospodarny provoz, udrzbu, obnovu a rozvoj distribuéni soustavy na tzemi vymezeném
licenci. Technickd norma TPG 700 24 uvedend v protokolu o vysledku kontroly pak pouze
konkretizuje tyto povinnosti stanovené energetickym zékonem, Utastnik #izeni déle odkazuje
téZ na povinnost pfedchazet §koddm zakotvenou v soukromopravnich predpisech, konkrétng
pak v ust. § 415 zakona &. 40/1964, ob8ansky zakonik, ve znéni pozd&jiich piedpist.

Utastnik fzenf déle uvedl, Ze se kontrolni orgin navic v protokolu viibec nezabyval
tvrzenim UCastnika fizenf podloZenym fotodokumentaci, Ze pfipojka pfed zdsahem dosahovala
vysky cca 50 cm nad povrchem zemé& a nebyla ve vysoké travé nijak zfetelnd, zatimco



po provedeni opravy zafizeni po 8kodni udélosti byla piipojka provozovatele navySena
o desitky centimetrdi a viditelné signélné oznadena. Kontrolni organ toto pouze ocitoval jako
podklad, ze kterého vychazel, nicméné ve skutkovych zjisténich o této skutednosti neni

Utastnik tizeni v zévéru svého vyjadfeni navrhnul, aby Ufad namtham v plném
rozsahu vyhovél a rozpor v protokolu o vysledku kontroly odstranil.

Dne 31. ledna 2013 vydal Utad rozhodnuti, kterym podanym ndmitkdm nevyhovél

a kontrolni zji3téni obsaZené v protokolu — ze dne

7. ledna 2013 o vysledku kontroly potvrdil v plném rozsahu.

IV. Priibéh spriavniho Fizeni

Na zéklad® skutednosti zjidténych pti provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutednosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu sprévni fizenf z moci
tfedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo uéastniku fizeni sdéleno oznidmenim o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. 02090-1/2013-ERU dne 27. tnora 2013 s poudenim o pravu podat
névrhy na dopln&nf fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Spravni .organ pfevzal -do spravniho spisu dne .26. tnora 2013 kontrolmi spis,
, o CtemZ vyhotovil zdznam ovloZeni do . spisu
& j. 02090-3/2013-ERU. Spravni orgén povazoval skutednosti vyplyvajici z kontrolnfho spisu
za zcela dostadujici a sam z moci Ufedni dal§f dokazovéni
v prub&hu spravniho fizeni nedoplnil.

Utad proved! dne 12. biezna 2013 dokazovani mimo tstni jednéni, o Sems byl sepsén
protokol &. j. 02090-5/2013-ERU. O této skutenosti byl 1idastnik fizeni s dostateénym
piedstihem dne 5. bfezna 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovéni &, j. 02090-4/2013-ERU
zaslanym téhoZ dne. Dokazovéni bylo provedeno tak, Ze se oprdvnéna tifedni osoba seznamila
s listinami obsaZenymi ve spisu, '

Dne 15. bfezna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti €. j. 02090-6/2013-ERU, které mu bylo doruéeno téhoZ
dne. V n&m spravni orgdn informoval Ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravntho fadu, o moZnosti vyjadfit se pred vydamm rozhodnuti ke viem podkladiim
rozhodnuti.

Utastnik fizeni této mo#nosti vyuZil adne 18. biezna 2013 zaslal své vyjadieni,
ve kierém uvadi, Ze za jednu z kliSovych otdzek v pfedmétném sprivnim Fizeni, kterd by méla
byt spolehlivé zodpovézena, povazuje otdzkn splnéni vefejnopravnich podminek
pro vybudovani a uvedeni pfedmé&iného zafizeni do provozu. Dale vicastnik fizeni v ramci



tohoto vyjadteni poZadal o mo#nosti nahlédnuti do spisu u dislokovaného pracovisté Utadu
v Ostrave,

Dne 23. btezna 2013 zaslal Utad Obecnimu Ufadu Mosty u Jablunkova, se sidlem
Mosty u Jablunkova 800, 739 98 Mosty u Jablunkova, ZAdost o poskyinuti podkladd
souvisejicich s vybudovanim stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 25 nachdzejici se v ulici
Pod Vytopnou, v katastrdlnim Gzemi Mosty u Jablunkova, jejf# poruseni je pfedmétem
spravnfho fizen] s Uastnikem fizeni.

Dne 3. dubna 2013 bylo uigastnikem #izeni nahlédnuto do spravniho spisu, o Semz byl
sepsan protokol o nahlédnuti do spisu &. j. 02090-9/2013-ERU. Po sezndmeni se se spisem
Yigastnik Fizeni konstatoval, Ze po dodéni podkladd, které si Utad vyiédél, bude uéastnikem
tizen{ opétovné do spisu nahlédnuto.

Dne 10. dubna 2013 zaslal na adresu Utadu Obecni ifad Mosty u Jablunkova ﬁé:emni

rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2000, | . <::v:bni povoleni
ze dne 21. biezna 2001, | :ol:ud:cni rozhodnuti ze dne
19. zazi 2001, . sou!oq¢ stanovisko Ceskych drah ze dne
17. ¢ervoa 2000, || - ouv: o podminkéich umisténi stavby

na pozemcich Ceskych drah a o budouci smlouvé o zzeni vécného bfemene ze dne
9. listopadu 2000, || GG - situacni vykres stavby ke stavebnimu povolen,

Utad provedl dne 18. dubna 2013 dokazovani mimo tistni jednéni, o .ée_nﬁjbyl sepsan
protokol ‘&. j. 02090-13/2013-ERU. O této skuteénosti byl tiastnik Fizeni s dostatednym
piedstihem dne 12. dubna 2013 vyrozumén ozniamenim o dokazovani ¢. j. 02090-11/2013-
'ERU zaslanym té¢hoZ dne. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnénd Gfedni osoba
sezndmila s listinami dodanymi dne 10. dubna 2013 Obecnim tifadem Mosty u Jablunkova.

Dne 19. dubna 2013 zaslal sprdvni orgidn ucastniku fzeni oznameni o moZnost
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti €. j. 02090-12/2013-ERU, které mu bylo doru¢eno dne
22. dubna 2013. V ném spravni organ informoval uéastnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fidu, o moZnosti vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti ke viem
podkladiim rozhodnuti.

Dne 26. dubna 2013 zaslal tiéastnik zenf Utadu Zidost o moZnosti nahlédnout
do spravniho spisu. Po vzijemné domluvé bylo iéastnikem tizeni nahlédnuto do spriavniho
spisu dne 3. dubna 2013, o éemZ byl sepsan protokol o nahlédnuti do spisu &. j. 02090-
14/2013-ERU. Po seznameni se se spisem tulastnik fizeni konstatoval, Ze zafle spravmmu
organu své stanovisko k podkladim rozhodnuti.

Ukastnik #zeni zaslal své stanovisko dne 23. kvétna 2013. V tomto stanovisku se
ucastnik fizeni vyjadiuje jednotlivé k dikaznim materidlim dodanym Obecnim dfadem
Mosty u Jablunkova a v zdvéru uvadi, Ze mé za to, Ze pfedmétna ptipojka nebyla zfizena
auvedena do provozu v souladu se zdkonnymi podminkami. Déle dcastnik fizeni navrhl,



aby stavebnik pfedmétné piipojky do spravniho fizeni doloZil dokumenty prokazujici
projednéni projektové dokumentace obsahujici pfedmé&tnou piipojku se spoleénosti Ceské
drahy, s.0., ddle dokumenty prokazujici pfeddni dokumentace skutedného provedeni stavby
piedmétné piipojky, pozidani o sepsdni smlouvy o povoleni zi{zeni stavby na pozemku drihy
a smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene, poZddini o vstup na pozemek
spoletnosti Ceské drahy, s.0., za titelem realizace stavby pfedmétné pipojky a oboustranné
podepsany piejimaci protokol k této pifpojce s vlastnikem pozemku. USastnik fizeni jako
piilohou k tomuto stanovisku doloZil pisemnou kormunikaci s pravnim zéstupcem spoleénosti
SMP Net, s.r.0., ve véci naroku na nahradu Skody, ve které vlastnik pfipojky pfistoupil
k tomu, Ze by mohlo byt shleddno piipadné spoluzavinéni, které by mohlo byt spatrovano
v tom, Ze plynovodni pfipojka nebyla dostateSné oznacéena barvou.

U'fad viak jiz k daldimu dokazovéni nepfistoupil, nebot povaZuje skutkovy stav
ve vztahu k odpovédnosti ufastnika fizeni za pfedmétny spravni delikt za dostatetn& zjistény,
a proto nepovaZzuje provadéni dalstho dokazovani za tiCelné.

Spravni orgin s ohledem na priibéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se astnik
tizeni vyjadfil k podkladfim fizeni a navrhl provedeni dal$ich dikazi, a v souladu se zisadou
‘materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zévéru,
Ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéni
tohoto rozhodnuti, jsou tiplné a dostadujici pro zjidténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, kiery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavlcy uvedenyml
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona

V. Popis skutkového stava véci

Spoletnost Ceské drahy, a.s., se sidlem Néb¥esi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1,
IC: 709 94 226 vystavila objednévku na provedeni praci ,,Sedeni travy bez sbéru v Zst. Mosty
u Jablunkova s plnénim ve vysi || adresovanou vidastnikovi tizeni. Pozemek,
na némz mely byt predmetne prace provadeny, je ve vlastmct\rl objednatele pfedmétnych
praci.

Utastnik fizeni provad&l dne 2. srpna 2012 v ochranném pdsmu plynarenského
zafizeni v katastrdlnim tizem{ Mosty u Jablunkova, ulice Pod Vytopnou u & p. 990,
na zikladé vySe zminéné objednavky udrZbové price, kdy pii koseni vzrostlé travy doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 25, v jehoZ disledku nedoslo kprerusem
dodéavky zemniho plynu k Zadnému odbérateli.

Vzniklé po§kozem’ stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZité nahlaSeno
mistné piisluinému spréavci plynarenského zafizeni, ktery z mista aktivntho zésahu potidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a néasledné zajistil jeho fyzickou opravu.
Zjisténé skutednosti o dlsledcich podindni ngastnika fizeni v ochranném pasmu zaf{zeni



distribuéni soustavy jsou zaznameniany v Protokolu o mnaruSeni ochranného nebo
bezpe&nostniho pasma plynarenského zatizent || | | I zz doe 2. stpna 2012.

Pfedméind pfipojka byla ziizena vrameci plynofikace obce na zdklad€ tVizemniho
rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2000 a stavebniho povoleni ze dne 21. biezna 2001. Do provozu
byla nasledné uvedena na zéklad& kolaudagniho rozhodnuti ze dne 19. zafi 2001. Viechny
tyto dokumenty byly vyddny Obecnim ufadem Mosty u Jablunkova. Ddle bylo zjiSténo,
Ze dne 17. ¢ervna 2000 bylo vydano spolecnostl Ceské drahy, 5.0., souhrnné stanovisko
k vy$e uvedené stavbe. '

Objednatel praci u€astnika fizeni na existenci plynarenského zafizeni neupozornil.

Poskozena piipojka byla umisténa cca 50 ¢m nad povrchem zeme a ve vysokem travnim
porostu nebyla viditelna.

Y1 Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdikona
se dopust! pradvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazh
stanovenych vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona..

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravmi organ zabyval spravmim deliktem
ve smyslu vy$e uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruseni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyvd, Ze v ochranném pismu
je zakézdno provadét Einnosti, které by mohly ohrozit plynirenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpefnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovacfho : o

Pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téZ kategoricky zadkaz ur€itého jedndni v ochranném pasmu
a to tak, aby nedo$lo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoven{ vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadé&jicich prace v ochranném pdsmu poéinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poSkozeni plyndrenského zatizeni. : :

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynérenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jedndni
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢&i mimo néj), mezi nimZ a zpisobenym nasledkem
je pfi¢inna souvislost, {j. pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném piipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl u€astnik fizeni, ktery provadél kosen{ travy



prostfednictvim strojntho mechanismu, pfi kterém doslo k pofkozeni stfedotlaké plynovodm
piipojky.

Spravni orgén se tak pii posuzovdni spravniho deliktu Géastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda €innost provadel v ochranném
pasmu a zda vEédél, Ze ¢innost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zékona), dale pak mimo jiné ota_zkou zda ucastnfk fizeni provadél price smaximdlni
opatrnosti. -

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pisma, pfiGemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stiedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastav&ném tzemi obce 1 m na ob& strany od phdorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pnpq]ek 4 m na obg strany pudorysu au technologlckych objekti
4 m od pidorysu. :

Tim, Ze ni€astnik ¥izeni provadél dne 2. srpna 2012 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastrdlnim t\zemi Mosty u Jablunkova, ulice Pod Vytopnou u &. p. 990,
na zaklad€ vySe zminéné objedndvky tdrzbové price, kdy pfi koseni vzrostlé travy doslo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pifipojky PE d 25, postupoval tak vrozporu s dikei
ust. § 68 odst. 3 energetického zikona.

Spravni orgdn bezpochyby prokézal, Ze tuéastnik fizeni provadsl svou . dinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zikona, tedy v obiasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni pfipojky. Ochranné pasmo jako takové
- pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umistdnim stavby, pfi¢emZ pokud neni podle zdkona &. 183/2006 Sb.,
o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
vyZadovan ani jeden ziSchto dokladl, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni
do provozu. V tomto piipadg tak doslo ke vzniku ochranného pasma dne 17. kvétna 2000.
Tim, Ze Géasinik fizeni svym jednanim narusil plyndrenské zafizeni jako takové, nem pochyb
o0 tom, Ze svou ¢innost provadel v prostoru ochranného pasma. :

Ust. § 68 energetickeho zikona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provadét &innosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven
zdivodu ochrany plyndrenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pdsmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiiZe byt pouze zdkaz &innosti obecné nebezpeénych,
ale viech €innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béznych ¢innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbyiné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoflo kjeho aktivhimu
&i pasivnimu zasaZeni. Provadéni jakychkoliv praci, aniZ by do$lo k fadnému zjisténi stavu
terénu, takovouto Cinnosti nepochybn& je. Zptisob, jak mnaplnit poruSeni tohoto zdkazu,



energeticky zdkon nestanovi, &ini viak pravnickou osobu (ppadng fyzickou osobu
podnikajici) pln€ odpovédnou za vysledek.

Dal$im znakem zdkazu provadéni éinnosti v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto &innosti nesmi za Zadnych okolnosti cohrozit
‘plynérenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nuiné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k uréenym zékazniktim. Bezpe€nost provozu nadto predstavuje stav, kdy nemtZe
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jednénim zplsobil porueni predmetne pripojky. Svym _]eduamm
tak zcela nepochybne ohrozil spolehlivost a bezpecnost jejiho provozu.

: Sprévm’ organ na zdklad® vy3e uveden¢ho zjistil a prokézal, Ze uéastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 2. srpna 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tizemi Mosty u Jablunkova, ulice Pod Vytopnou
u & p. 990, na zdklad€ vySe zminéné objedndvky tdrzbové price, kdy pii koseni vzrostlé
travy doSlo kpoSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE d 25, a touto &innosti
v koneéném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpegnost jejiho provozu.

Spravni orgin tak ma na zdklad€ vy3e uvedeného za prokdzané, Ze byly napnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

V této souvislosti se spravni orgén nicméng musel zabyvat pfedné také otdzkou, zda
nedoSlo k naplnéni podminky uvedené v ust. § 91d odst. 1 téhoZ zakona, tedy zda ucasinik
- ‘tizeni za spréavni delikt neodpovida, jestliZze prokaZe, Ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo
moZno pozadovat, aby porufeni pravni povinnosti zabranil.

V daném piipadé, bylo jednozna&né prokazano, Ze objednatel o existenci pfedmé&tného
zafizeni v&dél, avSak jak vyplyvd ze samotného kontrolniho protokolu, u€astnika Fizeni
najeho existenci neupozornil. V protokolu o vysledku kontroly je ddle konstatovéno,
ze pfedmétma pifpojka byla umist®na pod povrchem zemé a ve vysokém travnim porostu
nebyla viditelnd. Vzhledem k okolnosti, #e pro prace jako je koseni trdvy neni nutné
vyzadovat si jakékoliv stanovisko provozovatele dotéenych zafizeni, & vytyéeni ochrannych
pasem dotdenych zatizeni a vSastnik Fizeni prokazatelnd o existenci piipojky nevédél
* a ani v&d&t nemohl, sprivni orgdn konstatuje (a téZ pfisvédEuje ndmitce widastnika Fizeni),
Ze doilo k naplnéni liberaénich divodd uvedenych v ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona,
nebot’ ucastnik fizeni prokazal, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby k porufeni dotenych povinnost{ nedoslo.

Vzhledem k vy3e uvedenym okolnostem a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz

nejsou diivodné pochybnosti tak spravni organ povazuje za prokazané, Ze doslo k naplnéni
liberaénich divodd uvedenych v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy Ze Géastnik
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Fizeni za jedndni uvedené ve vyroku rozhodnuti neodpovidi, a rozhodl o zastaveni
piedmétného spravniho fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tddu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnfi od jeho doruden,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhiita pro podéani rozkladu se poditd
ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk vifedniho razitka -
Mgr. Eva Dlouh4, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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