ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00715/2013-ERU V Praze dne 26. tinora 2013
Cislo jednaci: 00715-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. || ~ahijeném dne 22. ledna 2013 zmoci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
s GCastnikem fizeni, kterym je pan [ R
. - cci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona rozhodl

takto:

Spravni tizeni vedené pod sp. zn. || I zahéjené dne 22. ledna 2013
zmoci Ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich

pfedpisd, s ucastnikem fizeni, kterym je pan

, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakoni (energeticky zéakon),
ve znéni pozdejSich piedpist, kterého se mél dopustit tim, Ze neprodlené neoznamil
Energetickému regulatnimu ufadu vSechny zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou
stanoveny jako néleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, kdyz nejméné
v obdobi od 19. f{jna 2012 do 12. prosince 2012 neoznamil Energetickému regulaénimu ufadu
zménu adresy trval¢ho bydlisté, ¢imZ nesplnil svoji zdkonem stanovenou povinnost
zakotvenou v ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi

se zastavuje.



Oduvodnéni

1. Uvod

Dne 22. ledna 2013 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd€jSich predpish
(dile jen ,spravni Fad“) spravni fizeni zmoci Uufedni s uCastnikem fizeni, -
STy Ty e R TN R e T e
(ddle jen ,Gcastnik Fizeni®), jakozto drzitelem licence ¢. [ Bl na vyrobu elektiiny,
ve véci podezieni z mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n&kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpish
(dale jen ,energeticky zakon®), kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 9 odst. 1 energetického zdkona jako drzitel licence neprodlené neoznamil Utadu
vSechny zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti
o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zdkona a nepiedlozil o nich doklady a nepozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni fFizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledk(i kontroly, zahdjené
dne 18. tijna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich piedpish.

Kontrola  byla provedena na  zaklad¢ povéfeni Utadu  vedeného

pod & j. |GG c dnc 3. iijna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi. V ramci uvedené kontroly

bylo provedeno dne 19. fijna 2012 mistni Setfeni a byl z n&j téhoZ dne pofizen zdznam pod

.. sc kterym byl Glastnik fizeni prokazatelné sezniamen dne
19. fijna 2012 pii prevzeti stejnopisu uvedeného zaznamu, a tuto skute¢nost soucasné potvrdil

svym podpisem.

1. Kontrolni zji§téni

Kontrola Utadu byla u ulastnika ¥zeni zahdjena dne 18. fijna 2012 se zamé&fenim
na zjisténi skuteného instalovaného elektrického vykonu vyrobny elektfiny ve smyslu
udélené licence ¢. |l na vyrobu elektiiny s terminem zahdjeni licencované &innosti
dne 28.listopadu 2009 a ovéfeni, zda nedochazi k neopravnéné dodavce elektfiny
do distribu¢ni soustavy.

Pii provedené kontrole bylo zjisténo, Ze GCastnikovi fizeni byla rozhodnutim Utfadu
udélena licence ¢. ||l na vyrobu elektfiny s terminem zahajeni licencované innosti



ke dni 28. listopadu 2009. Uvedena licence na vyrobu elektiiny byla udélena na celkovy
instalovany elektricky vykon ve vysi 0,00225 MW, tedy po zaokrouhleni na elektricky vykon
ve vysi 0,002 MW. Dle zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni fotovoltaické elektrarny

¢. _ ze dne 1. fijna 2009 se predmétna provozovna s ndzvem FVE -
I s«(/d: 2 10 kust fotovoltaickych (déle jen ,,FV<) panelt.

Provedenou kontrolou Uftadu bylo zjiSténo, ze se vySe uvedena licencovana

provozovna nachdzi v katastralnim azemi |
I Paocly FV clektramy jsou umistény na stieSe rodinného

domu a dne 19. fijna 2012 bylo na stfeSe umisténo celkem 10 kusi FV panelid typu
HIS M225SG o celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 0,00225 MW.

Provedenou kontrolou tak bylo zjisténo, Ze celkovy skuteéné instalovany elektricky
vykon provozovny je ve vysi 0,00225 MW a odpovida také hodnoté uvedené ve zprave
o vychozi revizi elektrického zatizeni ¢. || I z¢ dne 1. #ijna 2009 a po zaokrouhleni
celkového instalovaného elektrického vykonu na hodnotu 0,002 MW odpovida také hodnote
uvedené ve vySe uvedené licenci na vyrobu elektfiny.

P#i provedené kontrole bylo zjist€no, Ze vySe uvedend provozovna je piipojena
k regionalni distribuéni soustavé provozované spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., v napétové
hlading 0,4 kV, kam v pfedavacim misté vyrobny elektiiny ucastnik tizeni dodava piebytky
z vyrobené elektiiny z vyse uvedeného zdroje v rezimu podpory formou zeleného bonusu.

Provedenou kontrolou v§ak bylo zji§téno, Ze ucastnik fizeni po zméné adresy trvalého
bydlists z diivejsi adresy || | | I G-k jc vvedena v rozhodnuti o udéleni
licence ¢. 110908087) na soucasnou adresu _, neprodlené
nezajistil nahlaseni této zmény Utadu.

Utad tedy v ramci provedené kontroly zjistil, Ze ucastnik #zeni neprodlené neoznamil
Utadu zmény tykajici se Gdajii a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence tim, Ze neprodlend neozndmil Ufadu zménu adresy trvalého bydlists
a nepozéadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Tyto zji§téné skutetnosti vychazi z podkladt obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v protokolu ¢. - o vysledku kontroly ze dne 21. listopadu 2012
(dale jen ,protokol ¢. ). se kterym byl udastnik tizeni prokazatelnd téhoz dne
seznamen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto skute¢nost soucasné potvrdil
svym podpisem.

II1. Vyjadreni a¢astnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik Fizeni se k protokolu &. [} nijak nevyjadiil, ani nevznesl Zadné
namitky k pribéhu kontroly ¢i jejim zaveéram.



IV. Prubéh spriavniho Fizeni

Na zakladé skutecnosti zjisténych pifi provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutenosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni fizeni z moci
ufedni. Zah4jeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno oznadmenim o zahéjeni
spravniho fizeni ¢. j. || doe 22. ledna 2013 s poucenim o pravu podat
navrhy na doplndni #zeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu. Ugastnik ¥zeni tohoto prava
nevyuzil a nezaslal zddné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dukazy.

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 21. ledna 2013 kontrolni spis

sp.z0. |G o cem” vyhotovil ziznam o vloZeni do spisu
& . . Sprivni organ povazoval skutenosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
sp. zn. || GG z2 zccla dostatujici a sém zmoci utedni daldi dokazovani
v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 29. ledna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni oznameni o dokazovani
&i. | . vc ktcrém ucastnika Fizeni informoval o tom, e dne 6. tinora 2013
ve 14:00 h na adrese dislokovaného pracoviste Utadu, Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7,
kancelafr ¢. 1126, bude provedeno dokazovani mimo Ustni jednani, a to tak, Ze spravni organ
v ramci tohoto dokazovani bude provadét dikaz listinou, konkrétn¢ listinami obsaZenymi

ve spravnim spise ¢. ;. | N

Spravni organ provedl dne 6. unora 2013 ve 14:00 h v souladu sust. § 53 odst. 6
spravniho fadu dokazovani mimo Gstni jednani, pfi kterém se opravnéna ufedni osoba bez
pritomnosti dal$ich osob seznamila s obsahem jednotlivych listin obsazenych ve spravnim
spise €. j. _, o ¢emZ byl vyhotoven protokol o provedeni dilkazu listinou vedeny

pod &. i. | G, ktcry byl vioZen do spravniho spisu.

Dne 7. tnora 2013 zaslal spravni orgdn ucastnikovi fizeni ozndmeni o moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vedené pod ¢. . | | |, Které Geastnik fizeni
obdrzel dne 16. tnora 2013. Tato skuteCnost je potvrzena piisluSnou doru¢enkou, ktera byla
spravnimu organu doruc¢ena dne 26. tnora 2013. Ve vyse uvedeném oznameni spravni organ
informoval G¢astnika Fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti
vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti ke viem podkladtim rozhodnuti. Utastnik Fizeni této
moznosti nevyuZil a dalsi vyjadireni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ sohledem na pribéh spravniho fizeni a faktu, Ze ucastnik fizeni
nenavrhl provedeni dalSich diikazd ani neucinil jiné ndvrhy smérem ke spravnimu organu,
avsouladu se zasadou materidlni pravdy, kterda je zakotvena vust. § 3 spravniho fadu,
dospél k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.



V. Popis skutkového stavu véci

Ucastnikem Fzeni je fyzick4 osoba, kterd je drZitelem licence na vyrobu elektiiny
¢. 110908087 s terminem zahéjeni licencované ¢innosti ke dni 28. listopadu 2009.

Ucastnik ftizeni provozuje licencovanou provozovnu s nazvem _

I . ictc:: se nachizi v katastralnim Gzemi |
I -1y FV clektramy jsou umistény na

stfeSe rodinného domu a dne 19. fijna 2012 bylo na stfeSe umisténo celkem 10 kusi FV
paneld typu HIS M225SG o celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vysi
0,00225 MW. Tento stav v den Utadem provedené kontroly odpovidal skutetnosti a vyse
uvedené hodnoty byly shodné s tdaji uvedenymi ve zpravé o vychozi revizi elektrického
zatizeni &. || zc doe 1. fjna 2009 a celkovy instalovany elektricky vykon byl
po zaokrouhleni na hodnotu 0,002 MW shodny s celkovym instalovanym vykonem
provozovny tak, jak je uveden v licenci na vyrobu elektiiny.

Utastnik #zeni viak po zméné adresy trvalého bydlists z diivejsi adresy || |
_ (jak je uvedena v rozhodnuti o ud¢leni licence €. _) na soucasnou
adresu || NG (.co0dicn¢ nezajistil nahléSent této zmény Utadu.

Uvedena provozovna je pripojena k regionalni distribuéni soustavé provozované
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. v nap&tové hlading 0,4 kV, kam v pteddvacim misté vyrobny
elektfiny dodava ucastnik fizeni piebytky z vyrobené elektfiny z tohoto zdroje v reZimu
podpory formou zeleného bonusu.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a doklada, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence,
a nepiedlozi o nich doklady nebo pozdda o zménu rozhodnuti o udé€leni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoZ zakona. K zavéru vySe uvedeného ustanoveni Utad upozortiuje,
e zakonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze dritel licence ,,nepozada™ o zménu
rozhodnuti o ud€leni licence a jedna se tedy o zjevnou pisaiskou chybu v textu energetického
zékona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o ude€leni licence, tudiz je ztohoto ustanoveni
ziejmé, Ze drZitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,nepozddd™ o zménu rozhodnuti
o udé€lent licence.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v ndvaznosti
na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.



Zust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pfitom vyplyvd obecné povinnost drzitele
licence neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 vyse
uvedeného zdkona a viechny zmény tykajici se udaji a dokladfi, které jsou stanoveny jako
nalezitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zékona, predlozit o nich doklady
a poZadat o zménu rozhodnuti o ud€leni licence.

Zust. § 5 energetického zakona pfitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pficem? za ty udaje, o nichz je dritel licence povinen zpravit Utad, 1ze povaZovat nasledujici
udaje: o ztrat¢ Gplné zpisobilosti k pravnim ukondm, o ztraté bezthonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zpisobilosti nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich
se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uZivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou tdajem, jehoZz zménu ma drZitel licence povinnost neprodlené oznamit,
také zmeény finan¢nich a technickych predpoklada.

Z ust. § 7 energetického zakona vyplyvé, Ze se licence udéluje na zakladé pisemné
Zadosti, pfi¢emz Zadost o udéleni licence fyzické osob¢ obsahuje nasledujici udaje: jméno
a pfijmeni, trvaly pobyt, rodné &islo, pokud bylo ptidéleno, nebo datum narozeni, predmet,
misto a rozsah podnikéni, seznam provozoven, u licenci na distribuci a rozvod téZ vymezené
uzemi, obchodni firmu, je-li Zadatel zapsan do obchodniho rejstiiku, a identifikacni &islo
osoby bylo-li pfid¢leno, pozadovanou dobu, na kterou ma byt licence udélena a navrhovany
termin zahajeni vykonu licencované ¢innosti, u zahrani¢ni fyzické osoby bydlist¢ mimo
tizemi Ceské republiky, misto pobytu v Ceské republice, pokud byl povolen, umisténi
organiza¢ni slozky v Ceské republice.

Ucastnikovi fizeni je kladeno za vinu to, Ze po zmeéné adresy trvalého bydliste

z diivejsi adresy || ok jc uvedena v rozhodnuti o udéleni licence
& 110908087) na soucasnou adresu ||| GG cpodicné nezajistil

nahlageni této zmény Utadu, pfestoZe k tomu byl jako dritel licence jednozna&né povinen.
Dle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona je drzitel licence povinen mimo jiné neprodlen¢
oznamit Ufadu viechny zmény tykajici se tidaji a doklad®i, které jsou stanoveny jako
nalezitosti adosti o ud&leni licence podle ust. § 7 téhoz zikona, a predloZit o nich Utadu
doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ prokazal, Ze Gcastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu elektfiny
& I s terminem zahéjeni licencované &innosti ke dni 28. listopadu 2009, povinnost
podle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona se tak na néj vztahovala.

Spravni organ v ramci fizeni prokézal, Ze G¢astnik fizeni neprodlené neoznamil Utadu
zménu adresy trvalého bydlisté, nebot’ k tomu doSlo ze strany Gcastnika fizeni az v reakci
na Ufadem provedenou kontrolu, pfi které bylo vyse uvedené pochybeni ze strany ti¢astnika
fizeni zjisténo.



Na zdkladé¢ vySe uvedeného spravni organ uzavira, 7¢ u OCastnika fizeni doSlo
ke zme&né, kterou piedvida ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, tedy zméné takového tdaje,
kterd je stanovena jako nédleZitost Zadosti o ud€leni licence podle ust. § 7 t¢hoZz zakona,
a zaroverti byl ucastnik fizeni jako drzitel licence povinen o téchto zm&nach predlozit doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Pfesto ucastnik fizeni jako drZitel licence na vyrobu elektfiny neprodlené neoznamil
Utadu zménu tykajici se Gdajt, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zzadosti o udéleni licence
podle ust. § 7 energetického zakona, a nepiedlozil o nich doklady a nepozédal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, a tim nesplnil povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz
zakona.

Utad neni schopen presnd uréit okamzik, kdy doslo ze strany tlastnika fizeni
ke zméné adresy trvalého bydlist¢ a nasledné povinnosti neprodleného oznameni této zmény
Utadu. Ufad vychézel p#i stanoveni délky trvani protipravniho stavu ze skute&nosti, Ze do dne
Utadem provedené kontroly dne 19. ¥jna 2012 nebyla vyse uvedena povinnost Géastnikem
tizeni splnéna. Utastnik fizeni vyse uvedenou povinnost splnil az dne 12. prosince 2012,
kdy tuto zménu oznamil Utadu a zaZdal o zménu licence pro podnikani v energetickych
odvétvich. Utad neprodleng téhoz dne zahdjil fzeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence
adne 19. prosince 2012 bylo vydano rozhodnuti o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence

& . kterym doslo ke zméné pivodni adresy na adresu trvalého bydliste e s )

Svoji povinnost vyplyvajici z ust. § 9 odst. 1 energetického zakona tak ucastnik fizeni
splnil az dne 12. prosince 2012, kdy oznamil Ufadu zménu adresy trvalého bydlisté a pozadal
o zménu licence pro podnikani v energetickych odvétvich.

Utad zastava nazor, Ze vzhledem k zédkonem stanovené povinnosti, které je uvedena
vust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, se zejména slovo neprodlené vaze k duleZitosti této
povinnosti, kterou mél Gcastnik fizeni bezpodminetné dodrzet a také sni byt dostatecné
seznamen. Spravni orgin nadto poznamenava, ze pojem neprodiené¢ je mozné vykladat jako
okamzité jednani bez prodlévani, tedy ,jak nejrychleji je to moZné“. S ohledem na to,
7e Gtastnik Fizeni nejméné od 19. fjna 2012 do 12. prosince 2012 neoznamil Utadu zménu
tykajici se udaju, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o ud¢leni licence podle
ust. § 7, a neptedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, nelze
tento postup ucastnika fizeni hodnotit jako nejrychlej$i mozné jednani, resp. jednani bez
prodlevy.

Utad je toho nazoru, Ze ucastnik zeni je jako drZitel licence povinen bezpodmine&ng
znat a dodrzovat piislu$né ustanoveni pravnich piedpist, k jejichZz dodrzovani je vazan
od okamziku zahdjeni licencované ¢innosti. Pfi posuzovani této skutecnosti je tfeba uvést,
7e GCastnik ftizeni se od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence
¢. 110908087 stal drzitelem platné licence pro pfedmét podnikani vyroby elektiiny, a tim byl
opravnén k zahajeni licencované ¢innosti. Od tohoto okamziku je tedy vazan dodrZovanim



pfislusnych pravnich ptedpist zejména energetického zdkona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence ptislusna prava a povinnosti.

K vySe uvedenému je nutno uvést, 7e charakteristickym znakem tzv. spravnich delikta
drzitele licence je to, 7e odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci drzitele licence, aby si pfi vykonu licencované ¢innosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a bezpodmineén¢ plnil zdkonem stanovené
povinnosti. V neposledni fadé Utad také upozortiuje na obecnou pravni zasadu ,,Ignorantia
iuris non excusat”, tedy ze ,,neznalost zakona neomlouvd“, ktera se vztahuje ke skutecnosti,
ze neznalost nebo piipadna nevédomost o protipravnim jednani a nasledcich tohoto jednéani
nemuze byt libera¢nim divodem, zbavujicim odpovédnosti za spachani spravniho deliktu ani
polehcujici okolnosti ¢i okolnosti svédéici o neviné pachatele.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Zze byly ze strany
ucastnika fizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona. V této souvislosti se spravni orgin nicméné musel zabyvat také
otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, 7e pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska nebezpecnost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strdnce vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spolecensky nebezpeénym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spole¢enské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemiZe ni¢eho zménit skutenost, zZe zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢inti a prestupka
- srov. ust. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich). Materidlni
stranka protipravniho jednani se tak i v pripadé spravnich deliktd musi projevit nejen
pii stanoveni vySe sankce, ale jiz pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednéni.
Vzdy je proto tteba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je porusenym ustanovenim chranén,
zda byl posuzovanym jedndnim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé udastnik ¥izeni neprodlené neoznamil Utadu zménu adresy trvalého
bydliste, ktera je dle ust. § 7 energetického zakona stanovena jako zakladni naleZitost Zadosti
o udglent licence, pfestoze k tomu byl jako drzitel licence dle ust. § 9 odst. 1 energetického
zdkona povinen. Vzhledem k vyie uvedenému je Utad piesvédéen, ze Glastnik Fizeni
bezesporu porusil svoji zdkonem stanovenou povinnost uvedenou vust. § 9 odst. 1
energetického zakona, aviak Utad vnima toto pochybeni ze strany udastnika ¥izeni jako



opomenuti oznamovaci povinnosti, v jejimz dasledku vsak nedoSlo k zdvaznému nasledku
azdvaznému porudeni vyse uvedeného ustanoveni. Z tohoto diévodu neshledal Utad
z hlediska materialni stranky protipravniho jednani ucastnika fizeni toto jednani toliko
spoleCensky nebezpecné ve vztahu k poruSené povinnosti, aby ukladal sankci v podobé
uloZeni pokuty.

Utad je toho nazoru, Ze G&el spravniho fizeni bude v piipadé Glastnika fizeni
bezesporu naplnén, nebot’ uz samotné projednani predmétného skutku spachaného ucastnikem
fizeni ve spravnim fizeni je pro ucastnika fizeni dostatecné pouénym a zaroveil vychovnym
k plnéni svych zdkonem stanovenych povinnosti. V pfipadé ucastnika fizeni piedevsim
k dodrzovani povinnosti stanovenych energetickym zakonem, jimiZ je vdzan od okamZiku
zahdjeni provozu licencované ¢innosti.

S ohledem na vySe uvedené, jestlize spravni organ vyloucil materidlni strdnku vyse
uvedeného spravniho deliktu (jeho spole¢enskou nebezpecnost), nelze hovofit o trestnosti
skutku, jehoZ se ucastnik fizeni dopustil. Proto spravni organ rozhodl o zastaveni spravniho
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji v8ak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Jifi Kreuzman v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






