Energeticky regulacni arad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C. o 00573-11/2013-ERU ' V Jihlavé dne 24. kvétna 2013
Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti VychodoCeska plynarenskd, a.s., se sidlem Prazskd 702,
500 04 Hradec Kralové 4, IC: 304 08 789 (dile téz ,kontrolovanéd osoba® nebo ,ifastnik
Hzenf™), zastoupené
- I . 1-oii rozhodnut! Energetického
regulaéniho Gfadu pod &. j.. 00573-7/2013-ERU (sp. zn. K0-00573/2013-ERU) ze dne
15. tnora 2013, kterym Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni orgdn podle
§ 18 zakopa ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stiitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjSich pfedpisti (dadle jen ,energeticky zakon*), uloZil spoletnosti Vychodogeskd
plynéarenska, a.s., polkutu ve vy§i 20 000 K& a nahradu nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu podie § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, kterého se
dopustila tim, Ze vrozporu s § 61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona nesplnila svou
povinnost dodrZovat parametry kvality dodavek plynu a souvisejicich sluZeb, kdyZ v rozporu
s § 16 vyhlatky & 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb
v plynarenstvi, ve zn&ni pozdg&jSich pfedpisli, nezaslala pisemné vyfizeni reklamace
koneéného stavu plynoméru ke dni 31. srpna 2012 |G (dile 2 . zikaznlk™)
ze dne 19. zafi 2012 do 15 kalenddfnich dnd ode dne doruéeni, jsem podle § 96 odst. 2
energetického zdkona ve spojeni 5 § 90 odst. 1 pism. a) zikona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénf pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na
navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

I. Rozhodnuti Energetického regulaéniho twfadu ze dne 15. wmora 2013 pod
&. j.: 00573-7/2013-ERU (sp. zn. KO-00573/2013-ERU) zruuji.

I1. Sprivni Fizeni vedené pod sp. zn. KO-00573/2013-ERU zastavuiji.

Odivodnéni:

Dne 5. listopadu 2012 zahajil Energeticky regulaéni dfad kontrolu podle zikona
¢. 552/1991 Sb., o statnf kontrole, ve znéni pozdgjsich pfedpisii, u spoletnosti Vychodoteska
plynarenské, a.s., jejimZ pfedmétem bylo dodrzovani ustanoveni § 11 a § 61 energetického
zdkona. O vysledku kontroly sepsal Energeticky regulaéni ufad protokol o kontrole
8. K024212 ze dne 11. prosince 2012, v ném?Z konstatoval poruSeni povinnosti zakotvené
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v § 11 odst. 1 pism. h) a § 61 odst. 2 pism. h) energetického zékona, Jedndnim, v némz bylo
spatfovano porudeni energetického zakona, bylo vyfizeni reklamace zdkaznika —
I Kontrolovand osoba zékaznikovi dne S. zaH 2012 vystavila vytistovani za sdruZené
dodavky plynu a souvisejicich sluzeb &. 11400249211 podle propoéitaného stavu plynoméru
28393 m’ s uvedenym nedoplatkem 10 111,78 K&. Zékaznik vytustovani dne 11. zaf 2012
reklamoval na zdkaznické lince a nahldsil operdtorce stav plynomeéru 28 026 m3, nadez
provozovatel distribuéni soustavy stav plynoméru dne 12. zafi 2012 takto opravil.
Kontrolovana osoba dne 14. zafi 2012 vystavila opravny daiiovy doklad &. 110000609218
k pfedchozimu vytctovani snedoplatkem 4 074,27 K¢&. V prib&hu reklamaéniho procesu
zaslal | kontrolované osobé email s fotografif plynoméru ze dne 3. zat 2012 se
zaznamenanym Stavem spotfeby 28 019 m’. Na tento email mu bylo odpovézeno, ze
kontrolovand osoba jiZ reklamaci eviduje. Dne 19. z& 2012 zaslal ||l kontrolovans
0sob& svilj nesouhlas svyaftovanim & 110000609218 zdivodu nesprivng uvedeného
koneéného stavu plynoméru, kiery neni 28 026 m’, ale 28 019 m’. Dne 8. ¥jna 2012 dale
zikaznik zaslal kontrolované osob& email, v ném? ji informoval o uplynuti patnctidenni
Ihity od dorudeni reklamace a poZadoval vraceni &astky odpovidajici rozdilu mezi vyse
uvedenymi hodnotami, Na zaklad$é vyhodnoceni oprivnénosti reklamace provozovatelem
distribuéni soustavy kontrolovana osoba dne 11. fijna 2012 vystavila opravny datiovy doklad
€. 110000619692 na nedoplatek ve vysi 3 961,66 K& a dne 13. fijna 2012 zaslala zakaznikovi
pisemné vyfizeni reklamace. Timto postupem nedodrZela standard podle § 16 vyhlasky
&. 545/2006 Sb., o kvalité doddvek plynu a souvisejicich sluzeb v plyndrenstvi, ve mméni
pozdé&jsich pfedpish (dale jen .,vyhlaska o kvalité dodavek plynu*).

Proti protokolu g | zc dne 11. prosince 2012 podala kontrolovana osoba dne
19. prosince 2012 namitky, v jejichZ uvedla, Ze neni vazéna lhitou pro vyfizeni reklamace
v téch pfipadech, kdy opakované reklamace tychZ zékazniki jsou zjevné neopravnéné &i
v diisledku pochybeni nebo zlého timyslu. Opakovana reklamace byla podéna zikaznikem
poté, co bylo vyhovéno jeho reklamaci pivodni, pfiCemZ obé reklamace zikaznika byly
neopravnéné. Uvedené namitky byly vypoifddiny ve spravnim fizeni.

Dne 16. ledna 2013 ozndmil Energeticky regulaéni ifad kontrolované osobé zahdjeni
spravntho fizeni z divodu podezfeni ze spachidni spravniho deliktu podle § 91 odst. 11
pism. d) energetického zékona.

~-Rozhodnutim * Energetického regulaéniho - vifadu & j. 00573-7/2013-ERU ze ‘dne
15. Yinora 2013 byl dcastnik fizeni uznan vinnym ze spachéni spravniho deliktu podle § 91
odst. 11 pism. d) energetického zdkona. Prvostupiiovy spravni orgdn uvedl], Ze podle § 16
vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu standardem lhity pro vyfizeni reklamace vyuétovani
dodavek plynu je zasland vyfizeni reklamace zékaznika do 15 kalendafnich dni od dorudeni
reklamace a vypofadani rozdilu v platbich do 30 kalendafnich dnd. Lhdta pro vyiizeni
reklamace zacala béZet dne 11. z&f1 2012 a uplynula 26. zafi 2012. Reklamace zakaznika byla
vyiizena ve Ihité, avSak nikoliv podle jeho poZadavkl, nebot’ zékaznik doloZil jiny stav
plynoméru. Dne 19. zatf 2012 zaslal [ QB rcklamaci opravného vyustovéni
&. 110000309218, Ihita k vyiizen{ této reklamace ubshla dne 4. ¥jna 2012. Udastnik Hzeni
viak tuto reklamaci vyiidil a% 13. f{jna 2012, tj. 9 dni po uplynuti Ihity k vyfizeni reklamace.
Ohledné materialni stranky spravniho deliktu Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze materidlni
stranka deliktu je nepochybng naplnéha, jelikoz ucastnik fizeni poru$il svou zdkonem
stanovenou povinnost a pokud by se takové jednani stalo b&Znym, §lo by z hlediska trhu
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o neudrZitelny stav, Pfi uloZeni pokuty Energeticky regulaéni Gfad ptihlédl jako k polehéujici
okolnosti knizké zdvaznosti spravntho deliktu, stejné jako k dobg, o niZ nebyl dodrZen
standard vyfizeni reklamace zékaznika.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho titadu pod &. j.: 00573-7/2013-ERU ze dne
15. inora 2013, doruéenému ucastnikovi fizeni dne 18. tinora 2013, podal ticastnik fizeni dne
27. tinora 2013 rozklad. Uastnik Fizeni md za to, e nevytizeni reklamace ve stanovené Ihiits
15 dnli nemiize zaloZit odpovédnost za spravni delikt podle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, nebot’ takovy postup by byl v rozporu se zdsadou nullum crimen, nulla
poena sine lege. USastnik zeni mA za to, Ye zskonodirce cht¥] sankcionovat obecné
nedodrZoviani parametr kvality doddvek, nikoliv jednotlivé standardy. Je nezbytné rozlifovat
mezi dodrZovénim parametri kvality doddvek a standardd kvality dodavek, kdyZz v prvnim
piipadé jde o povinnost uplatiiovat pfi ¢innosti vyhldSkou dany parametr, v druhém ptipadé
povinnost dodrZzovat konkrétni standard viiéi konkrétnimu zakaznikovi. V opaéném pfipadsd
by bylo dle ndzoru uéastnika fizeni moZno trestat v rozporu se zasadou ne bis in idem.
Utastnik fizeni by navic byl v rozporu se zdkazem donucovédni k sebeobvifiovani na sebe
oznamovat spichani sprdvniho deliktu, nebot’ je kaZdoroéné€ povinen piedkladat vykaz
dodrzovani vSech standardd za-pfedeSly rok. Z vySe uvedenych divodh wéastnik fizeni
navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti.

Rozklad i¢astnika fizeni byl podén vas a spliioval piedepsané naleZitosti. Na zakladé
rozkladu podaného ti€astnikem fizeni jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném
rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové d&asti tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 spravntho ¥ddu pfezkoumdvd odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

Podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona se drzitel licence na obchod
s plynem dopusti spravniho delikiu tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v § 61
odst. 2 t€hoZ zakona.

- Podle-§ - 61-odst.- 2- pism.-h) energetického -zdkona-obchodnik s plynem- je-povinen
dodrZovat parametry a zvefejiiovat ukazatele kvality dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

‘Parametry dodavek plynu a souvisejicich shuZeb upravuje vyhlaska Energetického
regulaénfho tfadu & 545/2006 Sb., o kvalitd dodavek plynu a souvisejicich sluZeb
v plynérenstvi, ve znéni pozd&jiich pfedpisl, nicméné uvedeny pledpis explicitné vyraz
»parametr” neobsahuje a namisto toho pouZivd pojem ,standard”. Vykladem lze nicméné
dojit ktomu, Ze parametry doddvky plynu a souvisejicich sluZeb jsou vyjadfeny
prostfednictvim jednotlivych standardfi, tj. standard piedstavuje uréitou specifikovanou
hodnotu daného parametru. Pokud je napf. jednim z parametrt dodévky plynu a souvisejicich
sluZeb lhita k vyfizeni reklamace, je vyhlaskou stanoven jeji standard, tj. konkrétni lhita,
v niZ je tfeba reklamaci vyfidit. To ostatné tvrdi 1 iéastnik fizeni v rozkladu, kdyz uvadi, Ze
vyhléska definuje jednotlivé standardy parametrii kvality dodavek.



NeztotoZiiuji se nicméne s icasinikem fizeni prezentovanym pojetim rozliSovini mezi
dodrZzovdnim parametrit a dodrZovédnim standardd. Samotné definovani parametrli totiZ
neobsahuje Zddnou normu chovéni, kterou by bylo moZno dodrZet &i porusit, takovou normu
stanovi a% standard vyjadfujici hodnotu piisluiného parametru. Utastnik fzeni tak v daném
pfipadé nemt¥e dodrZovat ¢i nedodrZovat parametry dodédvek, ale pouze standardy t&chto
parametrti. Pokud téastnik fizenf uvadi, Ze naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu
miiZe byt pouze nedodrZovéni parametru, neni ziejmé, v éem by takové nedodrZovani mélo
spodivat, nebof parametr sim o osob& neni pravidlem chovani, pouze vymezuje urdity
pfedmét Einnosti licencovancho subjektu, ktery musf byt vykonavén v souladu s pfisluinymi
stanovenymi parametry. Neplati ani argument u¢astnika fizeni, Ze by ho v takovém piipadé
bylo moZno trestat v rozporu se zasadou ne bis in idem, jelikoZ pfi rozhodovéni v rdmci
spravniho trestani je jednou z podminek zikonnosti fadné vymezeni skutku, o némsz je v fizeni
Jjednéno, pfi¢em? pravé totoZnost skutku je hlavnim kritériem posuzovéni dodrZeni principu
ne bis in idem, coZ zaroveii nevyluduje, aby dany skutek naplnil vice skutkovych podstat
spravnich deliktd (viceCinny soub&h). Ohledné vykazovaci povinnosti tykajici se mij.
vykazovani dodrZovani pfisluSnych standard uvadim, Ze polemika o tstavnosti § 17
vyhlaSky o kvalit€ dodavek plynu neni pfedmétem tohoto fizeni, v némzZ zjevné poruseni
povinnosti ti¢astnikem fizeni nebylo zjiténo na ziklads jeho vykazovaci povinnosti, nebot’
kontrola vyfizeni reklamace prob&hnuvii v roce 2012 byla zahdjena v listopadu 2012, agkoliv
piedmétem vykazovaci povinnosti by bylo nedodrZeni uvedengho standardu aZ v roce 2013.

Po posouzeni uvedeného pfipadu jsem nicméné dospéla k zavéru, ze u€astnik fizeni se
spravaiho deliktu nedopustil, tfebaZe naplnil znaky jednani, které ize jako spravni delikt podie
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona kvalifikovat.

Mezi znaky skutkové podstaty spravniho deliktn patii i spolefenské Skodlivost ¢inu,
ktera pfedstavuje materidlni znak trestného deliktu. Ke spachani deliktu miZe dojit pouze za
soucasného splnéni dvou podminek a to podminky formalni a podminky materidlni: &in musi
vykazovat znaky uvedené v zékoné a zdrovedl musi byt vurditdm minimdlnim stupni
nebezpeény, Skodlivy pro spoleénost (viz Pragkova, H. Zdklady odpovédnosti za sprdvni
delikty. Praha: nakl. C. H. BECK 2013. str. 197). U jinych spravnich delikti vzhledem
k absenci vyslovné pravni upravy neni materidlnf znak spravniho deliktu vyjadien, nicméné
jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku &. j. 8 As 17/2007-135, ,spravni delikty
__pfedstavuji ve srovnani s trestnymi &iny jinou formu protipravniho spoledensky nebezpeéného
jednani a pro jejich trestnost maji platit podobné principy a pravidla jako v pfipadé tresinych
¢ind. Upravuji-li zésady soudniho trestdni situaci, v niZ formalng tresmy skutek nelze
povaZovat za trestny &in, je-li jeho spolefenskd nebezpetnost niZ$f neZ nepatrni, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jedndni po formdlni strénce
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zArovefi neni jednanim spoletensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt wuréité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formdlnich znak®i delikiniho jednani
naplnéna i materidlnf stranka deliktu, a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské
nebezpednosti ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zikonem na ochranu
odpovidajicich hodnot®. _

Spoleenska Skodlivost vyjadiuje materialni korektiv formélniho pojeti spravniho
deliktu a pfi aplikaci prdvni normy piedstavuje kritérium hodnoceni zdkonnych znakt
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spravniho deliktu. Rozeznava se pfitom spolecenskd $kodlivost typova (vyjadfend obecnou
skutkovou podstatou spravniho deliktu) a spolecenska Skodlivost konkrétni v daném pfipads,
pfi¢emZ je tfeba hodnotit, zda konkrétni spoleenskd Skodlivost jednéni pachatele se pohybuje
vmezich typové spolecenské Skodlivosti. V opatném piipad® nelze udinit zdvér
o0 odpovédnosti Ui€astnika ¥izeni za spravni delikt.

Po pfezkouméni napadeného rozhodnuti jsem dospéla k zavéru, Ze jednéni, které je
ucastnikovi fizenf kladeno za vinu, a¢ naplivje formélni znaky spravniho deliktu, neni
spravnim deliktem z diivodu nenapinéni materialni stranky. Materidlni strankou spravniho
deliktu se Energeticky reguladni (ifad zabyval na str. 12 napadeného rozhodnuti, nikoliv viak
dostatedng. Pokud prvostupfiovy spravni orgén uvedl, Ze materidlni stranka spravniho deliktu
byla zcela jisté naplnéna, nebot’ kdyby na trhu dochéazelo k takovému jednani, jakého se
dopustil ti¢astnik fizeni, jednalo by se o neudrZitelny stav, zabyval se de facto pouze typovou
spolecenskou kodlivosti spravnfho deliktu, aviak jiz neposuzoval spoletenskou Skodlivost
konkréitniho jedndni ucCastnika fizeni. Odivodnéni uvedené ¢Easti rozhodnuti je tak
nedostatené a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,

Po prezkoumani jednéni, které je ucastnikovi fizeni kladeno za vinu, jsem dospéla
k nazoru, Ze v dané véci materidlnf stranka spravniho deliktu napinéna nebyla. Pfedné je tfeba
vychézet ztoho, Ze trestni represe ma nastupovat jako prostfedek ultima ratio, pfidemz
v piipadé nedodrZeni standardd ma poSkozeny narok na kompenzaci podle § 3 vyhlasky
o kvalit€ dodavek plynu, tj. poSkozeni zplisobené konkrétnimu zékaznikovi je kompenzovino
soukromopravni cestou. V takovém pfipadé by méla nastupovat tresini represe v pfipadé
uritého stupné spoletenské skodlwosn ktery jsem viak vdaném piipadé neshledala.
Materidlni tijmou zpisobenou [ B bvio, Ze obdrzel preplaiek ve vysi 112K¢e
vyplyvajici z vyucétovani dodavek plynu s devitidennim zpoZdénim. Uvedeni prodleva byla
navic casteCné zpiscbena i jednanim Wcasinika iHzeni, ktery nejprve uGéastnikovi fizeni
nahlésil stav plynoméru 28 026 m’, pfidemy tuto reklamaci Géastnik Yizeni fadné vyfidil, ale
nisledné téhoZ dne nahlisil odli§nou hodnotu 28 019 m®. Timto postupem viak sam pFispél ke
zmateni U¢astnika fizeni ohledné pfedmétu reklamace vyi&tovani, jak plyne i z toho, Ze mu
ucastnik fizeni na jeho druhou reklamaci ze dne 3. zai{ 2012 sdélil, Ze jeho reklamaci jiz
eviduje. V daném piipadé tedy zjevn&€ doflo kjedndni déastnika fizeni netimyslnym
nedopatfenim CasteCné spoluzavinénym zakaznikem, pfitemZ zdkaznikovi vznikla pouze
-zanedbatelna (ijma spocivajici v pozdrZeni platby Sastky 112 K& v fadu nékolika dnii. Z téchto
skuteénosti jsem usoudila, Ze v tomto konkrétnim pfipad® nedosdhla spoledenska Skodlivost
jednani ugastnika fizeni takové miry, aby bylo moZno uginit zdvér o spachéni spravniho
deliktu podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve zn&ni pozdgjsich
predpisi (déle jen ,,zakon o pfestupcich®), spravni organ fizeni o pfestupku zastavi, jestliZe se
v ném zjisti, Ze skutek, o némZ se vede fizeni, se nestal nebo neni pfestupkem. Na fizeni
o odpov&dnosti za spravni delikt je tieba analogicky aplikovat § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
o piestupcich.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti jsem tedy dospéla k zavéru, Ze (iastnik Hzeni
se svym jednanim spradvniho deliktu podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zikona
nedopustil. JelikoZ skutek, pro n&jz bylo zahajeno spravni f{zeni, neni spravnim deliktem
zdivodu absence materidlni stranky sprdvniho deliktu, rozhodla jsem zdroveii se



zrufenim napadeného rozhodnuti o =zastaveni spravniho #izeni vedeného pod

sp. zn.: KO-00573/2013-ERU, nebof jsem neshledala na strand udastnika fizeni jednani,
o némZ by bylo moZno spravni fizen{ vést.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dile odvolat.

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:

Vychodoceska plynarenska, a.s., zastoupens Bl




