Vyporadani pfipominek k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich.

Subjekt CEZ Distribuce, a.s.

Pfipominka / Navrh promitnuti pfipominky do navrhu
vyhlasky

Oduvodnéni pfipominky

Vyporadani

§ 7 pism. e)

Pfipominka:

Zadame provedeni Upravy pozadavku na predkladani udajd
o provozovné zadajici udéleni licence, a to zplsobem, ktery
zohledni rozdilné vlastnosti synchronnich a nesynchronnich
vyrobnich moduld.

Navrh promitnuti:

e) v pfipadé vyrobny elektfiny Gdaje o kazdém jednotlivém
vyrobnim zdroji elektfiny, kterymi jsou v pfipadé
synchronniho vyrobniho modulu instalovany vykon
pfedstavovany jmenovitym vykonem generatoru,

v pfipadé nesynchronniho vyrobniho modulu pfipojeného
pres stfidac instalovany vykon predstavovany
jmenovitym vykonem stfidace, v pfipadé nesynchronniho
vyrobniho modulu pfipojeného bez stfidace instalovany
vykon predstavovany jmenovitym vykonem generatoru, a
druh podporovaného zdroje vyuzivaného vyrobnim
zdrojem elektfiny, a

Pro provoz distribucni soustavy je
z hlediska provozoven vyroby
vyznamnéjsim faktorem stfidac,
nikoliv instalovany vykon ve FVE
modulech. Tento faktor je také
zapotrebi chapat i s vyznamem
pro budouci implementaci
akumulace.

Upravu navrhujeme Fesit u
novych instalaci a rekonstrukci,
staré instalace pak resit formou
prechodného ustanoveni.

Neakceptovano

ProtoZe akceptovani
navrzeného pozadavku (a
zajisSténi ucinnosti pozadavku
jako takového) predpoklada
zménu jinych souvisejicich
pravnich predpisQ, a predevsim,
pfinasi zasadni dopady do
vyznamnych faktickych rovin
fungovani energetiky, je
nezbytné, aby takto zdsadni a
komplexni zméné prechazelo
odpovidajicim zplsobem
komplexni hodnoceni dopadt
se zastupci dotéenych ucastnikl
trhu.

Pokud by byla nalezena shoda
na zvoleném pfistupu, aZ teprve
poté je mozné uvazovat o
zméné licencni vyhlasky, jako o
jednom z dil¢ich nastroji zmény
systému pojeti.




Subjekt Skupina CEZ

Pfipominka / Navrh promitnuti pfipominky do navrhu
vyhlasky

Oduvodnéni pfipominky

Vyporadani

Formulare ¢.
26ac.28

Pfipominka:

Zadame Upravu formulaFa, které tvofi pilohu navrhu
vyhlagky €. 26: Zadost o udéleni opravnéni k ¢innosti
zprostiedkovatele pro pravnické osoby (formular E2) a
prilohu vyhlagky ¢. 28: Zadost o prodlouzeni platnosti
opravnéni k Cinnosti zprostfedkovatele pro pravnické
osoby (formuldr G2), v ¢asti uvedeni udajli o osobach
opravnénych podepisovat jménem pravnické osoby a v
¢asti podpisovych poli, aby umoznily uvést jména a podpisy
vicero osob opravnénych podepisovat (zastupovat) za
Zadatele pravnickou osobu.

Navrh promitnuti:

Formulare tvofici pfilohu ndvrhu vyhlasky ¢. 26 a ¢. 28
budou v ¢asti uvedeni tdajli o osobach opravnénych
podepisovat jménem pravnické osoby a v ¢asti
podpisovych poli umoZniovat uvést jména a podpisy vicero
osob opravnénych podepisovat (zastupovat) za Zadatele,
ktery je pravnickou osobou.

Pole Gdajl o osobach
opravnénych podepisovat
jménem pravnické osoby i
podpisové pole formulaf
tvoricich pfilohy navrhu vyhlasky
. 26 a ¢. 28 predpokladaji, Ze za
pravnickou osobu je opravnéna
podepisovat (resp. tuto
pravnickou osobu zastupovat)
jenom jedna osoba. To vsak
neodpovida realité bézného
nastaveni podnikatelskych vztahl
a opravnéni zastupovat
pravnickou osobu (obchodni
korporaci), kdy statutarni organy
pravnickych osob maji vicero
¢lent a je bézné, Ze k zastupovani
téchto prévnickych osob je nutné
spolecné jednani (podpisy)
alespon dvou osob, zejména
jednatelll (u pravnickych osob

s pravni formou spolec¢nosti

s ru¢enim omezenym) nebo clen(
predstavenstva (u pravnickych
osob s pravni formou akciové
spolecnosti).

Toto nastaveni vyvoldva u
Zadatelll znacnou miru nejistoty,

Neakceptovano

Stavajici praxe v pfipadé
ostatnich formularl Zadosti o
udéleni/zménu/zruseni licence
v pfipadé kterych je princip
podepisovani totozny
nenasvédcuje popisovanému
problému. V ptipadé, Ze za
spole¢nost jednaji dvé osoby,
jsou bézné pripojovany dva
podpisy do jedné kolonky.




protoze v uvedenych situacich
nebudou statutdrni organy
pravnickych osob schopny tyto
formulare spravné vyplnit.
Clenové statutarnich organd
takovych pravnickych osob jsou
pak fakticky nuceni udélovat
plnou moc urcité osobé, ktera za
spole¢nost dané formulare
podepise. Pripadné si tyto
pravnické osoby musi nastavit
zpUsob jednani statutarniho
organu tak, Ze jednat mlze kazdy
z jeho ¢lend samostatné, coz
podstatné nabourava béziné
nastaveni vztah( mezi ¢leny
kolektivnich statutarnich organg.
Takové postupy jsou tedy zjevné
nevhodné a zbytecné
administrativné narocné.

Formulare ¢.
25, €. 26, €. 27
ac.28

Pfipominka:

Zadame Upravu formulaFa, které tvofi piilohu navrhu
vyhlasky:

- & 25: Zadost o udéleni opravnéni k ¢innosti
zprostiedkovatele pro fyzické osoby (formular E1)

- & 26: Zadost o udéleni opravnéni k ¢innosti
zprostiedkovatele pro pravnické osoby (formular E2)

- & 27: Zadost o prodlouZeni platnosti opravnéni k €innosti
zprostiedkovatele pro fyzické osoby (formular G1)

- & 28: Zadost o prodlouZeni platnosti opravnéni k €innosti
zprostiedkovatele pro pravnické osoby (formular G2),

v Casti Kontaktnich Udajli Zadatele, aby Zadatel mohl

Uvedené formulare, tvorici
pfilohu navrhu vyhlasky ¢. 25, €.
26, €. 27 a €. 28 umoziuji v ¢asti
Kontaktni udaje Zadatele
doplfiiovat pouze telefonni Cislo,
fax, ¢islo mobilniho telefonu a e-
mail. Takovy rozsah kontaktnich
udajl je v dnesni dobé jiz
nedostatecny, kdyzZ vSichni
podnikatelé pravnické osoby (a
néktefi podnikatelé fyzické
osoby) musi podle zakona ¢.
300/2008 Sh., o elektronickych

Neakceptovano

Uvedené kontaktni udaje jsou
Udaje, které nejsou verejné
dostupné a nelze je dohledat
v zakladnich registrech.
Existenci datové schranky
Energeticky regulac¢ni urad
standardné ovéruje u kazdého
subjektu v rdmci zahdjeného
spravniho fizeni ze zakladnich
registrl. Neni potfeba tento
Udaj uvadét ze strany Zadatele




vyplfiovat i identifikator své datové schranky.
Navrh promitnuti:
Formulare tvofici pfilohu navrhu vyhlasky €. 25, €. 26, €. 27

a €. 28 budou v ¢asti Kontaktni udaje zadatele umoziovat
uvadét identifikator datové schranky Zadatele.

ukonech a autorizované konverzi
dokument(, disponovat funkéni
datovou schrankou a povinné ji
vyuZivat pfi komunikaci se
statnimi orgdny. Datové schranky
tedy dnes predstavuji naprosto
béZny a hojné vyuzivany
komunikaéni kanal.

Z toho dlvodu navrhujeme, aby
bylo v uvedenych formularich v
Castech kontaktni udaje doplnéno
dalsi pole, které umozni
Zadatellm doplrovat
identifikator jejich datové
schranky.

ve formulari.

Komora obnovitelnych zdroji energie

C.p. § Pfipominka / Navrh promitnuti pfipominky do navrhu Odavodnéni pripominky Vyporadani
vyhlasky
1 § 2 odst. 1 Pfipominka: Viz text pfipominky Akceptovano
pism. a) bod 1
a2 Nové navrhované kumulativni podminky zplsob(

prokazani financnich predpokladd mohou byt nesplnitelné.
Navrhujeme ponechat pravni Upravu jako dosud, tedy
upravujici varianty zplsobU prokazani splnéni
pozadovaného predpokladu.

Podle dosavadniho znéni § 2 odst. 1 pism. a) se financni
predpoklady prokazovaly spInénim jednim z variantnich




zpUsobu podle bodl 1-3. Nové by mély byt splnény
podminky podle téchto pismen kumulativné. Takovy
poZadavek ale nemusi byt viibec splnitelny, protozZe napf.
banky nemaji Zddnou zakonnou povinnost vydavat
vyjadreni predvidané v bodu 2. Navic body 1 a 2 by mély
prokazovat totoZnou skutec¢nost.

Navrh promitnuti:

(1) Zadatel o udéleni licence pro podnikani v energetickych
odvétvich (ddle jen ,zadatel”) prokazuje financni
predpoklady

a) objemem dostupnych finanénich prostredkd k zajisténi
vykonu licencované ¢innosti v planovaném rozsahu
odpovidajicimu pismenu c) na dobu 5 let, a to

1. mési¢nimi vypisy z bankovniho G¢tu o pocatecnich a
konecnych zlstatcich za poslednich 12 predchazejicich
kalendarnich mésict nebo za kratsi obdobi, nevykonava-li
podnikatelskou ¢innost po dobu alespori jednoho roku,

2. vyjadrenim banky, u niZ ma Zadatel veden ucet, o
pohybech na Uctu za poslednich 12 predchazejicich
kalendarnich mésicl nebo za kratsi obdobi, nevykonava-li
Zadatel podnikatelskou ¢innost po dobu alespori jednoho
roku, a nebo

§ 2 odst. 6

Pfipominka:

Podle § 2 odst. 6 ma nové platit, Ze pokud jsou finan¢ni
predpoklady podle odstavce 1 pism. a) bodu 3 prokazovany
smlouvou uzavienou s majetkové propojenou osobou, je
Zadatel o udéleni licence povinen predlozit doklady o
finan¢nich predpokladech i za tuto osobu. Takovy
pozadavek povazujeme za rozporny se zakonem. Povinnost
prokazovat finan¢ni pfedpoklady v fizeni vedeném ERU ma

Viz text pfipominky

Akceptovano ¢astecné

Energeticky regulacni Urad je
povinen na zakladé zmocnéni
energetického zdkona stanovit
vyhlaskou zpUlsoby prokazovani
financénich predpoklad.
Financnimi predpoklady se
podle energetického zakona




podle zdkona Zadatel o udéleni licence a nelze tuto
povinnost (resp. predpoklad) vyhlaskou rozsifit i na dalsi
osoby, a to ani pro pfipad predpokladany timto
ustanovenim. Majetkové propojena osoba nema zakonnou
povinnost splfiovat finanéni predpoklady a nema ani
povinnost uvedené dokumenty predkladat, a to ani
Zadateli jako propojené osobé. Navrhované ustanoveni
podle naseho ndzoru ani nema vnitfni logiku, protoze
propojenda osoba muze mit svou hlavni podnikatelskou
¢innost ve zcela jiném oboru, a v takovém ptipadé by uz
vlbec nebylo zfejmé, jak by mélo byt hodnoceno, zda
takovd osoba spliuje financni predpoklad ,,schopnost
finan¢né zabezpedit provozovani ¢innosti, na kterou je
vyZzadovana licence” (§ 5 odst. 6 EZ), kdyZ Zadnou
licencovanou cinnost nevykonava.

Dale chybi legdlni definice pojmu ,, majetkové propojena
osoba“.

Navrh promitnuti:

Navrhujeme § 2 odst. 6 zrusit.

rozumi mimo jiné schopnost
Zadatele financné zabezpecit
provozovani ¢innosti, na kterou
je vyzadovéna licence, a
schopnost zabezpecit zavazky
nejméné na obdobi 5 let. Pokud
Zadatel (v souladu se
zmocnénim) prokazuje finanéni
predpoklady zptisobem podle
odstavce 1 pism. a) bod 3. (kdy
tento zplsob neni v rozporu se
energetickym zakonem), je
nutné ve smyslu § 5 odst. 6
energetického zdkona, aby
Zadatel prokazal schopnost
financné zabezpedit
provozovani ¢innosti i pro
objem financni prostredki

z této smlouvy. Povinnost podle
§ 2 odst. 6 navrhu vyhlasky tak
v souladu s energetickym
zdkonem prokazuje Zadatel,
nikoli osoba spojena se
Zadatelem.

Urceni osoby spojené se
Zadatelem ve smyslu pravidla §
2 odst. 6 navrhu vyhlasky je
zptesnéno odkazem na § 27
odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich predpisa.




§ 6 odst. 1
pism. a)

Pfipominka:

Podle § 2 odst. 1 pism. a) EZ je vymezenym Uzemim takové
Uzemi, na némz drzitel licence na distribuci elektfiny,
distribuci plynu nebo rozvod tepelné energie vykonava
licencovanou ¢innost. Pokud jsou odbérna mista umisténa
na jiném parcelnim cisle, nez je distribucni (rozvodné)
zafizeni (napf. proto, Ze je odbérné misto zakaznika
pripojeno k rozvodnému tepelnému zafizeni tepelnou
pripojkou odbératele, ktera neni rozvodnym tepelnym
zafizeni), neni na téchto pozemcich vykonavana
licencovana ¢innost.

Navrhujeme proto ve zplsobu vymezeni vymezeného
Uzemi neuvadét parcelni ¢isla pozemkd, na nichz se
nachazeji odbérna mista zakaznika.

Navrh promitnuti:

a) seznamem katastralnich Uzemi v souvislém Uzemi nebo
seznamem katastralnich izemi véetné parcelnich cisel
pozemkl podle katastru nemovitosti na nichZ se nachazeji
zafizeni distribu¢ni soustavy nebo rozvodného tepelného
zafizeni a-odbérna-mista-zakaznikl-do-nichz zadatel
o |  dictril ok |
4 | i a

Viz text pfipominky

Akceptovano

§ 9 odst. 4

Pfipominka:

Podle naseho nazoru je navrhované doplnéni nadbytecné a
zfejmé také v rozporu se zakonnym zmocnénim. Ucastnik
fizeni ma moznost odkazat na podklady, které ma ERU

k dispozici (napf. ve spravnim spise vedeném v jiné véci se

Viz text pfipominky

Akceptovano




stejnym ucastnikem) jiz podle stdvajiciho spravniho radu, a
vyplyva to mj. z § 6 odst. 2 (zasada hospodarnosti) a § 52
(oznaceni dikazu). Pro adresaty je podle naseho nazoru
dostatecné, pokud pro vétsi informovanost o dané
moznosti ERU pouti na svych webovych strankéch.

Pokud bude navrhované doplnéni soucasti vyhlasky,
nebude se jednat o nic zdvadného, ale domnivame se, ze
vyhlaska o podrobnostech udélovani licenci zddnym
zpUsobem pouZiti spravniho fadu neomezuje.

Navrh promitnuti:

Navrhujeme § 9 odst. 4 zrusit.

Formular ¢.
25, bodu 12

Pfipominka:

Adresa pro dorucovani se ma dle navrhu ptilohy vypliovat
v pripadé, Ze adresa pro dorucovani se lisi od adresy mista
trvalého pobytu fyzické osoby — bod 10. Pokud ma Zadatel
sidlo odliSné od mista trvalého bydlisté, tak adresou pro
dorucovani bude v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu
adresa sidla. Navrhujeme proto nevyplfiovat celou adresu
pro dorucovani ani v pfipadé, Ze by byla totozna s adresou
sidla.

Navrh promitnuti:
12 Adresa pro dorucovani (vypliite v pfipadé, Ze adresa pro

dorucovani se lisi od adresy mista trvalého pobytu fyzické
osoby ¢i mista podnikani fyzické osoby — body 10 a 11)

Viz text pripominky

Akceptovano s Upravou




