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GARIE

Za hlavni nevyhodu nacasovani pfedloZené konzultace povaiujeme nesoulad mezi datem
uskutecnéni konzultace v souladu s NC TAR a stanovenim zasad regulace pro V. regulaéni
obdobi, a to aZ po ukonleni konzultace. Konzultace vychazi zejména z predpokladu
stavajicich zasad cenové regulace pro IV. regulaéni obdobi, kdy Ize vzhledem k velkym
zméndm v rezervovanych kapacitich a nemalym budoucim planovanym investicim
predpokladat moZné zmény v oblasti nastaveni regulace, a to zejména:

* Voblasti alokacniho klice tranzitni €asti pfepravni soustavy pro vyuditi pro
vnitrostatni ucely a pro tranzitni ucely,

® Nastaveni regulace voblasti nakladi na plyn (elektfinu) na pohon zejména
v disledku planovaného projektu Capacity4Gas.

Nase pfipominka/dotaz sméfuje k dalsimu postupu nastaveni cen v ramci V. regulaéniho
obdobi a ndsledném promitnuti vyslednych parametri do stanoveni jednotlivych cen

piepravy plynu.

Bude uskute¢néna dodatecnd konzultace, pokud by nastaveni vyse uvedeného mélo mit
za disledek vétsi zmény oproti stavajicim predpokladiim (respektive zda bude napf.
konzultace zésad regulace pro V. regulagni obdobi obsahovat aktualizovany model pro
stanoveni cen podle NC TAR)?

V dlouhodobém horizontu doporucujeme uskuteénéni legislativnich zmén tak, aby
terminové stanoveni zésad regulace minimdlné pro &innost pFepravy plynu predchazelo,
nebo idediné bylo feSeno paralelné v ramci periodické konzultace k NC TAR.
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Podporujeme navrhovanou metodiku uréovéni referenénich cen podle vzdalenosti,
vdZenou podle kapacity (CWD) s optimalizovanym rozdélenim vynos@ na vstup/vystup, a
to s navrhovanym rozdélenim regulovanych vynosti mezi vstupni a vystupni body
soustavy na urovni 20,35 % vici 79,65 % s tim, Ze rizikova pFirazka vyplyvajici z tranzitnich
rizik je alokovéna pfimo na vystupni hraniéni body. Diky kontrole rovnosti povolenych a
cilovych vynosi vyplyvajicich z vypoétenych cen oproti vstupnim hodnotam je tak
zarulena spravedliva alokace nakladd mezi uzivateli v ramci systému a mezi systémy.

Podle naseho nazoru by aplikace referenéniho modelu s podilem vynosG vstup/vystup
50/50 vedla k poru3eni cili NC TAR, a to zejména v oblasti spraved|ivé alokace nakladi na
uZivatele v rdmci systému a mezi systémy (uZivatelé v ramci systému by v takovém
pfipadé nesli i rizikovou pfirdzku z tranzitnich tokd). Déle by byla naru$ena dlouhodob3
stabilita cen v CR bez jakéhokoliv nakladového odiivodnéni. V takovém pfipadé by doslo k
rlstu tarifu na vstupu do CR na cca 255% stavajiciho stavu, a tedy i zvySeni cenové drovné
n virtudinim prodejnim bodé odhadem o 0,15-0,2 EUR/MWh s dopadem na viechny
zakazniky v CR.

V pFipadé zvySeni Cdsti vynos vybiranych na vstupnich bodech je zde vzhiedem k
mozZnosti uzavirat dlouhodobé rezervace kapacity za pevnou fixni cenu po dobu rezervace
(a i vzhledem k historicky sjednanym kapacitdm za fixni cenu) velké riziko nevybéru
povolenych vynosl na vstupnich bodech (vzhledem k pfedpokladané rezervaci kapacity
pred razantnim zvySeni ceny na vstupnich bodech). Takové chybgjici vynosy by pak
minimalné z &asti musely hradit ostatni uZivatelé a doslo by tak k poruseni zasady
nakladové alokace pozadované NC TAR.
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Navrhovand metodika implementace NC TAR (uréovéni referenénich cen podle
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vzdalenosti, vaZzenou podle kapacity (CWD) s optimalizovanym rozdélenim vynos( na
vstup/vystup) vede spolu s poskytnutim pouze zékladni slevy v minimaini vy$i 50 % na
vstupni/vystupni body zdsobnik( plynu k razantnimu ristu nikladu na prepravu z/do
zasobnikl plynu.

Pro zjednodudeni a dalsi argumentaci jsme secetli stavajici cenu za vstup/vystup do
zasobniku plynu (442,96 + 95,60 K&/MWh/den/rok= 538,56 K&/MWh/den/rok) a
navrhovanou cenu pro rok 2020 (181,51 + 1527,98 K&/MWh/den/rok= 1709,49
K&/MWh/den/rok). Chapeme, Ze diky stanoveni jednotného entry/exit splitu pro vypocet
tarifu dochdzi zaroven i k ,pfehozeni” stavajici logiky tarifi mezi vstupnim a vystupnim
bodem a tuto Upravu nerozporujeme a dale fe$ime celkovy dopad do néakladd.

NavrZené zvysSeni celkového tarifu z 538,58 na 1709,49 K&/MWh/den/rok znamena
navyseni stdvajici ceny o 317 %. Pfi vyuZiti mésiénich smluv na rezervaci pfepravni
kapacity by se jednalo o zvySeni ndkladi na piepravu z 1,74 K{/MWh na 5,56 K&/MWh,
tedy o 3,79 K¢/MWh. Pfi pfipocteni navrhovaného navy3eni u variabilni slozky ceny pro
rok 2020 z 0,05 na 0,35 K&/MWh (vCetné povolenky) se jednd o celkové navyseni 4,09
KE/MWh. Pokud budeme uvaZovat primérnou cenu skladovaci kapacity z aukci ve vysi 50
KE/MWh, tvofi navrhované zvyseni ceny cca 8,2 %.

Vzhledem knasim dlouhodobym smlouvdam na rezervaci skladovaci kapacity, a i
smlouvam na strané prodeje zakaznikGm by takové skokové navySeni mélo znaéné
negativni dopad na nasi spolecnost a postupné by se muselo i odrazit v cenach koneénym
zdkaznikim. Vzhledem k moiZnosti poskytnuti vy3si slevy v ramci NC TAR nemohla nase
spolecnost dopfedu ocekavat tak razantni zvySeni ceny prepravy do/z zasobnik( plynu.
Jsme toho nazoru, Ze hlavnim cilem NC TAR je cenova stabilita a transparentnost cen, a
nikoliv skokovd zména stdvajici urovné cen, tato logika je v ramci konzultaéniho bodu
zachovana pro ostatni vstupni a vystupni body nikoliv viak pro pfistup do zésobniku

plynu.
Pozadujeme navyseni urovné slevy minimainé na 80% z nasledujicich divodu:

e Zachovani cenové stability na pfistup do zasobniku plynu v kontextu dosavadni
podpory ERU p¥i stanoveni cen za pfistup do zasobnikd plynu,

e Uspora investi¢nich a provoznich naklad na strané prepravni soustavy, jeliko?
zasobniky snizuji naklady na pokryti zimnich 3picek potfeby zakazniki v CR
vzhledem k jejich relativni blizkosti k mistu spotfeby oproti importu z bodu VIP
Brandov,

o Uspora investiénich a provoznich nakladd na diverzifikaci dodavek a pokryti rizik
pti vypadku zdsobovani z hlavni trasy (toto riziko je dale posileno tim, Ze naprosta
vétsina plynu do CR proudi, a bude proudit, jednim bodem — VIP Brandov),

e Benchmarking slev v rdmci konzultaci NC TAR zcela jisté umoinuje slevu alespon
75 %,

e Otazka zvySenych nakladd na strané provozovatele pfepravni soustavy pfi
ukonceni ¢innosti nékterych zasobnikd plynu.

V pfipadé, Ze ERU dojde k zavéru, 7e je zapotiebi stavajici cenu pfepravy do/z zdsobniku
plynu oproti stavajici urovni zasadné zvysit poZadujeme rozlozeni takového nartstu do
celého navrhovaného obdobi.
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V ramci kapitoly je feSen ndvrh na alokaci ndkladl na zékladé pritoku plynu. Z udaji
uvedenych zejména v kapitole 17.1.1. je zfejmy Fadovy narlst na ndklady na pohon
plynovych/elektrickych kompresnich stanic, a to z jednotek desitek milioni K¢ aZ na




Uroven cca 2 miliard K¢ Je ziejmé, Ze narlst takovych nakladd bude mit (vyjma
v pfechozim bodé komentované zmény cen za vstupni/vystupni bod zasobniku plynu)
mnohem vétsi dopad na zvySeni ndklad( nez zmény u kapacitni slozky ceny.

NaSe pfipominky sméruji 1) K hodnoté celkové vyse alokovanych naklad( na pritok plynu
2) K alokaci nakladti na jednotlivé body pfepravni soustavy.

1) Celkova vyse alokovanych nakladd na prutok plynu

Jsme si védomi, Ze vySe ndkladd je velmi zavisld na vyuziti kapacity, zejména pak na
vystupnich hrani¢nich bodech, kterou je velmi obtizné odhadnout. Pfesto by viak méla
byt provéfena (zajiSténa a kontrolovdna) snaha provozovatele pfepravni soustavy o
optimalizaci takovych nékladd za cenu investic, a ne pouze pfenaieni nakladi na uZivatele
pfepravni soustavy (pfi 100% pfenosu takovych ndkladd p¥imo na uZivatele soustavy je
toto klicové).

Podle naseho nézoru je zde zdsadni, a ne zcela zodpovézend, otazka:

Je spotfeba plynu na pohon zaloZena na obnové zejména nejdéle Easové vyuZivanych
kompresord na kompresnich stanicich? Je zfejmé, Ze podstatnou &ast kompresord tvofi
pomérné staré 6 MW kompresory s nizsi G¢innosti, a tedy i vy3si spotfebou plynu (a tim
padem i povolenek) a tim padem i vy33imi naklady pro uZivatele pfepravni soustavy.

2) Alokace nakladu na jednotlivé body pFepravni soustavy

Je zfejmé, Ze za zésadnim ndrlstem nakladd na plyn/elektfinu na pohon je zejména
navyseni vyuZiti pfepravni soustavy pro dfely tranzitnich tokl. Spravedlivd alokace
nakladi mezi jednotlivé body je tak kli¢ova pro zachovéani nakladovosti v souladu s cili NC
TAR.

Za zcela nepfijatelné bychom povaZzovali rovnomérnou alokaci vekerych nékladi na
viechen pritok plynu — tedy stanoveni jednotného poplatku za pritok za viechny
vystupni body. Takovda metodika by byla vrozporu scili NC TAR a byla by velmi
nespravedlivd zejména k uZivatelim zdsobnikG plynu a vnitrostatnim zakaznikam.

Metodika navrhovana v rdmci konzultace v kapitole 17.1.2 podle nadeho nazoru spravné
reflektuje, Ze naklady by mély byt alokovany na zakladé prevladajicich smér tokd a
vzdalenosti, které vyvolavaji jednotlivé typy prepravy. Je zcela logické, Ze primérna
pfepravni vzdalenost pro vnitrostatni zdkazniky je niZdi neZ u tranzitu plynu, rovné:
stanoveni primérné prepravni vzdalenosti v pfipadé zasobnikl plynu povaiujeme za
nakladové spravné.

PfestoZe navrienou metodiku v kapitole 17.1.2. povaZujeme teoreticky za spravnou je
podle naseho ndzoru tfeba ovéfit, Ze na uZivatele v rdmci systému nejsou alokovany vyssi
naklady, neZ jim pfislusi, a to vzhledem k alokaénimu kli¢i tranzitni soustavy pro
vnitrostatni a pro tranzitni vyuZiti, coZ nds vede k nésfedujicim otazkam:

1) Neni spravnym klicem pro alokaci ndkladi na pohon kompresnich stanic pravé
alokacni kli¢ urcujici rozdéleni aktiv, odpisd a néklad( tranzitni soustavy pro
vnitrostatni a pro tranzitni vyuziti?

2) Neméla by byt detailné modelové zkoumdna naroénost jednotlivych typd tokl na
miru tlakovych ztrat, na jejimz zdkladé by alokace nakladi na pohony plynu byla
nejspravedlivejsi?

PoZadujeme, aby vySe uvedené bylo provéieno idedlné vrémci této konzultace a
nejpozdéji v rdmci stanoveni parametr( V. RO.




