ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06173/2020-ERU V Ostravé dne 4. kvétna 2021
C.j.06173-10/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni afad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisl, ve spravnim FHzeni vedeném pod sp. zn.
OSR-06173/2020-ERU, zahijeném dne 5. listopadu 2020 z moci tfedni podle ust. § 78 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,»zakon o odpovédnosti zas prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z pfestupku, kterym je

podnikajici fyzicka osoba ,
se sidlem | ICO: \

ve vé€ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. o) zikona
¢. 458/2000 Sb., opodminkich podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon*),
rozhodl

takto:

L.
Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba [ IG. sc siden G
ICO: (dadle jen ,ucastnik Fizeni®), se wuzndva vinnym

>

ze spachani pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 18. dubna 2020 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci Stafi¢, u budovy €. p. - prostfednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stéedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se U€astnikovi fizeni za spachdni prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona uklada pokuta ve vysi

39 000 K¢ (slovy: tiicet deveét tisic korun ¢eskych),

kterd je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14821.

III.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi, se Gcastniku fizeni ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni
¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady Fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na éet Energetického
regulaéniho tifadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14821.
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IV.
Podle ust. § 89 odst. 2 véty za stfednikem zdkona o odpovédnosti za piestupky se narok na niahradu
Skody v Eastce vycislené ve vysi 14 819,19 K& poskozenému, spoleénosti GasNet, s.r.o., se sidlem
Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale jen ,,poskozeny“), nepriznava
a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

V.
Podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poskozenému nepiiznava pravo
na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
L Zjisténi piredchazejici spravnimu Fizeni
Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé spisu Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, uzemniho odboru Frydek-Mistek, Obvodniho oddéleni Brusperk (dale take
»Policie CR®), sp. zn. ﬁ, a déle vysledku Setfeni podnétu vedeného pod
sp. zn. 06543/2020-ERU.

Spis Policie CR sp. zn. || GG s ;<2 oznimeni prestupku, kterého se mél
dopustit ulastnik fizeni tim, Zze dne 18. dubna 2020 pfi provadéni vykopovych praci vramci
odkanalizovani obce Stafi¢ s odvedenim splaskovych vod na €istiC¢ku odpadnich vod, pfikazal obsluze
zemniho stroje, aby provedla vykop zeminy pomoci zemniho stroje (pasového bagru znatky JCB),
¢imz doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (dale jen ,,plynérenské zaiizeni®).

II.  Priabéh spravniho Fizeni
Dne 20. kvétna 2020 byl do spravniho spisu vlozen Spis Policie CR sp. zn. || NGcGcINGIGzIz:NzG

Dne 9. Hjna 2020 zaslal Energeticky regulaéni Gtad (dale jen ,,Utad* & ,,spravni organ®) poskozenému
prostfednictvim jeho pravniho zastupce Vyzvu, €. j. 06173-3/2020-ERU, v niz 7adal o sdéleni, zda jiz
byla poSkozenému uhrazena $koda vznikld v souvislosti se skutkem popsanym ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti. Vyzva byla poskozenému dorucena dne 12. fijna 2020.

Dne 9. fijna 2020 vloZil spravni orgén do spravniho spisu sp. zn. OSR-06173/2020- ERU Zaznamem
&. j. 06173-4/2020-ERU kopii ¢asti spisu podnétu tykajici se pfedmétného poskozeni plynarenského
zatizeni, sp. zn. 06543/2020-ERU, konkrétné:

e kopii Protokolu o naruSeni ochranného a bezpecnostniho pasma, &islo hlaSeni v SAP ESM:
ze dne 18. dubna 2020,

kopii schématu mista poskozeni plynarenského zatizen,

kopii fotodokumentace z mista poskozeni plynarenského zatizeni,

kopii Dariového dokladu ¢&. ze dne 7. kvétna 2020,

kopii Smlouvy o dilo €. ,»Odkanalizovani obce Stafi¢ s odvedenim splaSkovych
vod na COV* ze dne 18. listopadu 2019,

kopii Zapisu o pfedani a prevzeti pracovisté (staveni§t¢) podzhotoviteli ze dne 23. fijna 2019,

o kopii Zéznamu o seznameni s planem BOZP a riziky na stavbé ze dne 23. fijna 2019.

Dne 20. fijna 2020 obdrzel spravni organ od poskozeného sdéleni (€. j. 06173-5/2020-ERU),
Zze ve véci poSkozeni plyndrenského zatizeni Skoda ve vySi 14 819,19 K& nebyla uhrazena,
a 7e se poSkozeny se svym narokem na ndhradu Skody piipojuje do spravniho fizeni
o prestupku. Skoda sestavé v ptipadé poskozeni plynarenského zafizeni z nasledujicich polozek:
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za poskozeni PZ Stafi¢ 139:
za unikly zemni plyn:
distribuéni poplatek
poplatek OTE: - K.

Poskozeny v prfipise dale poZzadoval tihradu nakladii fizeni ve vysi 4 840 K¢.

Dne 23. Hjna 2020 zaslal Utad u&astnikovi tizeni Ozndmeni o zahéjeni spravniho ¥izeni ze dne
23. fijna 2020, ¢. j. 06173-6/2020-ERU, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zdkona, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno fikei dne 5. listopadu
2020. Uastnik fizeni byl téZ v souladu s ust. § 80 odst. 2 pouden o tom, Ze miize pozadat o nafizeni
ustniho jednani.

Dne 16. biezna 2021 vlozil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-06173/2020-ERU
Zaznamem ¢&. j. 06173-7/2020-ERU  Oznameni o ukonéeni pravniho zastoupeni poskozeného
advokatem ||| . s sidlcm

Dne 18. bfezna 2021 zaslal spravni organ Gcastnikovi fizeni ptipis oznaleny jako ,,Vyrozumeéni
0 moZnosti vyjadfit se, 0 moZnosti doloZit majetkové poméry a o moZnosti poZadat o nafizeni tistniho
jednani®, &. j. 06173-8/2020-ERU, ktery byl udastnikovi fizeni dorucen fikci dne 1. dubna 2021.
Spravni organ ucastnika Fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 sprdvniho fa4du o moZznosti
vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, o moznosti dolozit aktudlni majetkové
pomery a o moznosti pozadat o natizeni ustniho jednéni, a to do 10 kalendafnich dnii ode dne dorucent
pripisu.

Ucastnik fizeni se v Hzeni nevyjadfil.

Dne 16. biezna 2021 zaslal spravni organ poskozenému piipis €. j. 06173-9/2020-ERU, kterym ho
vyrozumel o zahijeni spravniho Fizeni s GCastnikem Fizeni a zaroven ho poucil v souladu s ust. § 80
odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky o moznosti poZadat o nafizeni ustniho jednéni. P¥ipis byl
poskozenému dorucen dne 16. bfezna 2021.

Poskozeny jiz Zadné dalii vyjadieni spravaimu orginu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsouuplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu

Zemni prace na akei s ndzvem ,,Odkanalizovani obce Stai{¢ s odvedenim splaskovych vod na COV«
v obci Stari¢ provadél ucastnik fizeni pro Spole¢nost Staii¢ — Doprastav KR Ostrava Fortex sestavajici
ze spole€nosti Doprastav, a.s., ICO: 313 33 320, KR OSTRAVA a.s., ICO: 258 90 981 a spoleCnosti
FORTEX - AGS, as., ICO: 001 50 584, (dale jen ,.objednatel”), na zakladé Smlouvy o dilo

¢ I < ioc 18. listopadu 2019.

Dne 23. fijna 2019 doslo k pievzeti stavenisté i¢astnikem fizeni od objednatele.

Dne 23. fijna 2019 byl sepsan Zaznam o seznameni s planem BOZP a riziky na stavbé, ktery Gcastnik
fizeni stvrdil svym podpisem.

K provadéni zemnich praci v zajmovém tzemi nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského
zafizeni a nedoslo k vyty8eni plynarenského zatizeni v terénu. Skutecnost, ze pred zahajenim zemnich
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praci nebylo vydino stanovisko spravce plynarenského zafizeni a plynarenské zafizeni nebylo
vytyCeno, vyplyva i z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zatizent, &islo hlageni v SAP PM: || z¢ dne 18. dubna 2020.

Dne 18. dubna 2020 doslo vochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Stafic¢, u budovy
¢ p. [ provadénim zemnich praci souvisejicich s odkanalizovanim obce Stafi& s odvedenim
splaskovych vod k poskozeni plynarenského zafizeni.

Ukastnik fizeni do tedniho zaznamu o podaném vysvétleni &. ;. || NGTcNcENGNGEEEEGE o
29. dubna 2020 mimo jin€¢ uvedl, Ze pfedmétné¢ho dne kopal ru¢n€ sondy ke zjiSténi vedeni
inzenyrskych siti. KdyZ provedl ruén€ kopané sondy tak oslovil pana _, aby na jim
ureném misté kopal, kdy mu sdélil, Zze se zde z&dné plynarenské zafizeni nenachazi. Kdyz pan
- polozil 1zici zemniho stroje do ru¢né provedeného vykopu, tak ihned uslysel, jak zadal unikat
plyn.

V dasledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 104 m’ plynu do ovzdudi za dobu
9 minut a k pferuSeni dodavky plynu 1 konetnému zakaznikovi, jak vyplyva z Protokolu o tniku
plynu z poskozeného PZ ¢. ﬁ ze dne 20. dubna 2020 a z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. || I zc dne 18. dubna 2020.

Naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a unikem plynu nebyly ucastnikem fizeni
uhrazeny.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona U€inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

wr

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdé€jSich predpisi
se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona U€inného v dobé& spachani prestupku; podle
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivejsi. Podle ust. § 2
odst. 6 téhoZ zakona pachateli lze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit
zakon ¢inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zékona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozdéj$ich predpish se prestupkem
rozumi spoleCensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi ipravami zdkon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zékon o odpovédnosti za piestupky byl od nabyti své Géinnosti dosud novelizovan cEtyrikrat
a to naposledy nalezem Ustavniho soudu & 325/2020 Sb., ktery nabyl G&innosti dne 22. &ervence
2020. Energeticky zakon byl v dobé od spachéni vytykaného jednani Gcastnikem fizeni novelizovan
jednou, kdy tato novela nabyla ti€innosti dne 1. ledna 2021.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak
obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani UcCastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni prévni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdéjsiho
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a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednéni i pfi ukladani sankce
podle pravni dpravy Géinné v dobé, kdy bylo spachano.

IV.IL. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho Fizeni se sprévni organ zabyval
poruSenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je podnikajici fyzicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakd prestupku doslo pfi jejim podnikdni nebo v pimé souvislosti s nim
a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, kterd je ulozena podnikajici
fyzickée osobé nebo fyzické osobe.

Podle ust. § 22 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je pachatelem téZ podnikajici fyzicka
osoba, jestlize k naplnéni znaki pfestupku doslo jedninim fyzické osoby, kterd se za ucelem
posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je priditatelné podnikajici fyzické osobé, a kterd pii podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazuje
za osobu, jejiZ jednani je piiditatelné podnikajici fyzické osobé, nebo v pfimé souvislosti s nim anebo
ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zajmu poruSila prdvni povinnost, kterd
je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobe.

Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zdkona se staveni$tém rozumi misto, na kterém se provadi stavba
nebo udrZovaci prace nebo na kterém se stavba odstrafiuje; zahrnuje stavebni pozemek, popiipadé
zastavény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo &ast stavby, popiipadé, v rozsahu vymezeném
stavebnim Gfadem, téZ jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo East jiné stavby.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢&. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich
na bezpetnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozdg€jsich piedpisii (dale jen
Hhatizeni vlady €. 591/2006 Sb.“), za uspotfadani stavenisté, popiipadé vymezeného pracovisté, podle
odstave 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, popiipade pracovisté, piedano
a ktery je prevzal.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni energetického zafizeni,
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pi¥imo svou Cinnosti energetické zafizeni poskodil. V daném
piipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byla obsluha zemniho stroje, ktera
provadéla na zakladé pokynu tucastnika fizeni zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského (energetického) zafizeni. K naplnéni znakd ptestupku doslo vpiimé souvislosti
s podnikdnim u¢astnika fizeni (§ 22 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky). Jedndni obsluhy
zemniho stroje je ve vztahu k odpovédnosti za spachdni predmétného prestupku piicitatelné
udastnikovi Fizeni [ust. § 22 odst. 1 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3 pism. b) zdkona o odpove&dnosti
za prestupky]. Ulastnik Fizeni pfevzal staveniits, tudiz bylo jeho povinnosti usporadat stavenists,
na némz se provadély prace souvisejici s odkanalizovanim obce Stafi¢ tak, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského (energetického) zafizeni. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni nese odpovédnost
za spachani ptedmétného piestupku uvedeného ve vyroku L. tohoto rozhodnuti.

IV.IV. Formalni a2 materialni stranka prestupku
Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze Gcastnik ¥izeni svym jednanim porusil ust. § 68

odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.
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V souvislosti s naplnénim forméalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (8kodlivosti pfestupku pro spole€nost) tak, jak vyplyva
ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti

za ptestupky.

V disledku poskozeni plyndrenského zatizeni doglo k tniku 104 m® plynu do ovzdusi za dobu 9 minut
a k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi. Spravni orgdn ma za to, Ze v jednani Géastnika
fizeni lze shledat spoleCenskou Skodlivost spoivajici v poruSeni z&jmu spoleénosti na bezpeném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. V tomto konkrétnim p¥ipadé je rovnéz nutné zohlednit,
Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace bez stanoviska spravce plynarenského zaiizeni a bez vytyCeni
pfesné polohy plynarenského zafizeni. Potencidlni ohroZeni bezpednosti a spolehlivosti provozu
plynarenské soustavy tak bylo znaéné. Spravni organ navic podotykd, Zejiz skuteénost,
Ze zakonodarce poruseni ur€itého zédkazu oznacil za prestupek, vyjadiuje urditou minimalni typovou
miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pti¢itat. Lze tedy obecné vychazet
z toho, Ze jednéni, jehoZ formalni znaky jsou oznaleny zdkonem za pfestupek, napliiuje v b&zné
se vyskytujicich ptipadech materidlni znak pfestupku, nebot’ porusuje &i ohroZuje urCity zijem
spoletnosti. V daném piipadé jsou naplnény formdalni znaky prestupku, zdrovefi je piitomen
i materialni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ
materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru* materialni stranky.
Vyse uvedené plné koresponduje rovn€z s preventivné-ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni
orgén tak konstatuje, ze jednéni Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky p¥estupku.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberaénich divodd, tedy
divodii zbavujicich u€astnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zékona
o odpoveédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovidd, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik fzeni provadél zemni prace souvisejici s odkanalizovéanim obce Stafig, aniz by si zajistil pied
zahjenim provadéni své Cinnosti stanovisko spravce plyndrenského zafizeni k provadéni praci
a vytyCeni pfedmétného plynédrenského zafizeni v terénu provozovatelem tohoto zafizeni. Uvedené
sv€d¢i o tom, ze ulastnik fizeni pfi své Cinnosti nepostupoval s dostate¢nou opatrnosti a tedy
nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona.

V.  UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky 1ze za prestupek uloZit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
¢i (v) zverejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 téhoz zdkona lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jingmi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni piestupku nepfipadd v Gvahu ulozit U€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo néhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’
cena vecel, kterou uastnik fizeni ke spachéni prestupku uzil (pasovy bagr), je ve zjevném nepoméru
ke zpiisobenému nasledku a takovy trest by byl zcela neptiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé
zadkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za ptestupky piichdzi v Gvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipadé je tak mozno u€astnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé& napomenuti nebo
pokuty.
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K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované veéci spravni organ neshledal
diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného Géastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, nebot by takovy trest byl nepfiméiené nizky.
Spravni organ proto v daném pi#ipadé vyhodnotil jako zadkonné, vhodné a uelné ulozit spravni trest
ve formé pokuty.

V projedndvaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti prestupku a jeho
nasledkiim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustilenou rozhodovaci praxi, od které se mizZe odchylit pouze toliko v odiivodnénych
ptipadech a z legitimnich divodi, pficemz musi byt dbano udelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
zajmu spoleénosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené
zakonem. Neni-li vy$e pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepfesahujici Castku
1 000 K¢&.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
téhoZ zdkona pokutu az do vySe 15000 000 K¢&. Jednd se samoziejmé o maximalni moZnou vysi
pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v ivahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku vCetné jeho
nasledk, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pfipadé je tfeba uvazovat o ulozeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto prestupku.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgin piihlédl ke viem skuteCnostem zjiSt€énym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zikona
o odpovédnosti za prestupky kpovaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem.

Dale spravni organ ptihlizel podle ust. § 38 pism. a), b), c) a d) zdkona o odpoveédnosti za prestupky
k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku, ke zplisobu spachéani piestupku a okolnostem spachdni
ptestupku. V neposledni fadé spravni orgn piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZz k majetkovym
pom¢&rim pachatele.

Skuteénosti, Ze si G¢astnik fizeni nezajistil pfed zapocetim zemnich praci subdodavatelem stanovisko
spravce plynarenského zaiizeni k provadéni zemnich praci a vytyCeni pfedmétného plyndrenského
zafizeni vterénu provozovatelem tohoto zafizeni, sprdvni organ hodnotil jako okolnosti vyrazné
zvySujici zdvaznost prestupku.

V diisledku poskozeni plynarenského za¥izeni doslo k tniku 104 m’® plynu do ovzdusi a k prerudeni
dodavky 1 koneénému zdkaznikovi. Tyto skuteCnosti spravni orgén hodnotil jako okolnosti zvysujici
zavaznost prestupku.

Skuteénost, 7e Glastnik fizeni dosud neuhradil spravci plynarenského zafizeni $kodu vzniklou
poskozenim plynarenského zatfizeni spravni orgén hodnotil jako pfitéZujici okolnost.

Spravni orgén hodnotil jako piitézujici okolnost tu skuteénost, Ze Ucastnik fizeni pouZzil k provadéni
praci zemni stroj, aniz by si pfed zahajenim praci zajistil vydani vyjadieni spravce plynarenského
zafizeni a vytySeni plynarenského zatizeni v terénu.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno podle ust. § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky
zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona u€astniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého
poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti
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pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Z ifedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni
jiz byl uznan vinnym ze spachani 1 prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 téhoz
zakona, za coz mu byla piikazem €. j. 01686-17/2020-ERU ze dne 17. bfezna 2021, ktery nabyl pravni
moci dne 10. dubna 2021 uloZena pokuta ve vysi 22 000 K¢. Uvedené potrestani hodnoti spravni
organ dle z4sady absorpéni, jelikoz Gcastnik Hzeni spachal projednavany pirestupek v nyni posuzované
véci dne 18. dubna 2020, tj. jesté pred tim, nez byl pravomocné potrestan piikazem ¢&. j. 01686-
17/2020-ERU ze dne 17. biezna 2021 za jiné protipravni jednani. Slo o jednéni, kterého se Gdastnik
fizeni dopustil dne 17. prosince 2019, ptfi€emZ toto jednani bylo vzhledem ke skuteénostem, Ze mél
ucastnik fizeni k provadéni praci platné stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém
uzemi provadéni praci a vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, méné zdvazné nez jednani v nyni
projednavané véci. Pfi stanoveni vyse pokuty tedy vychizel spravni orgin z okolnosti provazejici
skutek spachany ucastnikem fizeni dne 18. dubna 2020 s pfihlédnutim k soub&hu protipravnich
jednani Gcastnika fizeni.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdazkou majetkovych poméri U¢astnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi zudaji
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho prub&hu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Fzeni spravnimu organu z4dné informace o svych majetkovych pomérech nesdglil. Spravni
organ vychézel z vefejné dostupnych informaci, konkrétné z rejstiiku Zivnostenského podnikani, podle
kterého je ucastnik tizeni fyzickou osobou podnikajici s piedmétem podnikéni vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 a7 3 Zivnostenského rejstiiku a provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani, z ¢ehoz spravni organ dovozuje, Ze ucastnik fizeni mé z podnikatelské ¢innosti ptijmy.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opacném piipadé by jeji efekt byl minimalni.
Vyse uloZzené pokuty je v projednavaném piipad€ ovlivnéna predevsim skutecnosti, Ze ucastnik ¥zeni
vykonaval zemni prace, aniz by si vyzadal stanovisko spravce plynarenského zafizeni a vytySeni
plynarenského zatizeni spravcem tohoto zafizeni.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti sv&déicich ve prospéch
1 v neprospéch Ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich a pFité€Zujicich okolnosti uloZil
spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ
povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského
zajmu upraveného energetickym zdkonem.

Pokud by se i piesto Glastnik #zeni domnival, ze vy§i pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb.,
dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenz stanovi podminky na zakladé, kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zédost dafiového subjektu (Gcastnika #izeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik ¥izeni tak miiZe pozadat o rozloZeni pokuty na splétky.

Zaroven spravni orgidn poznamenava, Ze pokuta ulozend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty aZ do vySe 15 000 000 K¢, a Ze byla
stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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V1. Nahrada skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky u spravniho
organu narok na nahradu Skody za posSkozeni plynarenského zarizeni ve vysi 14 819,19 K¢&.

Z faktury & [ zc doe 7. oétna 2020 spravni orgén zjistil, e poskozeny pozadoval
po ucastnikovi fizeni uhradu ¢astky 14 819,19 K& bez DPH, a to jako ,, ndhradu Skody za provedeni
opravy poskozeného PZ a unikly plyn, Stafi¢ . ze dne 18. 4. 2020“. Na faktufe jsou uvedeny
polozky uvedené v nasledujici tabulce:

Oznaéeni Mnozstvi Cena za jednotku Cena bez DPH

Néhrada §kody-distribuce

Néahrada §kody-inik zemniho
plynu

Nahrada $kody-poplatek OTE

Néhrada skody-poskozeni
PZ Stafi¢ 139

Koneéna ¢astka (Brutto) v CZK 14 819,19

Zuvedené faktury nevyplyva, jak poskozeny stanovil cenu za jednotku ¢izdauvedené jednotky
odpovidaly skuteénému stavu. Z toho divodu proto spravni organ nepovazuje Skodu ve vysi
14 819,19 K¢ uplatnénou poskozenym za zjisténou takovym zplisobem, ktery by spliioval poZzadavky
na jeji nepochybné zjisténi v ramci sankéniho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ
musel] opatfovat dal$i podklady a provadét slozité dokazovani, nebo dokonce opravnénost a zpiisob
kalkulace jednotlivych dil¢ich poloZzek, z nichz se sklad4d narok poskozeného, ovéiovat odbornym
vyjadienim nebo znaleckym posudkem, coz by vedlo k priitahiim v fizeni a bylo tak poru$eno pravo
ucastnika fizeni na projednani jeho véci v piiméfené 1hiité, které mu s ohledem na trestni povahu fzeni
o prestupku nepochybné piislusi, stejné jako viechny dalsi zaruky, které se podle vnitrostatniho prava
poskytuji obvin€énému z trestn¢ho éinu (viz analogicky napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dne 27. ¥{jna 2004, &. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna
2008, &.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. IL. US 788/02
a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1).

Zust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovednosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody nebyla
spolehlivé zji$téna, spravni organ poskozenému narok na nahradu $kody neptiznd a odkaze ho s jeho
narokem na soud nebo jiny organ verejné moci. Obdobné se postupuje rovnéZ v piipade, kdy by
zjistovani Skody vedlo ke znaénym pritahiim v fizeni. Pritahy v fizeni mohou vznikat napiiklad
tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vy$e vzniklé $kody musely byt zpracovany znalecké
posudky apod. Neni totiZ zpravidla v moZnostech organi projednévajicich prestupky, aby v fizeni
o prestupku zjistovaly $kodu, kterd zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy
(viz Jemelka, L., Vete$nik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé $kody (adhezni fizeni) mé ve vztahu k meritornimu v ramci fizeni
o prestupku, byt je jeho integralni soudasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho organu tak nemiiZze piesahovat v daném ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému
rozhodnuti o viné a ptipadném trestu. Toliko obdanskopravni fzeni je fizenim bezvyjimecné
zaruCuyjicim (za spinéni zdkonem predepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spoéivajici v odkazani poSkozenych s uplatnénym
narokem na ndhradu Skody na Fzeni ve vécech obcanskoprdvnich neptedstavuje odepieni
spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujictho sankéni fizeni (viz
analogicky nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tinora 2015, sp. zn. IL US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného na nahradu skody ve vysi 14 819,19 K¢ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a odkézal jej na soud.
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VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nékladii fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjSich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho f4du povinen uCastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pau$dlni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladi fizeni, ve znéni
pozdégjsich predpisi, ¢ini pausaini ¢astka 1 000 K¢&.

Vyrokem V. tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, Ze se poskozenému nepfiznava prdvo na nahradu ndkladG fizeni. Poskozeny byl
s narokem na nahradu $kody odkézén na soud, coz znamend, ze v fizeni se svym narokem nebyl
uspésny a proto mu nahrada nakladd nebyla pfiznéna.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulacniho Gfadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se poditd ode dne nésledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Poskozeny ma pravo podat rozklad pouze proti vyroku IV. o naroku na nahradu $kody a proti vyroku
V. o ndkladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody.

JUDr. Pavla Musalkov4, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor sank¢nich Fizeni

Obdrzi:

e Podnikajici fyzickd osoba _, se sidlem _,
ICO: :

o Spole¢nost GasNet, s.r.0., se sidlem Klisskd 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567
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