Zvetejnény nejsou prilohy €. 2 a €. 3, které mohou obsahovat citlivé tdaje.

Pripominka s oznacéenim konkrétniho ustanoveni navrhu CR POZE 2021, k nému? je vinesena

Piipominka:
Vyse podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie (OZE) v elektrarnach uvedenych do
provozu Vv letech 2006-2012 je nastavena v rozporu s §54 odst. (1) a (2) zakona ¢. 165/2012 Sb. a

musi byt podle §54 odst. (1) a (2) zakona €. 165/2012 Sb. Energetickym regulatnim tradem (ERU)
nové stanovena ve shodé s pravidly pro jednani subjekti statni moci danymi Ustavou CR.

Oznaceni konkrétnich ustanoveni navrhu CR POZE 2021, k nimZ je pfipominka vznesena:

Radky tabulek: 101, 110, 120-124, 200-211, 240-262, 300, 303, 320-322, 403-409, 501-510.

Oduvodnéni pripominky

Zékladnim vychodiskem piipominky je nutnost dodrzovani elementarnich pravidel pravniho
statu, které 1ze shrnout nasledovne:

1. Je tfeba respektovat hierarchii pravnich piedpisti podle pravni sily: 1. Ustava CR, 2. zakony
CR, 3. podzakonné normy.

2. Evropské pravo je nadiazeno pravu CR.

3. Zavazky jednou dané zakony nelze nedodrzet nebo jinym zakonem ¢i rozhodnutim zménit
(zékaz retroaktivity).

4. Pokud instituce statni moci nezakonnym postupem nékomu zplsobi neopravnény
prospéch, musi dojit k napravé uvedenim do souladu se zakony, pfipadné k vraceni
nespravné vyplacenych penéz (institut bezdivodného obohaceni).

5. Pokud tfedni osoba nékomu umyslné zplsobi neopravnény prospéch piekrocenim své
pravomoci ¢i nesplnénim povinnosti vyplyvajici z jeji pravomoci, jde o trestny ¢in
(zneuziti pravomoci Gfedni osoby).

Pravidla pro jednani ufadu (instituce statni moci) jsou dana ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR:

Statni moc slouZi vS§em obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pFipadech, v mezich a zpuisoby, které
stanovi zdakon.

Z Ustavy CR (zakona nejvyssi pravni sily) vyplyvaji jasna pravidla, jak musi tifad postupovat pii
své Cinnosti, tj. je povinen jednat ve prospéch ob¢ani a muze Cinit jen to, co mu zakon uklada a
jen takovym zpusobem, jak to zakon piedepisuje.

Na podporu vyroby elektiiny z OZE byl vroce 2005 piijat zakon ¢. 180/2005 Sb., kde byla
Vv ustanovenich §6 odst. (1) pism. b) body 1. a 2. dana jasna a jednoznacna metoda, jak vysi
podpory stanovit. ERU, jako kli¢ovy ufad pro provadéni tohoto zakona, se Gi¢astnil piipravy zakona
a ziejmé byl S jeho zn&nim a smyslem srozumén. Je§té v roce 2005 piipravil ERU Kk zékonu svou
provadéci vyhlasku ¢. 475/2005 Sb. kde v priloze 3 uvedl pro rok 2006 technické a ekonomické
parametry typickych elektraren vyuzivajici OZE tak, jak mu to zakon ¢. 180/2005 Sb. v §6 odst. (1)
pism. b) bod 1 uklada. Podle zakona musi ERU parametry kazdoroéné aktualizovat (to ERU kromé
roku 2008 provadel — v roce 2008 byl vsak zakon porusen) za ucelem upravy podpory podle vyvoje
urovné technologie pro vyrobu elektiiny z OZE. Tyto parametry mély slouzit jako vstupni data pro
zakonem danou metodu, podle niz se vySe podpory méla stanovit. To se ale NESTALO a pro
stanoveni vyse podpory byl pouZit protitistavni postup.



ERU v provadéci vyhlasce & 475/2005 Sb. v ustanovenich §4 odst. (1) pism. a) a b) uvedl
dodate¢né podminky pro metodu vypoctu podpory danou zakonem ¢. 180/2005 Sb. §6 odst. (1)
pism. b) body 1. a 2., piestoze zdkon ERU neuklada takové podminky k metodé doplnit. Tyto
dodatecné podminky ani nejsou nutnym/nezbytnym doplnénim metody zakona, naopak, jsou
s metodou zakona obecné nesluéitelné (pouziti podminek z vyhlaSky znemoziuje dodrzet metodu
danou zakonem!). A& je takovy postup v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ERU tyto dodateéné
podminky k vypoctu podpory pouzil, metodu danou zakonem nedodrzel a tim doslo ke stanoveni o
desitky procent vyssi podpory, nez mélo podle zakona ¢. 180/2005 Sb. §6 odst. (1) pism. b) boda
1. a 2. byt. Matematicky diikaz tohoto tvrzeni je uveden v Ptiloze 1. Na zakladé tohoto chybného
protiustavniho postupu je podpora vyroby elektfiny ve vSech OZE vyrobnach elektfiny uvedenych
do provozu v letech 2006-2012 provadéna dodnes, byt doslo v nékterych ptipadech kK jeji, zcela
nedostate¢né, korekci pomoci zavedeni odvodu do statniho rozpoctu.

Je si tfeba uvédomit, Ze podporu OZE stanovenou ERU nad riamec zdkona plati vSichni ob¢ané
formou odvodu do statniho rozpoctu (dani), navySenim cen elektiiny a v dalSich disledcich i
zdraZenim viech vyrobka a sluzeb. Timto je postiZzen kazdy ob&an CR a jednim z postiZzenych
jsem i ja a moji nejblizsi. Néco takového je ale nesluditelné s elementarnimi pravidly pravniho
statu.

Piijetim zakona ¢. 180/2005 Sb. vytvofili obcany demokraticky zvoleni zdkonodarci zavaznou
smlouvu mezi obCany a potencialnimi vyrobci elektfiny z OZE. Vyrobcei elekttiny z OZE mayji
pravo na podporu pravé jen ve vysi danou zakonem a ob¢ané maji pravo platit podporu pravé
jen ve vysi danou zakonem. Na tomto nemiiZe chybny postup ERU pii stanoveni vyse podpory
cokoliv zménit. Podstatné je jen to, co je dano v tstavé a zakonech. Navic jsou kontinuita
podpory vyroby elekttiny z OZE po zruseni zakona ¢. 180/2005 Sb. a jeji soulad s tehdejSimi
(korektné pouzitymi) pravnimi predpisy zajiStény prechodnymi ustanovenimi v § 54 zakona ¢.
165/2012 Sb. viz (dulezité podtrzeno, podobné pozadavky pro stanoveni vyse zelenych bonusi jsou
uvedeny i v odst. (2)).

(1) Pro elektrinu z vyroben elektiiny uvedenych do provozu prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, pro kterou vznikl ndrok na podporu elektriny vykupnimi cenami podle dosavadnich
pravnich predpisii, vznika narok na podporu elektriny formou vykupnich cen podle tohoto zdakona.
Na vkup elektriny z téchto vyroben se uplatni povinnost povinné vykupujiciho podle § 10 odst. 2.
Pro_elektiinu z téchto vyroben elektiiny stanovi Utad vy$i podpory elektiiny tak, aby jeji celkovd
vySe odpovidala postupiim pro stanoveni vySe vykupni ceny podle dosavadnich pravnich piedpisii
a zohlednovala pripady dosazeni zdaporné hodinové ceny podle § 11 odst. 4 a pFipady, kdy na
dennim trhu s elektrinou organizovanym operdtorem trhu nedojde k sesouhlaseni nabidky a
poptavky podle § 11 odst. 5. Na vyrobny elektriny podle vety prvni, druhé a treti se nevztahuje
ustanoveni § 4 odst. 4, 5a 8 a § 12 odst. 6 tohoto zdkona. Vyrobce elektriny podle véty prvni mad i v
pripade, Ze si po ucinnosti tohoto zdkona zvoli podporu elektiiny formou zelenych bonusii na
elektrinu, pravo si zvolit znovu podporu elektiiny formou vykupnich cen v terminech a postupem
podle tohoto zdkona.

Z citovaného ustanoveni jasné vyplyva pro ERU povinnost stanovit celkovou vysi podpory tak,
aby odpovidala postuptim dle tehdy (v dob€ uvedeni OZE elektraren do provozu) platnych pravnich
predpist. ERU ale doposud svou zakonem danou povinnost nesplnil! Dodnes tedy neni
stanoveno, jak vysokd ma byt celkova vySe podpory vyroben elektiiny z OZE, byt jsem na to
v lofiském konzultaénim procesu a opakované Radu ERU upozoriioval. Pro vyplaceni podpory
v soucasné vySi NEEXISTUJE (pokud existuje, necht’ je ve vyporadani uveden) zékonny
podklad! To je v pravnim staté nemyslitelny stav! ERU pouze meziroéné navysuje protiGistavné a
protizékonné stanovené vykupni ceny a zaCind byt nebezpeci, ze v nékterych ptipadech bude jiz
velmi brzy dosazeno zakonem urcené celkové vySe podpory a ta zacne byt vypldcena nad ramec
zikona. Radnym stanovenim celkové podpory vyroby elektiiny z OZE, jak zada zakon &. 165/2012
Sh. v ustanovenich §54, se zjevné podpora vyroby elektiiny z OZE vyrazné snizi. To, ¢ ERU
k novému stanoveni podpory zatim nehodlal pfistoupit, vyvolava diivodné podezieni, ¢ ERU ma



v umyslu svou nedinnosti nechat provozovatelim OZE vyplatit nezakonné vysokou podporu, ale
tim se zodpovédné osoby na ERU dopusti trestného &inu, viz Trestni zdkonik &. 40/2009 Sb. § 329
Zneuziti pravomoci tfedni osoby (relevantni ¢asti jsou podtrzeny)

(1) Uiedni osoba, kterd v iimyslu zpiisobit jinému $kodu nebo jinou zdvainou tijmu anebo opatit
sobé nebo jinému neoprdavnény prospéch

a) vykondva svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

b) prrekroci svou pravomoc, nebo

C) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,

bude potrestina odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na tii léta aZ deset let bude pachatel potrestin,

a) opatii-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému znacny prospéch,

b) spdacha-li takovy cin na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupinée, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez
Vyznani,

C) zpusobi-li takovym cinem vaznou poruchu v ¢innosti orgdnu statni spravy, tzemni Samospravy,
soudu nebo jiného orgdanu verejné moci,

d) zpusobi-li takovym cinem vaznou poruchu v cinnosti pravnické nebo fyzické osoby, ktera je
podnikatelem,

e) spdcha-li takovy cin zneuzivaje bezbrannosti, zavislosti, tisné, rozumové slabosti nebo
nezkuSenosti jiného, nebo

f) zpiisobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.

(3) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestdn,

a) opatii-li cinem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu, nebo

b) zpusobi-li takovym cinem Skodu velkého rozsahu.

(4) Priprava je trestnd.

V piipadé, Ze tato pripominka nebude akceptovana a nedojde ke stanoveni celkové vyse
podpory OZE tak, jak je ERU ulozeno zdkonem &. 165/2012 Sb. v ustanovenich §54, Zadam,
vzhledem k moznosti divodného podezieni ze spachani trestného ¢inu, aby byla ve vyporadani
uvedena jména osob zodpovédnych za zplisob vyporadani této pripominky.

Ndavrh promitnuti piipominky do navrhu CR POZE 2020

Na zékladé odi@ivodnéni p¥ipominky nelze v pravnim staté postupovat jinak, nez ze se ERU ujme
své zadkonem uloZzené povinnosti a znovu stanovi celkovou vysi podpory tak, aby to skutecné
odpovidalo tehdy platnym pravnim predpisim. Pfi novém stanoveni je predné¢ tieba disledné
zohlednit hierarchii tehdejsich pravnich piedpist podle jejich pravni sily (tj. 1. ustava, 2. zakony,
3. vyhlasky) a napravit dodnes pfetrvavajici stav, kdy v rozporu s stavou je podpora stanovena
podle vyhlasky jinou metodou, neZ jakou uvadi zakon. Pfi stanoveni podpory je tedy tfeba
predné zohlednit ustavu tim, Ze uvadi-li zdkon né&jaky jednoznaény zplisob stanoveni podpory, pak
jej nelze ménit dodateénymi podminkami uvedenymi ve vyhlasce. Pro stanoveni celkové vyse
podpory je tedy nutné vzit JEN ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb. §6 odst. (1) pism. b) body 1 a 2.
a ty pouzit spolu s parametry uvedenymi Vv pribézn¢ aktualizované Ptiloze 3 vyhlasky ¢. 475/2005
Sbh. (Zadné dalsi parametry nesmi byt pouzity, nebot’ ustanoveni §6 odst. (1) pism. b) body 1 zakona
&. 180/2005 Sb. ERU explicitné uklada uvést tyto parametry v provadécim piedpisu) ke stanoveni
vyse podpory vykupnimi cenami. Dobu névratnosti investice je tieba povazovat za prostou, jak je
vyloZeno v Notifikaénim rozhodnuti Evropské komise SA.40171 (2015/NN) v ¢l. 33 viz:

(33) Zdkon ¢. 180/2005 Sb., ze dne 31. brezna 2005 stanovi, zZe ucelem tarifu vykupnich cen je
zajistit 15letou prostou (ne tedy diskontovanou) dobu navratnosti investice. To znamena, Ze tarify
vwkupnich cen zajistuji tok vynosu, ktery umozinuje prijemci ziskat zpét svou pocdtecni investici do
obnovitelnych zarizeni béhem prvnich 15 let od uvedeni do provozu. Vynosy, které prijemci obdrzi


http://zakony.centrum.cz/trestni-zakonik/cast-2-hlava-10-dil-2-paragraf-329

Z tarifu vykupnich cen po prvnich 15 letech od zprovozneéni zarizeni, aZ do konce jeho Zivotnosti,
budou tvorit zisK, ktery z projektu ziskaji. Tento zisk lze vyjadrit jako IRR projektu.

JelikoZ je toto Notifikaéni rozhodnuti pro CR zdvaznym pravnim piedpisem a je téZ citovano v A.
Vseobecnych ustanovenich navrhu cenového rozhodnuti s tvrzenim: ,,(1) Toto cenové rozhodnuti
Energeticky regulacni ufad vydava v souladu s podminkami vymezenymi... v oznameni Evropské
komise ze dne 28. listopadu 2016 SA.40171 (2015/NN) Ceska republika — Podpora vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, ..., zjevné nelze i jeho ¢l. 33 chapat jinak, nez téZ jako
zavazny. Navic jde o vyklad provedeny prozatim nejvyssSi pravni autoritou, a nezbyva, nez jej
respektovat. Je treba zdlraznit, ze vyklad notifikacniho rozhodnuti EK nebere v tvahu podminky
pridané ERU vyhlaskou &. 475/2005 Sb., co% je ve shodé s pravidly danymi €1 2 odst. 3 Ustavy
CR. Je zjevné (viz Piiloha 1), Ze pokud by byla podpora takto prepoétena, bude vyrazné nizsi (da
se otekavat o 300 miliard K&). Tim, Ze¢ ERU zatim zcela védomé odmita takto nové stanovit
podporu podle pravidel danymi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ERU zjevné neslouZi ob&aniim, naopak
z jejich kapes zjevné umyslné financuje bezduvodné obohacovani uzké skupiny vlivnych
soukromych subjekta.

Dobu navratnosti investice uvedenou v zakoné ¢. 180/2005 Sb. §6 odst. nelze téz diskontovat
z dalSich divodi:

1. ,,.Doba navratnosti investice” je ustaleny ekonomicky termin, pod kterym je jednoznaéné
rozuména doba prosté navratnosti investice.

2. O diskontovani se zdkon ¢&. 180/2005 Sb. viibec nezminuje, tudiz pokud ERU svévolné
pouzil diskontaci, postupoval vrozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR; navic by v piipads
diskontace muselo byt v zakoné explicitné uvedeno, jak a kym ma byt diskontni sazba
stanovena, coz v zakoné€ neni uvedeno.

3. Diskontovani ma smysl v pfipad¢, kdy chceme postihnout ¢asové sniZovani hodnoty
penéz (inflaci). Jelikoz vSak nevidime do budoucnosti, nelze spravnou diskontni sazbu
spolehlivé stanovit. To, Ze celkova vySe podpory vyroby elektiiny z OZE nebude ovlivnéna
inflaci je zajisténo diky zohlednéni indexu cen prumyslovych vyrobcli zakotvenym v
ustanoveni §6 odst. (1) pism. b) bod 2. viz podtrzené:

2. po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona ziistala zachovana vyse vynosu za jednotku elektriny z
obnovitelnych zdrojii pri podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni zarizeni do
provozu jako minimdlni se zohlednénim indexu cen priumyslovych vyrobcii; za uvedeni zarizeni do
provozu se povazuje téz ukonceni rekonstrukce technologické casti stavajiciho zarizeni, zména
paliva, nebo ukonceni modernizace, zvysujici technickou a ekologickou uiroven stavajiciho zarizeni,

Je zde jesté tfeba zduraznit, Ze velikost indexu cen priamyslovych vyrobci je dana
objektivné (viz napt. https://www.kurzy.cz/makroekonomika/index-cen-prumyslovych-
vyrobcu/?imakroGraphFrom=1.1.1990), je v ¢ase proménna, kymkoli dohledatelna a pravé
jejim zohlednénim ma byt podle zakona inflace kompenzovana (jde tedy o objektivnéjsi
metodu zohlednéni ¢asové hodnoty penéz nez diskontace). Jestlize ale ERU svou vyhlaskou
svévolné zafixoval hodnotu indexu cen primyslovych vyrobcti v minulosti i do budoucna
na vysi 2 % (ptipadné 2-4 %), postupoval opét v rozporu s ¢l 2 odst. 3 Ustavy CR. Pii
novém stanoveni celkové vySe podpory je tedy nezbytné zahrnout skuteéné indexy cen
prumyslovych vyrobct.

Predpokladam, ze celkova vyse podpory bude stanovena tak, jak je polopatisticky vylozeno
citovanym Notifikaénim rozhodnuti Evropské komise SA.40171 (2015/NN) v ¢l. 33, coz je
soucasné i maximalni mozna uroven podpory dana zakonem ¢. 180/2005 Sb.. Ten garantuje
pouze prostou navratnost investice v prub&hu 15-leté podpory (pokud elektrarna splituje parametry
uvedené v provadécim piedpisu), umoziiuje ale tuto podporu rozsifit na celou dobu predpokladané


https://www.kurzy.cz/makroekonomika/index-cen-prumyslovych-vyrobcu/?imakroGraphFrom=1.1.1990
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zivotnosti provozovny (jak je spravné uvedeno i v €¢l. 33. Notifika¢niho rozhodnuti), pokud je
uvedena jako parametr v provadécim predpisu.

Vyse podpory je dnes u fotovoltaickych elektraren dana rozdilem mezi vynosy (danymi vykupnimi
cenami) a naklady, které zahrnuji i odvody do statniho rozpo¢tu (odvod z elektfiny ze slune¢niho
zateni). Podle ustanoveni §6 odst. (1) pism. b) bod 2. musi byt po dobu 15 let zachovana vySe
vynosu za jednotku elektfiny. Jelikoz byly vykupni ceny nastaveny chybné, v fad¢ ptipadi by
byla provozovatelim OZE vyplacena podpora vyssi, nez stanovuje zakon. V takovych piipadech
je nezbytné stanovit odvody do statniho rozpoctu v takové vysi, aby byl poZadavek celkové vyse
podpory splnén. Institut odvodu do statniho rozpoctu lze povazovat za legalni, protoze jej posvétil
Ustavni soud CR.

Technicky je tfeba, aby fadky tabulek stanovujici vykupni ceny a zelené bonusy pro jednotlivé
druhy OZE elektraren vyjmenované v Casti ,,Oznaceni konkrétnich ustanoveni navrhu CR
POZE 2021, k nimz je pripominka vznesena“ byly doplnény dvéma sloupci uvadéjicimi:

1. kdy nastane ukonceni podpory a
2. jaké budou odvody do statniho rozpoctu.

V piipadé, Ze bez odvodi vyjde doba podpory delsi nez 15 let, odvody budou nulové a uvede se
doba ukonceni podpory, v opa¢ném pripadé bude doba podpory ukoncena po 15 letech a v tabulce
se uvede potiebna vyse odvodiu. Tak bude technicky zrealizovana celkova vysSe podpory, jak
Zada zakon ¢. 165/2012 Sb. v ustanovenich §54. MoZna bude potieba novelizovat zakon ¢.
165/2012 Sbh., aby existoval platny legislativni podklad pro vyse popsanou techniku napravy
provadéni podpory OZE.

Zavéerecné poznamky

ERU obhajuje své dosavadni neplnéni povinnosti uloZené zikonem ¢&. 165/2012 Sb.
V ustanovenich §54 tim, ze pfes mnohé zpochybiiovani nastaveni vySe vykupnich cen od nékterych
subjektil, véetné vySetiovani zdkonného nastaveni vykupni ceny orgdny ¢innymi v trestnim fizeni,
nebylo nikdy dosavadni nastaveni vySe cen oznaceno prisluSnymi organy za chybné. Problém
je zjevné v tom, ze zatim nikdo neposuzoval soulad postupu nastaveni vySe podpory s ¢l 2
odst. 3 Ustavy CR, a zde je chybnost postupu EVIDENTNI. Navic vySetiovani organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni bylo provedeno velmi neduslednym/pochybnym zpisobem, viz protokol
v Priloze 2, a analyza protokolu poukazujici na 34 nedostatky ¢i procesni pochybeni, viz Ptiloha 3.
Na zaklad¢ Ptiloh 2 a 3 si o praci organd ¢innych Vv trestnim fizeni mtize uéinit obrazek kazdy sam.
Tim, 2¢ ERU nové stanovi celkovou vysi podpory podle §54 zikona &. 165/2012 Sb., jasné se
ukaze, jak ""dobre'" byla prace organt ¢innych v trestnim fizeni i dozorovych organti odvedena.

Na zavér chci ERU pozadat, aby pii vypotadavani této piipominky byly v piipadé nesouhlasu mé
argumenty rozporovany a vyvraceny a nikoliv pouze piehlizeny, jak tomu bylo v loiiském
vyporadani, kdy ma pFipominka nebyla akceptovana, aniz by bylo cokoliv Feéeno 0 tom,
viem je ma argumentace chybna. Mé argumenty jsou podloZeny hlavné dostupnymi
pravnimi predpisy a na jejich zakladé by téZ mély byt mé argumenty pripadné rozporovany.

Jakékoliv nejasnosti rad vysvétlim a jsem pfipraven byt ndpomocen pii stanoveni celkové vySe
podpory vyroby elektiiny z OZE tak, aby byly striktné splnény vSechny zakonné pozadavky a

naplnény ustavni prava ob¢anii.

RNDr. Jifi Svoboda, CSc., DSc.,

Piiloha 3x



Priloha 1

Srovnani metod vypoctu celkové provozni podpory podle ustanoveni §6/(1)/b)/1,2 zakona ¢.
18072005 Sb. a podle ustanoveni §4/(1)/b) vyhlasky ¢. 475/2005 Sb..

Metoda I podle §6/(1)/b)/1,2 zakona ¢. 180/2005 Sb. odpovida modelu podpory, kdy nominalni
hodnota investice je podporou splacena béhem prvnich 15 let a podpora vyplacend po 15 letech do

zbytku ptedpokladané doby Zivotnosti piedstavuje zisk. Takto je podpora chapana podle vykladu
provedeném v €l. 33 notifikaéniho rozhodnuti EK SA.40171 (2015/NN).

Metoda II podle §4/(1)/b) vyhlasky ¢. 475/2005 Sb. odpovida modelu podpory, jako by investice
byla ziskdna Gvérem u banky na 7% turok a uvér byl podporou spladcen po celou dobu Zivotnosti

vvvvvv

pracovniky ERU a ve vysetiovacim protokolu policie povazovéana za sluditelnou se zadkonem ¢&.
180/2005 Sb..

Pro srovnani obou metod predpokladejme, Ze jsme na zacatku investovali penézni obnos O do
zafizeni s zivotnosti 20 let a provozni podpora (splatka) je dana kazdoro¢né stejnou ¢astkou S .

V ptipad€ metody I je S =0/15 a celkova vyse vyplacené podpory 20S =1,3330.

prvnim roce je nesplacend Castka Z, =1,070-S. Nesplacend c¢astka po i tém roce je dana
rekurentnim vzorcem Z, =1,07Z, , —S . Hodnotu ro¢ni splatky dostaneme feSenim rovnice Z,, =0,
kterou Ize stanovit numericky s vysledkem S =0,09440 . Celkové bylo 20 splatek, tedy celkova
podpora ¢inila 20S =1,8880 .

V ptipadé metody II je podpora o 41,6 % vySsi neZ v ptipadé metody I a metoda II vede k dobé
navratnosti investice 10,60 roku. Aby celkova podpora odpovidala metodé€ I, musela by byt doba
podpory podle metody I1 zkracena z 20 let na 14,13 roku.



