ERU

Energeticky regulacni Grad

Prehled doruc¢enych pripominek k navrhu cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
iFadu &. X/2020 ze dne DD. dubna 2020, kterym se méni cenové rozhodnuti ERU ¢&. 4/2019 ze
dne 26. listopadu 2019, o regulovanych cenach souvisejicich s dodavkou plynu a jejich
vypoiadani Energetickym regula¢nim uifadem

V souladu s pravidly vefejného konzultatniho procesu k navrhu cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho Uradu ¢. X/2020 ze dne DD. dubna 2020, kterym se méni cenové
rozhodnuti ERU &. 4/2019 ze dne 26. listopadu 2019, o regulovanych cenach souvisejicich
s dodavkou plynu zvetejiiuje Energeticky regulaéni ufad obdrzené ptipominky k navrhu cenového
rozhodnuti a jejich vyporadani.

Pripominka €. 1

Piipominkujici:

spole¢nosti Skupiny CEZ: CEZ, a.s., CEZ ESCO, a.s., CEZ Prodej, a.s.

Znéni pfipominky:

Za skupinu CEZ silné vnimame dtsledky epidemie nemoci COVID-19 a jsme toho nazoru, Ze je
nezbytné zmirnit dopady opatfeni, které vznikaji disledku vyhldSeni nouzového stavu z divodu
podle ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptredpisii a navazujicich opatieni vlady podle zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
ne¢kterych zakond (krizovy zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpisi a opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi CR piijatych podle zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni.

Vitame proto aktivni roli ERU v této zcela mimotadné situaci, kdy v takto vyjimeéném piipads
pfistupuje k vydani cenového rozhodnuti v pribéhu regulovaného roku. Tento krok povazujeme
za plné€ legitimni s ohledem na nasledujici:

1. ERU vydanim cenového rozhodnuti reagujictho na opatieni proti pandemii Covid-19
Vv pribéhu roku 2020 uplatituje svoji pravomoc v rdmci mezi stanovenych zdkonem.

2. Kiritériem pro legitimitu vydani cenového rozhodnuti (fakticky zménu regulovanych cen,
resp. jejich uctovani) je predevsim opravnény divod vydani cenového rozhodnuti. Ten
je jednozna¢né¢ vymezen situaci, tedy vyhldSenym nouzovym stavem a vramci néj
pfijimanymi opatfenimi proti pandemii Covid-19, coz ERU vramci vefejného
konzulta¢niho procesu na svych webovych strankach specifikuje.

Z navrhu posuzovaného cenového rozhodnuti vyplyva, ze se zména cenového rozhodnuti vztahuje
I na mesic duben 2020, pficemz se predpoklada, ze cenové rozhodnuti bude vydano (nabude
ucinnosti) jest¢ v mésici dubnu 2020. Zaroven se zménové cenoveé rozhodnuti ma tykat i mésict
kvéten a Cerven 2020. Tedy cenové rozhodnuti se navrhuje vydat s retroaktivni ptisobnosti.



K tomuto je tfeba konstatovat, e retroaktivita¥ je obecné nezadouci z divodu pravni jistoty
a pfedvidatelnosti prava (legitimniho ocekavani), neni vSak v nékterych vyjimecnych piipadech
absolutné vyloucena (neni tedy a priori protipravni, resp. protitstavni). Pfi jeji aplikaci je nezbytné
posoudit, zdali takova zména cenového rozhodnuti soucasné predstavuje zdsah do principti ochrany
divéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prav. V kontextu této zcela mimotadné situace
vniméme v tomto sméru nasledujici fakta:

i.  opatieni statu nebo opatieni zaméstnavateli na ochranu svych zaméstnanct ptijimanych
proti Covid-19 doslo k omezeni nebo zastaveni vyrobnich zavodu a dalSich podnikatelskych
¢innosti,

Ii.  tato opatfeni musela byt pfijimana rychle a nebyla pfedvidatelna,

iii.  vdusledku toho se jevi jako spravedlivé, aby po dobu, kdy tento stav bude trvat, neplatili
zékaznici sjednanou rezervovanou kapacitu ve vysi, kterd byla dohodnuta za zcela jinych
socio-ekonomickych predpokladi, kdyz zaroven

iv.  vyuziti siti bude zcela jiné (niz8i). Naopak v ptipadech, kdy stat nafidil n€kterym vyrobnim
zédvodim vyrabét ochranné nebo zdravotni pomticky nebo by doslo v disledku pandemie
k navyseni spotieby elektfiny u zdravotnickych zatizeni, je opét legitimni, aby tyto subjekty
nehradily (docasné, tj. po dobu nezbytné nutnou, kdy budou trvat divody zvySeni spotieby)
cenu za piekroceni rezervovaného piikonu.

Vzhledem K témto mimofadnym okolnostem je podle naseho nazoru v dané situaci mozné
konstatovat, ze zasah do principti ochrany divéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prav
je v piipadé posuzovaného cenového rozhodnuti ptiméteny legitimnimu cili — tj. sniZzeni plateb
za poskytnuti sluzby distribu¢ni soustavy po nezbytné¢ nutnou dobu v souvislosti s opatienimi
ptijimanymi v boji proti COVID-19. A tedy retroaktivni uplatnéni upravy podminek v ramci
cenového rozhodnuti je ptipustné.

Soucasné je vSak nezbytné zdlraznit, Ze takovyto postup lze aplikovat vyhradné v situacich, jako
jsou zcela neoéekavatelné okolnosti v souvislosti s bojem proti COVID-19 a nelze takto postupovat
Vjinych pfipadech, tj. je zcela zasadni, aby byla vzdy uplatiovana zasada pravni jistoty
a predvidatelnosti prava.

Vitame jednotlivé ndvrhy na zmirnéni dopadi COVID-19 (viz Givodni detailni rozbor), domnivame
se vSak, ze vzhledem k dopadim této krize i pfijatym vlddnim opatfenim je mozné, Ze bude nutné
alesponi nékterd opatieni zachovat i v dal§ich mésicich roku 2020. Tak, aby zejména podnikatelé
meéli prostor pro znovu nastartovani svych provozoven a sektor energetiky (resp. nutnost platit fixni
platby, pfestoze jednotlivé zavody/provozovny nebudou schopny své vydelecné €innosti) nebyl
jednou z piic¢in konce téchto provozoven. Coz by se v budoucnu negativné projevilo na uplné
absenci jejich odbért, a tedy dopadu do cen vSech zakazniki.

) Srov. vytah z nalezu Ustavniho soudu P1. US 53/10: 145. Ustava neobsahuje explicitni zikaz retroaktivity pravnich norem pro viechny oblasti
prava, ten viak vyplyva ze zdsady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, k jehoz znakiim pati i princip pravni jistoty a ochrany divéry obéana
v pravo (srov. ndlez ze dne 8. cervna 1995 sp. zn. IV. US 215/94, N 30/3 SbNU 227, ndlez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativai
Republiky ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. PL. US 78/92; Sb. n. a u. US CSFR, 1992, & 15). Tento zikaz se zdsadné vztahuje pouze na p¥ipady
pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné pripustny. Obsahem tohoto zdikazu jako
ustavniho principu zdroveri neni vylouceni jakéhokoliv zpétného piisobeni pravni normy, nybri pouze takového, jei soucasné piedstavuje
zdsah do principii ochrany divéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytich prdv (srov. ndlez sp. zn. PL. US 21/96; ndlez ze dne 13. brezna 2001
sp. zn. PL. US 51/2000, N 42/21 SbNU 369, 128/2001 Sb.; ndlez ze dne 6. inora 2007 sp. zn. PL. US 38/06, N 23/44 SbNU 279, 84/2007 Sb.). Jen
v takovémto pFipadé je pravni norma v rozporu s ¢él. 1 odst. 1 Ustavy. Na iirovni tistavniho porddku Ize toto vychodisko zdroven zndzornit i na
znéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny, jenZ pravou retroaktivitu ve prospéch jednotlivce dokonce vyslovné pripousti. Podle tohoto ustanoveni se za
predpokladu rozdilnych trestnépravnich vuprav v dobé spachani skutku a v dobé rozhodovani o ném posuzuje tento skutek podle pravni uipravy, jez
Jje pro pachatele vyhodnéjsi.



Domnivame se proto, ze na zakladé analyzy vyvoje situace a posouzeni dopadl Uprav cenovych
rozhodnuti, by m& ERU vyhodnotit na pifelomu mésicti kvétna a Gervna, zdali by u¢innost
nekterych zmén cenovych rozhodnuti neméla byt prodlouzena (jsme si védomi, ze v tuto chvili
azejména bez potiebné analyzy nelze toto rozhodnuti ptfedjimat), aby piipadné dalsi zmény
cenovych rozhodnuti nebyly schvalovany takto mimofadnym postupem (zejména v otazce
retroaktivity).

Navrh promitnuti pfipominky:

Neni navrhovana textova uprava cenového rozhodnuti, ptipadné prodlouzeni uc¢innosti nékterych
opatieni vyplyne z analyzy vyvoje situace a vyhodnoceni dopadii ze strany ERU v nasledujicich
mésicich roku 2020.

Vyporadani pripominky ze strany Energetického regula¢niho Oiadu:

Vysvétleno

Cilem tpravy cenového rozhodnuti je poskytnuti docasného odlozeni ¢asti plateb nejvice dotcenym
odbérateliim plynu. Tato uprava vSak zaroven také vyznamny vliv na penézni toky provozovatel
jak regionalnich, tak lokalnich distribu¢nich soustav. V dob¢ ptipravy opatieni (duben 2020) nelze
jednoznacéné predvidat dopady vyhlaSeného nouzového stavu na sektor plynarenstvi. Z toho divodu
byl zvolen Casové jasn¢ ohraniceny interval, pro ktery se tato podpora bude uplatiiovat. Navrhované
upravy velmi pravdépodobné povedou k ¢aste¢nému vypadku vynosi pro nékteré provozovatele
plynarenskych soustav, které bude nutné t€émto subjektim dorovnat v nasledujicich letech formou
uplatnéni korekénich faktorti. Aby bylo mozné alespon caste¢n¢ vyhodnotit dopady docasné
zavedenych opatieni, je nezbytné disponovat alespon ¢asti potiebnych dat za mésice duben a kvéten
roku 2020. ERU piedpoklada, Ze na pielomu kvétna a &ervna 2020 provede vyhodnoceni
zavedenych opatieni a piipadné muize rozhodnout o jejich uplatnéni i pro dalsi obdobi vydanim
dal$iho cenového rozhodnuti, pokud shleda, Ze nepovedou k ohroZeni spolehlivosti a bezpe¢nosti
provozu plyndrenskych soustav.



Pripominka €. 2

Piipominkujici:

Teplarenské sdruzeni Ceské republiky

Znéni pfipominky:

Teplarenské sdruzeni CR si plné uvédomuje velmi obtiznou situaci, ve které se Ceské republika
i fada pravnickych a fyzickych osob s ohledem na pandemii Covid-19 nachazi. Tato vyjime¢na
situace vyzaduje vyjimecné pfistupy, které by vSak vzdy mély mit jasny zakonny podklad
a nemohou se tudiz odehravat mimo ramec zakona. M¢lo by také byt jasné, jaky legislativni piedpis
Energeticky regula¢ni ufad v daném piipad¢ aplikuje, tedy v daném ptipadé podle kterého
zakonného ¢i jiného ustanoveni postupuje pii pripravé predkladaného cenového rozhodnuti.

Navrhujeme v ¢l. I bod 1. vypustit.

Oduvodnéni pripominky:

1. Neni zfejmé, jaka je legislativni badze nadvrhu zmény cenového rozhodnuti a zda se jedna
0 krizové opatieni pfijaté podle krizového zékona. Podle krizového zdkona ustfedni spravni
ufady rozhoduji o ¢innostech k teSeni krizovych situaci a ke zmirnéni jejich nasledkii, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, a to v souladu se schvalenymi krizovymi plany. Neni
ziejmé, zda se toto opravnéni miZze v daném piipadé tykat navrZzené zmény cenového
rozhodnuti, které smétuje k pozitivni diskriminaci n€kterych ucastnikii trhu. Pokud by se mélo
jednat o krizové opatieni, pak upozoritujeme na odpovédnost za vzniklou $kodu podle § 36
krizového zékona. Pokud se nejedna o krizové opatieni, pak je opét nutné jasné uvést, o jakeé
zékonné ustanoveni Energeticky regula¢ni Gitad svlij postup opira.

2. Nezpochybiiujeme moznost ménit cenové rozhodnuti v pribéhu roku, pokud jsou k tomu
davody, nicméné nelze piijimat zménu cenového rozhodnuti se zpétnou platnosti. Zména
cenového rozhodnuti by se tedy neméla tykat mésice dubna. Podle krizového zdkona lze
pfijimat opatieni v ramci krizového stavu v souladu s krizovym planem. Vzhledem k tomu, ze
Usnesenim vlady Ceské republiky o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru
SARS CoV-2 ¢. 156/2020 Sb. byl nouzovy stav prodlouzen pouze do 30. dubna 2020, nelze
v soucasné dobé na zaklad¢ krizového zakona piijimat krizova opatieni pro mésice kvéten
a cerven vramci cenového rozhodnuti. Navrzenou zménu cenového rozhodnuti tedy nelze
V soucasné dob¢ piijmout.

3. Domnivame se, ze Energeticky regula¢ni ufad neni opravnén poskytovat ulevy z placeni
zakonnych plateb, které jsou v kone¢ném diisledku pozitivni diskriminaci né€kterych tcastnikti
trhu, a to ani v piipadé, ze by se jednalo o Castecnou kompenzaci ekonomického dopadu
krizovych opatfeni pfijatych vlddou nebo jinymi organy. Nahradu Skod v téchto ptipadech



stanovi krizovy zdkon a zména cenového rozhodnuti nema vliv na moznost domahat se ndhrady
skody zptisobené v souvislosti s krizovymi opatfenimi. Navic v tomto ptipadé by skodu fakticky
hradili jini uc€astnici trhu, cozZ nema oporu v zakoné a vyvolava redlnou moznost uplatiovani
nahrady vzniklé majetkové ujmy.

4. Neni nam zndmo, ze by krizova opatieni ptijatd vlddou CR omezovala podnikani u€astnikl trhu,
ktefi odebiraji plyn z piepravni soustavy. Je tedy otdzka, zda mize byt zamysSlena zmeéna
cenového rozhodnuti pokladana za ¢innost smétujici ke zmirnéni nasledk nouzového stavu.

Navrh promitnuti pfipominky:

V ¢l I'se bod 1. vypousti, nasledujici body se piecisluji.

Vyporadani pripominky ze strany Energetického regula¢niho Oiadu:

Neakceptovano

Cenové rozhodnuti je vydavano na zikladé kompetence ERU k jeho vydavani, stanovené
v energetickém zakoné. Nejednd se tak o opatfeni podle krizového zakona, byt zména cenového
rozhodnuti je realizovana v souvislosti se soucasnou epidemii COVID-19 a opatfenimi podle
krizového zakona, v&etné navazujicich opatieni vlady Ceské republiky.

Zakonny zdklad cenového rozhodnuti tedy vychazi z ptisluSnych ustanoveni energetického zakona
upravujicich cenovou regulaci. Energeticky regulacni Ufad je opradvnén cenovym rozhodnutim
stanovovat ceny a uvedenym cenovym rozhodnutim reaguje na bezprecedentni zménu podminek na
trhu s plynem. Jednd se o opatfeni naprosto vyjimecné, tomu odpovida i pouziti vyjimecnych
prosttedktl, véetn¢ zkracené¢ho vetejného konzultacniho procesu a Upravy cenového rozhodnuti
Vv prubéhu kalendarniho roku. S ohledem na skute¢nost, ze je nutné reagovat bez ¢asového prodleni,
je stanovena ucinnost cenového rozhodnuti v nejkrat§im mozném terminu, tj. okamzitd G¢innost.
Cenové rozhodnuti stanovuje pravidla pro vypocet platby regulovanych cen a ta budou
aplikovatelna pro vypocty plateb ihned po Uc¢innosti cenového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
zakaznik nemohl snizeni vyuZiti rezervované kapacity rozumné piedpokladat ani ovlivnit, a Ze
skutecnost nastala az po sjednani jeji vySe, nemiliZze se jednat ani o pozitivni diskriminaci nékterych
ucastnikti trhu, jde o legitimni narovnani pravnich vztahti, na prechodné obdobi. Zasah regulatora
Vv takové situaci povazujeme za plné¢ legitimni.

Pokud by podstatna zména okolnosti byla zadkaznikiim znama pied zajisténim rezervované kapacity,
doslo by k podobnému snizeni kapacity a souvisejicimi poklesu vynosii z regulované ceny oproti
minulym rokiim, takZe nelze hovofit o tom, Ze by naslednou reakci v podobé docasné zmény
cenovych rozhodnuti v koneéném disledku doslo k nelegitimni ujmé u ostatnich zakaznika.

Cenové rozhodnuti pfitom zajistuje, Ze dopady zmény cenového rozhodnuti budou praveé a jen na
postizené subjekty, kdyz stanovi, ze uvedeny zpisob stanoveni platby se stanovi u odbérného mista
zéakaznika, jehoZ spotfeba plynu v daném mésici v daném odbérném misté je nizs$i o 40 % a vice
oproti spotfebé v prisluSném mésici roku 2019. Je tedy evidentni, Ze u téchto zdkazniki doslo
k zasadni zméné okolnosti oduvodnujici zasah regulatora k vySe uvedenému narovnani pravnich
vztahll mezi provozovateli soustav a jejich zakazniky.

Nouzovy stav vyhlaseny vladou Ceské republiky ma dopady jak na zakazniky, jejichz odb&rna
mista jsou pfipojena k distribuénim soustavdm, tak na zakazniky pfimo pfipojené k pfepravni
soustavé. K pfepravni soustavé je pifipojeno vyrazné méné odbérnych mist, avSak i zde lze



identifikovat odbérna mista s technologickym charakterem odbéru, u kterych je piedpoklad, Ze
muize dochazet k omezeni provozu. ERU je toho nazoru, 7¢ dopady vyhlaseni nouzového stavu se
mohou stejnym zplsobem dotykat obou skupin zakaznikli a neni proto odiivodnéné zakazniky
pfimo piipojené k piepravni soustavé z tohoto druhu podpory vyéletiovat. Podle nazoru ERU je
stanovena podminka, ze spotieba plynu v daném mésici (duben — Cerven) roku 2020 v daném
odbérném misté¢ je niz$i o 40 % a vice oproti spotiebé v piisluSném mésici roku 2019, je
dostate¢nym indikatorem toho, zda je doty¢né odbérné misto dotéeno omezujicimi opatienimi.
Pokud nékteré odbérné misto zdkaznika pfimo piipojené¢ho k piepravni soustavé bude vykazovat
uvedené snizeni spotieby, bude se na n¢j vztahovat i navrzena podpora. Pokud by zadné odbérné
misto pfimo pfipojené k prepravni soustavé nevykazalo uvedené snizeni spotieby, pak by nedoslo
ani k praktickému uplatnéni zmény cenového rozhodnuti a navrh na jeho zruSeni je tak irelevantni,
nebot’ by nemohlo dojit k zdsahu do prav zadného z ucastnikii trhu.



Pripominka ¢. 3

Piipominkujici:

Teplarenské sdruzeni Ceské republiky

Znéni pfipominky:

Teplarenské sdruzeni CR si plné uvédomuje velmi obtiznou situaci, ve které se Ceska republika
i fada pravnickych a fyzickych osob s ohledem na pandemii Covid-19 nachazi. Tato vyjime¢na
situace vyzaduje vyjimecné pfistupy, které by vSak vzdy mély mit jasny zakonny podklad
a nemohou se tudiz odehravat mimo ramec zdkona. M¢lo by také byt jasné, jaky legislativni piedpis
Energeticky regula¢ni ufad v daném piipadé aplikuje, tedy v daném piipadé, podle kterého
zakonného ¢i jiného ustanoveni postupuje pfi pripravé predkladaného cenového rozhodnuti.

Navrhujeme v ¢l. I bod 2. vypustit.

Oduvodnéni pripominky:

1. Neni zfejmé, jaka je legislativni baze navrhu zmény cenového rozhodnuti a zda se jedna
0 krizové opatieni pfijaté podle krizového zékona. Podle krizového zékona ustfedni spravni
urady rozhoduji o €innostech k fesSeni krizovych situaci a ke zmirnéni jejich nasledki, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, a to v souladu se schvalenymi krizovymi plany. Neni
zfejmé, zda se toto opravnéni miZze v daném piipad€é tykat navrZzené zmény cenového
rozhodnuti, které smétuje k pozitivni diskriminaci nékterych ucastnika trhu. Pokud by se mélo
jednat o krizové opatieni, pak upozoriiujeme na odpovédnost za vzniklou Skodu podle § 36
krizového zakona. Pokud se nejedna o krizové opatieni, pak je opét nutné jasné uvést, o jaké
zakonné ustanoveni Energeticky regulacni urad sviij postup opira.

2. Nezpochybiiujeme moznost ménit cenové rozhodnuti v pribéhu roku, pokud jsou k tomu
divody, nicméné nelze pfijimat zménu cenového rozhodnuti se zpétnou platnosti. Zména
cenového rozhodnuti by se tedy neméla tykat mesice dubna. Podle krizového zdkona lze
pfijimat opatfeni v ramci krizového stavu v souladu s krizovym planem. Vzhledem k tomu, ze
Usnesenim vlady Ceské republiky o prodlouZeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru
SARS CoV-2 ¢. 156/2020 Sb. byl nouzovy stav prodlouzen pouze do 30. dubna 2020, nelze
vV soucasné dobé na zaklad¢é krizového zakona piijimat krizova opatifeni pro mésice kvéten
a cerven vramci cenového rozhodnuti. NavrZzenou zménu cenového rozhodnuti tedy nelze
V soucasné dob¢ piijmout.

3. Domnivame se, Ze Energeticky regulacni ufad neni opravnén poskytovat Ulevy z placeni
zakonnych plateb, které jsou v kone¢ném diisledku pozitivni diskriminaci nékterych tc€astnikti



trhu, a to ani v pifipadé, ze by se jednalo o Castetnou kompenzaci ekonomického dopadu
krizovych opatfeni pfijatych vlddou nebo jinymi organy. Nahradu Skod v téchto ptipadech
stanovi krizovy zédkon a zména cenového rozhodnuti nemé vliv na moznost domahat se ndhrady
Skody zpuisobené v souvislosti s krizovymi opatfenimi. Navic v tomto ptipad¢ by skodu fakticky
hradili jini ucastnici trhu, coz nema oporu v zdkoné a vyvolavé redlnou moznost uplatiiovani
nahrady vzniklé majetkové ujmy.

4. Sohledem na omezeni spotieby zemniho plynu vlivem hospodaiské situace lze ocekavat
vyrazny dopad do celkovych regulovanych vynosu provozovateli distribu¢nich soustav, ktery
bude nutno promitnout do regulovanych cen distribuce plynu v roce 2022. NavrZzena zména
cenového rozhodnuti tento dopad dale navysi, coz mlize vést k vyznamnému dopadu do cen
zemniho plynu pro vSechny zékazniky.

Navrh promitnuti pfipominky:

V ¢l. I se bod 2. vypousti, nasledujici body se precisluji.

Vyporadani pfipominky ze strany Energetického regula¢niho Gfadu:

Neakceptovano

Cenové rozhodnuti je vydavano na zakladé kompetence ERU k jeho vydavani, stanovené
v energetickém zakoné. Nejednd se tak o opatfeni podle krizového zékona, byt zména cenového
rozhodnuti je realizovdna v souvislosti se soucasnou epidemii COVID-19 a opatfenimi podle
krizového zakona, vEetné navazujicich opatieni vlady Ceské republiky.

Zakonny zaklad cenového rozhodnuti tedy vychazi z prislusSnych ustanoveni energetického zakona
upravujicich cenovou regulaci. Energeticky regulacni ufad je opravnén cenovym rozhodnutim
stanovovat ceny a uvedenym cenovym rozhodnutim reaguje na bezprecedentni zménu podminek na
trhu s plynem. Jedna se o opatfeni naprosto vyjime¢né, tomu odpovida 1 pouziti vyjimecnych
prostiedkil, véetné zkracen¢ho vefejného konzultaéniho procesu a upravy cenového rozhodnuti
Vv priibéhu kalendainiho roku. S ohledem na skutecnost, Ze je nutné reagovat bez ¢asového prodlent,
je stanovena ucinnost cenového rozhodnuti v nejkrat§im mozném terminu, tj. okamzitd ucinnost.
Cenové rozhodnuti stanovuje pravidla pro vypocet platby regulovanych cen a ta budou
aplikovatelna pro vypocty plateb thned po Uc¢innosti cenového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
zékaznik nemohl sniZeni vyuZiti rezervované kapacity rozumné ptedpokladat ani ovlivnit, a Ze
skutecnost nastala az po sjednéni jeji vySe, nemiliZze se jednat ani o pozitivni diskriminaci nékterych
ucastniki trhu, jde o legitimni narovnani pravnich vztahti, na pfechodné obdobi. Zasah regulatora
Vv takové situaci povazujeme za plné legitimni.

Pokud by podstatnd zména okolnosti byla zdkazniklim zndma pted zajisténim rezervované kapacity,
doSlo by k podobnému sniZeni kapacity a souvisejicimi poklesu vynosii z regulované ceny oproti
minulym rokiim, takZe nelze hovofit o tom, ze by néslednou reakci v podobé docasné zmény
cenovych rozhodnuti v kone¢ném disledku doslo k nelegitimni ujmé u ostatnich zakaznikd.

Cenové rozhodnuti pfitom zajistuje, ze dopady zmény cenového rozhodnuti budou pravé a jen na
postizené subjekty, kdyz stanovi, ze uvedeny zpusob stanoveni platby se stanovi u odbérného mista
zakaznika, jehoz spotfeba plynu v daném mésici v daném odbérném misté je nizsi o 40 % a vice
oproti spotfebé v ptislusném mésici roku 2019. Je tedy evidentni, Zze u téchto zakaznikli doslo



k zasadni zmén¢ okolnosti oduvodnujici zasah regulatora k vySe uvedenému narovnani pravnich
vztahl mezi provozovateli soustav a jejich zdkazniky.



Pripominka ¢. 4

Piipominkujici:

Teplarenské sdruzeni Ceské republiky

Znéni pfipominky:

Teplarenské sdruzeni CR si plné uvédomuje velmi obtiznou situaci, ve které se Ceska republika
i fada pravnickych a fyzickych osob s ohledem na pandemii Covid-19 nachazi. Tato vyjime¢na
situace vyzaduje vyjimecné pfistupy, které by vSak vzdy mély mit jasny zakonny podklad
a nemohou se tudiz odehravat mimo ramec zdkona. M¢lo by také byt jasné, jaky legislativni piedpis
Energeticky regula¢ni ufad v daném piipadé aplikuje, tedy v daném piipadé podle kterého
zakonného ¢i jiného ustanoveni postupuje pti ptipravé predkladaného cenového rozhodnuti.

Navrhujeme v ¢l. I bod 3. vypustit.

Oduvodnéni pripominky:

1. Neni zfejmé, jaka je legislativni baze navrhu zmény cenového rozhodnuti a zda se jedna
0 krizové opatfeni pfijaté podle krizového zékona. Podle krizového zakona ustfedni spravni
urady rozhoduji o ¢innostech k feseni krizovych situaci a ke zmirnéni jejich nasledkt, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, a to v souladu se schvalenymi krizovymi plany. Neni
ziejmé, zda se toto opravnéni mize v daném piipadé¢ tykat navrzené zmény cenového
rozhodnuti, které smétuje k pozitivni diskriminaci nékterych ucastnika trhu. Pokud by se mélo
jednat o krizové opatieni, pak upozoriiujeme na odpovédnost za vzniklou Skodu podle § 36
krizového zdkona. Pokud se nejednd o krizové opatfeni, pak je opct nutné jasné uvést, o jaké
zakonné ustanoveni Energeticky regulacni ufad svilj postup opira.

2. Nezpochybiiujeme moznost ménit cenové rozhodnuti v pribéhu roku, pokud jsou k tomu
divody, nicméné nelze pfijimat zménu cenového rozhodnuti se zpétnou platnosti. Zména
cenového rozhodnuti by se tedy neméla tykat mésice dubna. Podle krizového zikona Ize
pfijimat opatfeni v ramci krizového stavu v souladu s krizovym planem. Vzhledem k tomu, ze
Usnesenim vlady Ceské republiky o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru
SARS CoV-2 ¢. 156/2020 Sb. byl nouzovy stav prodlouZen pouze do 30. dubna 2020, nelze
v soucasné dobé na zaklad¢ krizového zdkona pfijimat krizova opatieni pro mésice kvéten a
cerven vramci cenového rozhodnuti. NavrZzenou zménu cenového rozhodnuti tedy nelze
V soucasné dob¢ piijmout.

3. Domnivame se, ze Energeticky regulacni ufad neni opravnén poskytovat ulevy z placeni
zékonnych plateb, které jsou v konecném disledku pozitivni diskriminaci nékterych ucastnikti
trhu, a to ani v piipadé, ze by se jednalo o CasteCnou kompenzaci ekonomického dopadu
krizovych opatieni pfijatych vlddou nebo jinymi organy. Nahradu Skod v téchto ptipadech
stanovi krizovy zédkon a zména cenového rozhodnuti nemé vliv na moznost domahat se nahrady
skody zptisobené v souvislosti s krizovymi opatfenimi. Navic v tomto piipadé¢ by skodu fakticky



hradili jini Gcastnici trhu, coz nema oporu v zdkon¢ a vyvolava redlnou moznost uplatiovani
nahrady vzniklé majetkové jmy.

4. Vzhledem K tomu, Ze se jedna o odbérnd mista s méfenim skupiny C, kde nemusi odecet
métidel probihat v mésiénim cyklu, neni jasné, jak bude opatieni vyhodnocovano u zakaznik,
kde probihaji odecty métidla naptiklad Ctvrtletné.

Navrh promitnuti pfipominky:

V ¢l I'se bod 3. vypousti.

Vyporadani pfipominky ze strany Energetického regula¢niho tfadu:

Neakceptovano

Cenové rozhodnuti je vydavano na zikladé kompetence ERU k jeho vydavani, stanovené
v energetickém zakoné. Nejednd se tak o opatfeni podle krizového zadkona, byt zména cenového
rozhodnuti je realizovdna v souvislosti se soucasnou epidemii COVID-19 a opatfenimi podle
krizového zakona, vEetné navazujicich opatieni vlady Ceské republiky.

Zakonny zdklad cenového rozhodnuti tedy vychazi z ptisluSnych ustanoveni energetického zakona
upravujicich cenovou regulaci. Energeticky regulacni ufad je opravnén cenovym rozhodnutim
stanovovat ceny a uvedenym cenovym rozhodnutim reaguje na bezprecedentni zménu podminek na
trhu s plynem. Jedna se o opatieni naprosto vyjime¢né, tomu odpovida 1 pouZiti vyjimecnych
prosttedkt, véetné¢ zkracené¢ho vetejného konzultacniho procesu a Upravy cenového rozhodnuti
Vv prubéhu kalendarniho roku. S ohledem na skute¢nost, ze je nutné reagovat bez ¢asového prodleni,
je stanovena ucinnost cenového rozhodnuti v nejkratsim mozném terminu, tj. okamzitd ucinnost.
Cenové rozhodnuti stanovuje pravidla pro vypocet platby regulovanych cen a ta budou
aplikovatelna pro vypocty plateb ihned po Gc€innosti cenového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
zdkaznik nemohl snizeni vyuziti rezervované kapacity rozumné ptredpokladat ani ovlivnit, a Ze
skutecnost nastala az po sjednani jeji vySe, nemiliZze se jednat ani o pozitivni diskriminaci nékterych
ucastniki trhu, jde o legitimni narovnani pravnich vztahtli, na pfechodné obdobi. Zasah regulatora
Vv takové situaci povazujeme za plné legitimni.

Pokud by podstatnd zména okolnosti byla zakazniklim znama pted zajisténim rezervované kapacity,
doslo by k podobnému snizeni kapacity a souvisejicimi poklesu vynosii z regulované ceny oproti
minulym rokim, takze nelze hovofit o tom, Ze by néslednou reakci v podobé docasné zmény
cenovych rozhodnuti v kone¢ném disledku doslo k nelegitimni ajmé u ostatnich zakaznikd.

Cenové rozhodnuti pfitom zajistuje, Ze dopady zmény cenového rozhodnuti budou praveé a jen na
postizené subjekty, kdyZ stanovi, Ze uvedeny zplsob stanoveni platby se stanovi u odbérného mista
zakaznika, jehoZ spotfeba plynu v daném mésici v daném odbérném misté je nizsi o 40 % a vice
oproti spotifebé v ptislusSném mésici roku 2019. Je tedy evidentni, Ze u téchto zdkaznikii doslo
k zasadni zméné okolnosti oduvodnujici zasah regulatora k vySe uvedenému narovnani pravnich
vztahll mezi provozovateli soustav a jejich zakazniky.

Cl. T bod 3. ptipominkovaného navrhu cenového rozhodnuti se tyka twpravy bodu 11.1.14.2.
cenového rozhodnuti, které upravuje cenu za sluzbu distribu¢ni soustavy pro odbérnd mista
S nepribéhovym métfenim a S mési¢nim vycitdnim 0daji. Pro takovd odbérnd mista by tedy mély
byt k dispozici potfebné udaje pro vyhodnoceni.



