ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10749/2018-ERU V Praze dne 9. biezna 2020
C.j. 10749-24/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sbh., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, Ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10749/2018-ERU
a zahajeném Energetickym regula¢nim uUfadem dne 12. listopadu 2019 z moci tufedni,
ve smyslu § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*) ve spojeni s § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpisit (dale jen ,spravni fad®)

s obvinénymi z pfestupku, kterymi jsou I

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 458/2000 Sh.,
0 podminkach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), Vv rozhodné znéni (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

l. Obvinéni z prestupku, kterymi jsou

(dale spole¢né téz ,ucastnik fizeni anebo ,uCastnici fizeni®), Se uznavaji vinnymi
ze spachani prestupku podle §90o0dst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého
se dopustili z nedbalosti tim, ze v rozporu s § 46 odst. 8 pism. a) energetického zakona
od blize nezjisténé doby, nejméné vSak ode dne 23.ledna 2018 v ochranném pasmu
zafizeni elektrizani soustavy, a to kabelového venkovniho nadzemniho vedeni vysokého

napéti 0 napéti 22 kV sneizolovanymi (holymi) vodi¢i AlFe, oznatené VN 71,
(dale téz,nadzemni vedeni vysokého napéti“) napozemku
p. C. ziidili  (umistili)

bez souhlasu vlastnika tohoto energetického zatizeni zahloubeny bazén s posuvnym zakrytim,
¢imz porusili zakaz v ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny
a elektrické stanice zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby ¢iumistovat
konstrukce a jina podobna zafizeni.

1. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona a § 90 odst. 4 energetického zédkona se Ucastnikovi fizeni
za spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta
ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ceskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti
pravni moci tohoto piikazu na uéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04720.

I11.  Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zikona se ucastnikovi fizeni uklada
opatieni k napravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav, tj. odstranit



ziizeny zahloubeny bazén s posuvnym zakrytim z ochranného pasma nadzemniho
vedeni vysokého napéti, atove lhité do 60 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
prikazu.

Odavodnéni

Energetickému regulaénimu tfadu (dale téz ,,Ufad“ anebo ,spravni organ“) bylo
doruceno sde€leni spolecnosti E.ON Ceska republika, s. r. 0., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
Ceské Budgjovice, 370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 257 33 591 (dale jen ,,spole¢nost E.ON%),
o cizim zéasahu v ochranném pasmu energetického zatizeni, které je soucasti spravniho spisu
sp. zn. OSR-10749/2018-ERU (dale téz ,,spisovy material®).

Provedenym Setienim Odborem kontroly elektroenergetiky a plynarenstvi Ufadu,
a ze spisového materialu vyplyvaji tyto rozhodné skute¢nosti:
e (CastniCi fizeni

jsou vlastniky (SIM) pozemku zapsanym

Y ' 1astniky - pfedmétného  pozemku

Jjsou ucastnici fizeni na zakladé kupni smlouvy vedené v katastru nemovitosti
pod zn. ve které je v¢l. IV. odst. 1 pism. b) konstatovano,
ze predmétny pozemek je zatizen pravni vadou, a sice vécnym bifemenem vedeni
vysokého napéti a na okraji pozemku jsou vedeny sité nizkého napéti;

e ke zjisténi, Ze UGcastnici fizeni zbudovali na shora uvedeném pozemku zahloubeny
bazén s posuvnym zakrytim, doSlo techniky spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.,
sesidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice, 370 01 Ceské Bud&jovice,
ICO: 280 85 400 (déle jen ,,spole¢nost E.ON Distribuce, a.s.) v ramci pravidelné
provozni udrzby dne 23. ledna 2018, kdy bylo sepsano ,,Sdéleni o cizim zasahu
V ochranném pédsmu zatizeni provozovaném spolec¢nosti E.ON;

e 7jisténi, Ze Ucastnici fizeni zbudovali na shora uvedeném pozemku zahloubeny bazén
s posuvnym zakrytim, bylo shodné konstatovano pii Setfeni a kontrole provedené
Utadem dne 13. ¢ervna 2019, kdy soucasné byla poiizena fotodokumentace
zavadného stavu;

e ucastnik Fizeni —_byl spole¢nosti E.ON dvakrat vyzyvan k odstranéni
zahloubeného bazénu s posuvnym zakrytim z ochranného pasma nadzemniho vedeni
vysokého napéti, a to vyzvou ze dne 17. ¢ervence 2018, ve které byl tcastnik fizeni
zaddn o neprodlené odstranéni bazénu z ochranného pasma nadzemniho vedeni
vysokého napéti. Tato vyzva byla ucastnikovi fizeni dorucena, coz sdm potvrdil
i ve svém vyjadieni, které zaslal Utadu (odboru kontroly). Na piislusnou vyzvu
ucastnik fizeni nereagoval a pfedmétny bazén z ochranného pasma neodstranil.
Druhou vyzvu knapravé ze dne 17. zaii 2018 se stejnym pozadavkem a lhitou
pro odstranéni bazénu nejpozdéji do 15. listopadu 2018 si v ulozni dobé tucastnik
fizeni nevyzvedl;

o nad pozemkem || o2 nadzemni vedeni vysokého

napéti, které je umisténo na podpérnych betonovych sloupech ¢. 6 a 7 o vysce 9 m,
na jejichz vrcholu je osazena lehka konzola se dvéma podpérami, kterd je osazena

ttemi 1zolatory, na kterych jsou instalovany tfi kabelové neizolované (holé) vodice
AlFe;



nadzemni vedeni vysokého napéti bylo vybudovano v roce 1974, tedy za ucinnosti
zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektiiny (elektrisaéni zakon),
ve znéni u¢inném do 23. listopadu 1990 (dale jen ,.elektrizaéni zakon*). V souladu
S § 39 odst. 1 elektrizaéniho zédkona byl rozsah ochranného pasma zatizeni elektriza¢ni
soustavy stanoven podle vladniho nafizeni ¢. 80/1957 Sb., kterym se provadél
elektrizaéni zakon, ve znéni GCinném do 31. prosince 1987 (dale jen ,,vladni
nafizeni®). Podle § 6 odst. 1 pism. b) vladniho nafizeni ¢ini ochranné pasmo
nadzemniho vedeni vysokého napéti sedm metri na kazdou stranu od krajniho vodice.
Stejné ochranné pasmo vyplyva i z § 46 odst. 3 pism. a) energetického zakona.
Spravni organ proto konstatuje, ze ochranné pasmo nadzemniho vedeni vysokého
napéti je 7 metrd, tedy shodné jako je tomu u stejnych energetickych zafizeni
vybudovanych za u¢innosti energetického zédkona, v rozhodném znéni;

zahloubeny bazén sposuvnym zakrytim je dle spisového materidlu umistén
V ochranném pasmu nadzemniho vedeni vysokého napéti a dle sd€leni ucastnika fizeni
je umistén ve vzdalenosti cca 2 — 3 metry od kabelového vedeni;

pozemek _ je v uzemnim planu obce- po zméné
¢. 1 veden jako plocha bydleni, jde tedy o stavebni pozemek;

Gicastnik fizeni v zaslaném vyjadieni Utadu (odboru kontroly) uvedl, Ze stavbu bazénu
byl konzultovat na stavebnim ufad¢ | kde mu bylo Ustné sdéleno,
ze na stavbu bazénu do plochy 40 m2 neni tfeba rozhodnuti o umisténi stavby,
ani izemni souhlas a ani ohlaseni, kdyz staci stavbu umistit 2 m od hranice pozemku
dle § 79 odst. 2 pism. p) a § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, v rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®). Tato tvrzeni vSak ucastnik
fizeni nedolozil zddnym pisemnym vyjadfenim ani pisemnym ufednim zaznamem.
Dle§ 79 odst. 2 pism. p) stavebniho zakona se rozhodnuti o umisténi stavby
ani tizemni souhlas nevyzaduje pro bazén do 40 m2 zastavéné plochy na zastavéném
stavebnim pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci v zastavéném
uzemi nebo V zastavitelné ploSe umistény v odstupové vzdalenosti nejméné
2 m od hranice pozemku, a jeho souvisejici technické zafizeni, a dle § 103 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona stavebni zaméry dle § 79 odst. 2 stavebniho zdkona
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu. Shora uvedena
ustanoveni stavebniho zakona vSak nelze aplikovat na dany pfipad, nebot’ pfedmétny
pozemek je dotCen ochrannym pasmem nadzemniho vedeni vysokého napéti,
jehoZ spravu vykonava piislusny spravce soustavy (vlastnik predmétnych zatizeni).

z dopisu adresovanému ucastniku fizeni spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., ze dne
28. ledna 2020 vyplyva, Ze roh zastfeSeni bazénu se nachazi pod krajnim vodi¢em
nadzemniho vedeni vysokého napéti a nelze z bezpecnostnich diivodi provést vyménu
vodici za vodice izolované a zzit tak ochranné pasmo, soucasné nelze vyloucit
poruchu nadzemniho vedeni vysokého napéti (vodice, izolatoru) a vznik nebezpecnych
krokovych napéti a nelze ani dodatecné udélit souhlas se stavbou bazénu v ochranném
pasmu. Spolecnost E.ON Distribuce, a.s. povazuje dle svého stanoviska (vyjadieni)
za jediné mozné technické feSeni preloZku nadzemniho vedeni vysokého napéti,
ato postavenim novych dvou koncovych stozari vysokého napéti véetné jejich
uzemnéni a nahrazeni venkovniho vedeni vysokého napéti mezi témito stozary
zemnim kabelovym vedenim vysokého napéti, a to vSe za predpokladu, Ze se podaii
Z hlediska majetkopravniho a souvisejiciho s realizaci pielozky, tak aby tato spliovala
platnou legislativu.



Sohledem na shora uvedené a zjisténé skuteCnosti projednavaného ptipadu,
t]. zjisténém stavu véci, o némz nema spravni organ divodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho fadu, a to v rozsahu nebytném pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
vV § 2 spravniho fadu, pfistoupil spravni organ k vydani tohoto ptikazu dle § 90 zdkona
0 odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho tadu.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani predmétného piestupku ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, dle kterého plati, Ze odpovédnost za piestupek se posuzuje podle zdkona
ucinného v dob¢ spachéani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku ptiznive;si.

Ve vztahu Kk vySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze k prokazatelnému zjisténi
protipravniho stavu doslo techniky — zaméstnanci spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., v ramci
pravidelné provozni udrzby dne 23. ledna 2018, kdy bylo sepsano ,,Sd€leni o cizim zasahu
V ochranném péasmu zatizeni provozovaném spole¢nosti E.ON®.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 46 odst. 8 pism. a)
energetického zékona, navazujici piestupek dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny ptestupek dle § 90 odst. 4 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti
zpusobem dopadajicim na projednidvany skutek novelizovadny, tzn., Ze skutkovd podstata
projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetn¢ zakonem
stanovené¢ maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly dle pfiisluSnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za posuzovany skutek (piestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené, rozhodnou pravni Upravou
zékon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. K) energetického zakona se dopusti fyzicka
osoba tim, ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3
nebo 5 energetického zakona.

V tomto ptikaznim fizeni se spravni organ zabyval porusenim § 46 odst. 8 pism. a)
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pdsmu nadzemniho a podzemniho
vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je zakazano zfizovat bez souhlasu vlastnika
téchto zafizeni stavby ¢i umist'ovat konstrukce a jina podobna zafizeni, jakoZz 1 uskladnovat
hoflavé a vybusné latky.

V projednavaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty prestupku zfizeni
zahloubeného bazénu s posuvnym zakrytim v ochranném pasmu nadzemniho vedeni
vysokého napéti bez souhlasu vlastnika tohoto zafizeni. V projednavaném piipadé neni
na zakladé zjisténych skutecnosti a okolnosti daného ptipadu pochyb o tom, ze pachatelem
prestupku je Gcastnik fizeni, ktery pfedmétny bazén zhotovil svépomoci a posuvné zakryti
realizoval prostfednictvim odborného subjektu.

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti s ohledem na vysSe uvedené, Ize uzavtit, ze ucastnik
fizeni svym jednanim porusil zakaz stanoveny v § 46 odst. 8 pism. a) energetického zakona,
¢imz doSlo k naplnéni formalnich znaki prestupku dle § 90 odst. 1 pism. K) energetického
zékona.



V souvislosti s napInénim formalnich znaka pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky ptrestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
nejen ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢.]. 8 As 17/2007 - 135), ale také z § 5 zakona
0 odpovédnosti za piestupky, a sice ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni Cin,
ktery je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zédkonem,
nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky piestupku, nebot’ Vv jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, nebot
aktivnim i pasivnim jednanim ucastnika fizeni doslo K poruseni shora uvedeného zékazu,
tj. neopravnénému zasahu do ochranného pasma zafizeni elektriza¢ni soustavy spocivajicim
vV umisténi konstrukce a jiného podobného =zafizeni VvV daném piipadé zahloubeného
bazénu S posuvnym krytim do ochranného pasma nadzemniho vedeni vysokého napéti bez
souhlasu vlastnika tohoto zatfizeni, coz ve svém disledku predstavuje ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti provozu predmétnych zafizeni, nehledé také na piipadné ohrozeni Zivota,
zdravi ¢i majetku osob.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zdkona o odpovédnosti
za prestupky zabyval otazkou zavinéni, pficemz dospél k zavéru, ze se v daném piipad¢ jedna
o prestupek ucastnika fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky spachan z védomé nedbalosti, nebot’ spravni orgén zastavd ndzor, ze Ucastnik
fizeni veédél, ze svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem,
ale bez pfimétenych divodt spoléhal na to, Ze tento zajem neporus$i nebo neohrozi.
Tento zavér spravniho organu podporuje skutecnost, ze ucastnik fizeni byl na vécné
bfemeno vedeni vysokého napéti upozornén jiz pfi realizaci nabyti pozemku, jak uvedeno
shora. Dale skute¢nost, ze na pozemku _kter}'/ vznikl oddélenim od pozemku
B ¢ vcastnik Fizeni postaven rodinny dum || kdy v ramci jeho
vystavby ¢i rekonstrukce musela byt tato okolnost také feSena. Dale skute¢nost, Ze ucastnik
fizeni, _ je drzitelem licence na vyrobu elekttiny ¢. | 2 me! by tak byt
dobfe obeznamen s nutnosti dodrzovani povinnosti stanovenych energetickym zakonem
a souvisejicich pravnich predpist.

S ohledem na vysSe uvedené je spravni organ presvédcen, ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni strdnky pfedmétného prestupku ze strany ucastnika
fizeni a lze uzaviit, Ze je Gcastnik fizeni odpovédny za spachani predmétného prestupku.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona, 1ze uloZit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢. Spravni orgén s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl o uloZeni spradvniho trestu
ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pifestupky ve formé& pokuty. Ulozeni
spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projedndvaném piipadé
za zakonné, vhodné a ucelné, piicemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ pfi urceni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) pfihlizel ve smyslu
§ 37 zékona o odpové&dnosti za prestupky ve spojeni s § 38 téhoZz zdkona k pfitézujicim



a poleh¢ujicim okolnostem; k povaze azavaznosti piestupku; ke zpisobu a okolnostem
spachani prestupku a kK vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pii stanoveni vyse ulozené pokuty téz k osobé pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty pfihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjisténim projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici
a polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost:

e délku trvani protipravniho stavu, nebot’ na zavadny stav byl ucastnik fizeni opakované
upozornén, a to nejpozdéji vyzvou ze dne 17. Cervence 2018, piicemz protipravni
(zavadny) stav trva dle zjisténych skute¢nosti doposud, a proto je také vyrokem
¢. 1. tohoto piikazu, ukladano opatieni k naprave, spocivajici v povinnosti odstranit
protipravni stav specifikovany ve vyroku tohoto ptikazu;

e skutecnost, Ze Ucastnik fizeni protipravni stav védomé udrzuje, kdyz ani ptfes vyzvu
spravce (vlastnika) pfedmétnych energetickych zafizeni, protipravni stav dosud
neodstranil.

Pti stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost:

e Ucastnik fizeni spachal piestupek z védomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil
jako méné zavaznou (formu zavinéni oproti imyslnému zavinéni;

e TUcastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho (ptestupkového)
fizeni za porusSeni pravniho pfedpisu ve vécné piisobnosti Utadu, coz spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vyse uloZzené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
poméru ucastnika fizeni, pii¢emz vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice z evidence
katastru nemovitosti, dle které je ucastnik fizeni (SJM) evidovan jako vlastnik nemovitosti
zapsanych na Ugastnik Fizeni
je drzitelem dvou Zivnostenskych opravnéni a je od 1. dubna 2013 registrovan
jako platce DPH, z ¢ehoz spravni organ také dovozuje, Zze ze své podnikatelské Cinnosti

ma pfijmy. Dale je ucastnik fizeni v postaveni nepodnikajici fyzické
osoby, ¢lenem statutarniho organu Vespoleénosti“
z ¢ehoz spravni organ také dovozuje, Ze ucastnikovi fizeni mohou plynout piijmy.
Dale je ucastnik tizeni — |||l drzitelem licence na vyrobu elektiiny ¢.
pficemz v rezimu zelenych bonusti obdrzel za r. 2017 podporu ve vysi B 2 zar. 2018
obdrzel podporu ve vysi - K¢. Sohledem na vySe uvedené a vzhledem ktomu,
ze ulozena pokuta byla stanovena pfi samé dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby,
nelze v ptipadé ucastnika fizeni uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta pro tcastnika fizeni
mohla mit likvida¢ni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla ulozena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nad ramec shora uvedeného povazuje spravni organ za nezbytné vyjadfit se k podani
(vyrozuméni) tdastnika Fizeni k podkladim rozhodnuti, které Utad obdrzel dne
27.tnora 2020, ve kterém ucastnik fizeni uvedl, Ze je v jednani se spole¢nosti E.ON
s ptilozenim piislusné korespondence a uvedl, ze doufa, ze i vzhledem k probihajicimu
jednani se spoleénosti E.ON, nebude Ufadem vysloveno odstranéni stavby, ale tieba jen zakaz



jejiho uzivani do vyteseni véci se spolecnosti E.ON.

K vy$e uvedenému spravni organ uvadi, 7e Uiad neni opravnén nahrazovat
a zasahovat do ¢innosti piislusného spravce (vlastnika) pfedmétnych energetickych zafizeni
a jim udé€lenych souhlasti, podminek ¢i vyjimek ¢innosti v jim provozovaném (spravovaném)
ochranném pasmu.

Spravni orgén v projednavaném piipadé vychazi ze zjisténého skutkového stavu,
ktery v daném ptipad¢, dle sdéleni ptislusného spravce (vlastnika) predmétnych zafizeni
a provedeném Setfeni Ufadu, predstavuje cizi (neopravnény) zasah v ochranném pasmu
zafizeni provozovaném spolecnosti E.ON a poruseni zdkazu stanoveném v § 46 odst. 8
pism. a) energetického zdkona ucastnikem fizeni. K vySe uvedenému spravni orgén uvadi,
ze je pln¢ v rukou ucastnika fizeni, jakym zptsobem pfedmétny protipravni stav, spocivajici
V neopravnéném zasahu (zfizeni zahloubeného bazénu s posuvnym zakrytim) v ochranném
pasma nadzemniho vedeni vysokého napéti, odstrani.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti  vyplyvajici z opatfeni k napravé ulozeného vyrokem
[1l. tohoto ptikazu muze byt podle § 96d odst. 1 pism. d) energetického zékona
vymahano Energetickym regula¢nim ufadem ulozenim donucovaci pokuty, a to dle
§ 96d odst. 3 pism. a) energetického zakona az do vySe 100 000 K¢&. Donucovaci pokuty
Ize v souladu s § 96d odst. 3 energetického zakona ukladat opakované.

Mgr. Jan Kftepinsky, V.r.
opravnénd Uredni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Praha



