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Pripominky spole¢nosti NET4GAS, s.r.o. k navrhu dokumentu: “Zasady cenové regulace pro
regulacni obdobi 2021-2025 pro odvétvi elektroenergetiky, plynarenstvi, pro ¢innosti operatora trhu v
elektroenergetice a plyndrenstvi a pro povinné vykupujici“ (dale jen Zasady V.RO) zverejnéného
Energetickym regulaénim Gfadem (dale jen ERU nebo Urad) dne 30.8.2019 do vefejného
konzultaéniho procesu (dale jen VKP).

V Praze dne 31.10.2019
1) Pfipominka k regulaéni baze aktiv

Kapitola 7.1.4. Regulaéni baze aktiv, str.27 Zasad.:

Z divodu zachovani kontinuity mezi regulaénimi obdobimi je vychozi hodnota regulaéni baze aktiv (,RABO)
pro V. regula¢ni obdobi stanovena ve vySi planované hodnoty regulacni baze aktiv pro posledni rok IV.
regulacniho obdobi, tj. rok 2020.

s vazbou na kapitolu 17.3.1. Postup stanoveni cen sluzeb pfepravy plynu, str.159 Zasad:
RAB,,;i [K¢] je hodnota regula¢ni baze aktiv provozovatele piepravni soustavy
slouzicich k zajisténi sluzby piepravy plynu pro regulovany rok 7 stanovena
vztahem

RABppi = RABppU + Ei:fﬁl ﬂRABppt + E%:Llﬁl KFppRABt >
kde

RAB,;0 [K¢] je vychozi hodnota regulaéni baze aktiv provozovatele prepravni
soustavy slouzicich k zajisténi sluzby piepravy plynu stanovena Uradem ve vys$i
regula¢ni baze aktiv pro rok 2020,

ARAB, . [Ké] je planovana roéni zmeéna hodnoty regulaéni baze aktiv
PP f

provozovatele prepravni soustavy slouzicich k zajisténi sluzby piepravy plymu

v roce  stanovena vztahem

ARAB,, = IA VM 0

ppplt — pppit — Uppplt X kppplt >

a) pripominka

Navrhovany zplsob stanoveni vychozi hodnoty RAB a zpUsob vypoctu jeji meziroéni zmény zaloZeny na
uplatnéni koeficientu pfecenéni jiz nejsou nadale vhodné pro podminky a regulaci cen za pfepravu plynu
v V. regulacnim obdobi

b) navrh promitnuti pfipominky do Zasad
Navrhujeme pfechod na zjednoduSeny realny model cenové regulace s aplikovanou realnou mirou
vynosnosti.

Vzhledem ke skuteénostem uvedenym nize v oduvodnéni pfipominky, navrhujeme v regulaci uplatnit tento
postup:
1. ur€eni vychozich zakladen RAB pro V. regulaéni obdobi na zakladé pouZiti redlného modelu
(¢asovych cen ke konci roku 2020) jak pro tranzit, tak i vnitrostat - vstupni hodnoty pro tento model
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by byly zaloZeny na u¢etnich hodnotach aktiv po provedeném pravnim oddéleni provozovatele
prepravni soustavy v roce 2006 (unbundlingu) a relevantnich ro€nich pfirtstcich investic - to vSe
v realnych/€asovych cenach ke konci roku 2020, s pouzitim miry inflace vyjadfené prirastkem
priimérného ro¢niho indexu spotfebitelskych cen. Tento postup stanoveni ¢asové ceny rovnéz
predpoklada pouziti realnych (inflané prepoctenych) odpisu.

Tzv. ,alokace”, resp. vychozi hodnota podilu tranzitnich aktiv a odpist souvisejici se

zabezpecenim vnitrostatni prepravy ke konci roku 2020 by byla uréena primérnym kli¢em
zaloZzenym na podilu skalarniho soucinu stavajicich ucetnich zlstatkovych hodnot relevantnich aktiv
ve struktufe uvedené v tabulce na str.69 Zasad a relevantnich % kli€¢u vychazejicich z modelu
kapacit ur&enych pro zasobovani CR vigi celkové zlstatkové hodnoté tranzitnich aktiv ke konci roku
2020. Tento kli¢ by byl aplikovan na ¢asovou cenu a ¢asové odpisy z tranzitnich aktiv stanovenych
v pfedchazejicim bodé, a tim by byla uréena alokovana/pfetokova hodnota tranzitniho RAB a odpisU
roku 2020 souvisejici s historickym majetkem pofizenym do tohoto roku, ktera by nasledné byla
zahrnuta do vychozich zakladen RAB pro tranzitni a vnitrostatni pfepravu v V. regulaénim obdobi.

Budouci meziroéni zmény hodnot RAB a odpisli v obdobi 2021-2025 pak budou uréeny
pFirdstkovym zplisobem na zakladé pfirGstk( ¢asové (inflacni ceny) pGvodnich RAB a novych
investic a souvisejicich inflacné indexovanych ucetnich odpis(. Pro alokaci relevantni ¢asti investic a
odpisli mezi tranzitni a vnitrostatni pfepravu bude opét vyuZzita struktura tabulky ze str.69 Zasad

s definovanymi % Klici.

Uvedeny realny model logicky pfedpoklada pouziti snizené, inflaéné korigované miry regulovaného
vynosu (WACC), jez by byla odvozena z navrhu vypoctu nominalni hodnoty WACC stanovené dle
metodologie ERU uvedené v Zasadach.

c) oduvodnéni pFfipominky

1.

ERU si byl jiz pi pfipravé podminek pro IV. regulaéni obdobi (pfed rokem 2016) védom omezeni,
ktera vyplyvala z aplikace dosavadniho zplsobu regulace RAB, ktera by mimo jiné mohla vést

k neodlvodnénym rozdilim mezi regulovanymi spole¢nostmi, a i proto si stanovil metodologicky cil
uvedeny v Zasadach regulace pro IV. regulaéni obdobi®, ktery spocival v nasledujicim (viz zakladni
principy pripravy regulacniho obdobi v kap. 5.1.):

« zpracovat prostfednictvim nezavislého subjektu jednotnou metodiku pro ocenéni
dlouhodobého majetku spoleénosti plsobicich v sektoru elektroenergetiky a
plynarenstvi, vstupujiciho do hodnoty regulaéni baze aktiv od V. RO.;

* zabezpecit b&éhem IV. RO pro vyuZiti v V. RO nové ocenéni aktiv vSdech regulovanych
subjektll v elektroenergetice a plynarenstvi podle jednotné metodiky za Gcelem
korektniho a dlouhodobé akceptovatelného nastaveni regulaéni baze aktiv a odpis(.

Ackoliv prace na nové metodice ocenéni v priibéhu IV. regulaéniho obdobi skute¢né zapocaly, a to
ve spolupraci ERU, regulovanych subjektt a specializované externi poradenské firmy, byly nasledné
ze strany Ufadu preruseny, ackoliv v kone&ném disledku bylo na zpracovani nové metodiky vice
¢asu, nebot doslo k prodlouzeni regulaéniho obdobi ze 3 na 5 let.

! Zasady cenové regulace pro obdobi 2016-2018 pro odvétvi elektroenergetiky, plynarenstvi a pro ¢innosti
operatora trhu v elektroenergetice a plynarenstvi s prodlouZenou ucéinnosti do 31. prosince 2020 dle stavu
k 10.1.2018
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Do sougasné doby tedy prozatim nedos$lo k novému ocenéni majetku deklarovanému ERU, které by
polozilo vhodny zaklad regulace pro V. a dalSi regulaéni obdobi, narovnalo podminky v regulaci RAB
mezi regulovanymi subjekty, pfibliZilo se ke standardnéjSim zpUisobim regulace v EU/zahranici,
prispélo k zajisténi financovatelnosti budoucich investic, a rovnéz tak i vyslalo objektivni cenovy
signal o reproduké&ni hodnoté majetku regulovanych spolecnosti.

V této souvislosti vzbuzuje opravnénou pochybnost tvrzeni ERU uvedené na str. 13 Zasad, Ze:
<Zpracovani metodiky pro nové ocenéni dlouhodobého majetku reqgulovanych spoleénosti a
provedeni nového ocenéni aktiv nebylo uskute¢néno z divodu rozhodnuti o pokracovani v aplikaci
nominalni miry vynosnosti na nominalni hodnoty aktiv i v ramci V. regulacniho obdobi. V tomto
ohledu se nechysta zména ani pro dalsi requlacni obdobi.“ Jednak toto tvrzeni upfednostriuje urcity
zpusob fedeni bez jakéhokoliv bliz&iho odivodnéni zmény postoje ERU v(i&i Zasadam pro IV.RO,
ale navic platnost takového feSeni se zde predjima i do vzdalenégjsi budoucnosti — az do VI.
regulaéniho obdobi. Jak divéryhodné tedy takové tvrzeni v Zasadach pro V. RO mUize pUsobit
navenek ve svétle faktu, pokud se ERU necitilo nikterak vazano ani predchozimi oficialné
schvalenymi Zasadami pro IV.RO, ani nepokladalo za nutné zménu svého postoje fadné odlvodnit,
zUstava nezodpovézenou otazkou.

2. Dalsi okolnosti tykajici se TAR NC? a pfimé alokace:

a. na zakladé TAR NC zménil Energeticky regula¢ni Ufad zpUsob regulace vynosu
provozovatele pfepravni soustavy za tranzitni pfepravu plynu. Z historického zpUsobu
stanoveni cen na zakladé benchmarkingu srovnatelnych pfepravnich tras se pfechazi na
nakladové orientovanou metodologii na zakladé nakladd, odpisl a pfiméfeného zisku.
(citace - viz €ast 12.1. na str.70 Zasad).

Na strané tranzitni pfepravy tak neexistuje zadna srovnatelna zakladna RAB z pfedchozich
regulacnich obdobi tak, jak tomu je v pfipadé vnitrostatni pfepravy, a tedy bylo nezbytné ji
nové definovat jiz pro tranzitni ceny na rok 2020, v&etné jeji projekce pro vyhled tarifi do
roku 2025, jak je popsano v rozhodnuti TAR NC.

b. Vzhledem k zamérim ERU ptejit od V. regulaéniho obdobi na systém tzv. pfimé alokace
¢asti tranzitnich nakladd do regulovanych vynosU vnitrostatni pfepravy (viz ¢ast 12.1.
Zasad), ktery bude zalozen na ur€eni specifickych podild relevantnich aktiv, a tedy takto
opustit dosavadni systém zalozeny na pouziti jediného prdmérného alokacniho klice (19,2%
ve V. regulaénim obdobi), nelze jednoznaéné definovat kontinuitu RAB na vnitrostatni
urovni, nebot

i. tato kontinuita by z logiky pravidel platnych ve IV. regulaCnim obdobi méla byt
zalozena na pfirUstcich investic, tedy tranzitni investice v letech 2016 az 2020 by
mély byt do vnitrostatniho RAB alokovany kli¢em 19,2% (at jiz pfimo na zakladé
pland investic i prostfednictvim pfipadnych korekci provedenych i v pribéhu V.
regulaéniho obdobi, nebot jak sam ERU na str. 28 Zasad uvadi: ,Korekéni faktory
regulacni baze aktiv dobihajici ze IV. regulacniho obdobi, tj. za roky 2019 a 2020,

% Rozhodnuti podle &lanku 27 odst. 4 Nafizeni Komise (EU) 2017/460 ze dne 16. bfezna 2017, kterym se
zavadi kodex sité harmonizovanych struktur pfepravnich sazeb pro zemni plyn z 30.5.2019



budou vyrovnany v prabéhu V. requlacniho obdobi v souladu s postupy platnymi pro
IV. regulaéni obdobi*). Tento zpusob alokace by vSak nebyl zcela v souladu se
zvolenymi pfedpoklady TAR NC, zejména s pfihlédnutim k dopadim strategicky
vyznamného inkrementalniho projektu C4G (Capacity4Gas) do regulace (viz napf.
str.32, posledni odstavec TAR NC).

ii. Variantou pak je, Ze vychozi hodnota RAB pro V. regulaéni obdobi bude podle ERU
definovana nové, prostfednictvim alokacéniho klice uréeného jako: ,suma soucinu
ucetni zastatkové hodnoty dané infrastruktury nasobené podilem vyuZiti dané
infrastruktury pro vnitrostatni pfepravu délena celkovou zlstatkovou hodnotou
tranzitnich aktiv* (viz €ast 12.1. a str.68 az 70 Zasad). Pfi tomto zplsobu stanoveni
vychoziho RAB v$ak mlze dojit k hodnotové diskontinuité s pfedchozim obdobim,
ale zaroven to pfinasi i dal$i problémy, jako je napf. potieba pouZiti umélého
vychoziho koeficientu pfecenéni, ¢i rozhodovani, zda stejnym zplsobem (ij. pfes
zustatkovou hodnotu) bude FeSen i pFistup k alokaci odpis(, coz nemusi byt zcela
logické (zUstatkova hodnota aktiva se v €ase sniZuje, odpisy jsou zpravidla
konstantni).

| proto navrhujeme pouziti asovych cen zalozenych na indexech inflace odvozené z vyvoje

ocenénim (béznymi cenami) aktiv.

Rovnéz tak se domnivame, Ze tento zpusob tvorby povolenych a cilovych vynost, ktery bude
znamenat transparentnéjSi vykon a model cenoveé regulace, by se zaroveri nemusel vyznamné
odchylovat od cen, které byly indikovany v ramci pfedchoziho konzultaéniho procesu a rozhodnuti TAR
NC pro celé obdobi 2021-2025.

V neposledni fadé Ize za vyhodu tohoto postupu povazovat i fakt, Ze na urovni regulace vnitrostatni
prepravy v rezimu revenue-cap neni nutné metodologicky meénit zpusob vypoétu korekénich faktorl RAB,
zisku i odpis(i, zmény budou pouze parametrické.

PFinosem tohoto modelu maze byt i pozvolnéj$i dopad vyznamné planované investice do projektu
plynovodu DZ-3-005 (severni Morava) do regulovanych cen oproti dosavadnimu (nominalnimu) zpusobu
regulace.

2) Pfipominka k mife vynosnosti

Kapitola 7.2.4. Mira vynosnosti, str.31 - 33 Zasad:
Podkapitola 7.2.4.1. Mira vynosnosti — varianta A
Podkapitola 7.2.4.2. Mira vynosnosti — varianta B

a) pripominka
Varianta A je nesystémovym a teoreticky nespravnym postupem pro stanoveni WACC a jeji odGvodnéni je
nesrozumitelné a nedostateéné.
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Varianta B je metodicky spravné&jsim postupem stanoveni WACC nezZ varianta A, ackoliv se domnivame, ze
je tfeba ji dale dopracovat a zpfesnit.

b) navrh promitnuti pfipominky do Zasad
Navrhujeme pouzit metodologicky spravnéjsi a podlozené;jsi postup pro stanoveni WACC podle Varianty B,
ktera bude odrazet nase pfipominky uvedené v nasledujici ¢asti c)

c) odivodnéni pfipominky

k varianté A

Ve zpravé o regulaci lll. regulaéniho obdobi ERU v &asti uréené nové metodice uréeni miry vynosnosti
uved|, ze:

,Cilem nové metodiky je kazdoro¢né optimalizovat hodnotu nakladi na kapital v prabéhu financni krize tak,
aby odpovidaly aktualni situaci na trhu v pripadé, Ze dojde ke znaénému vykyvu hodnot vstupnich
parametru”.

V Zasadach regulace pro IV. regulaéni obdobi, pak ERU uvedl:

,Ve srovnani se zavedenym zptsobem roéniho pfehodnocovani WACC v zavislosti na vyvoji parametrt
bezrizikové miry vynosnosti, nakladt na cizi kapital a narodni hodnoty trzni rizikové pfirazky byl pristup k
ro¢nimu zpusobu stanovovani hodnoty WACC prehodnocen.

ERU stanovil hodnoty parametru WACC jako pevné pro celé requlaéni obdobi, s vyjimkou pfipadd, kdy
dojde ke zméné sazby dané z pfijmu pravnickych osob, s ohledem na relevantni specifické podminky a
ukazatele pro elektroenergetiku a plynarenstvi®.

V tomto kontextu nejsou srozumitelna tvrzeni ERU uvedené v Navrhu Zasad V.RO (str.32) podporuijici
zavedeni varianty A, tedy Ze:

,Pro IV. regulaéni obdobi ERU pfistoupil k pouZiti odli§ného zptisobu stanoveni miry vynosnosti nez v
pfedchozim Ill. regulaénim obdobi z diivodu dopadu finanéni krize, ktera ovliviiovala vétsinu ukazatel(i
pouzitych pfi stanoveni hodnoty WACC* nebo Ze: ,Na zakladé vyvoje ekonomickych ukazatel(i dospél ERU k
zavéru, Ze duvody pro specifické nastaveni parametru pro vypocet WACC jiz pominuly a jejich dalsi pouZziti
by mohlo v budoucnu potencialné vést ke vzniku nerovnovahy na trhu mezi drZiteli licence a spotrebiteli,
resp. ke zneuZivani takto investi¢né nastaveného motivacniho prostredi*.

Domnivame se, Ze je tomu naopak, nez argumentuje ERU — pravé WACC pro Il1.RO byl nastaven
specifickym zplsobem (vuci pfedchazejicim regulaénim obdobim) s pfihlédnutim k moznym nasledkim
finanéni krize a obtizné pfedvidatelnému vyvoji nakladu kapitalu, véetné inflace — a tedy mohlo dochazet
k ro€nimu pfehodnocovani jeho rozhodujicich vstupnich parametrd jako napf. bezrizikové sazby, zatimco
nastaveni WACC pro IV.RO bylo nasledné znovu pfehodnoceno smérem k dosazeni jeho vysSi
stability/fixace v Case, poté co kratkodobéjsi nasledky finan&ni krize odeznivaly.

Nerozumime formulaci ERU o0 moZném zneuzivani investiéné nastaveného motivaéniho prostredi

v budoucnu (ve smyslu, pokud by pro V.RO nebyla pouzita varianta A odvozena podle IlI.RO nicméné
tentokrat s fixaci WACC na celé obdobi), a to i ve svétle toho, ze WACC v prabéhu III.RO meziro¢né klesal,
tedy vlci hypotetické fixni varianté WACCu byl tehdy vysledek proinvestiéné vyznamné horsi. Nevéfime, Ze
je zamérem ERU &init WACC spekulativnim nastrojem a jeho nastavenim imysiné zhor$ovat podminky pro
investory v V.RO a odrazovat je od investic.
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Velmi nesystémova a unikatni v negativnim smyslu slova, tedy je navrhovana kombinace fixniho WACC na
regulaéni obdobi (2021-2025) zalozena na dvanactimésic¢nim prameéru parametru bezrizikové sazby (kvéten
2018 — duben 2019). To samé i pro naklady ciziho kapitalu. Tento postup by zcela odporoval zamérim
dlouhodobéjsi stability a pfedvidatelnosti WACC a pro investory by mél nahodnou povahu jakési ,sazky na
dobry rok na finanénich trzich®“. Uvedeny postup tedy nepfispiva ani k vyssi stabilité ani k vyssi divére
investord, na éemz ma ERU zajem, kdyZ na str. 32 Zasad k fixaci WACC pro celé regulaéni obdobi uvadi:
,Dlvodem je zajisténi vyssi stability a omezeni nepredvidanych vlivi, které by mohly narusit duvéru

Vv nastavené investicni prostredi.“ Naopak, takovy postup pro stanoveni bezrizikové sazby &i naklad ciziho
kapitalu by mél charakter tam uvedeného nepfedvidaného (nepfedvidatelného) vlivu a vytvofil by zcela
nezadouci precedent i do budoucna.

V neposledni Fadé, pokud ERU uvadi, Ze v pfipadé varianty A se rozhodl: ,Na zékladé vyvoje ekonomickych
ukazateld ...", pak v navrhu Zasad zcela chybi jakékoliv jejich uréeni a uvedeni dikazl pro volbu téchto
ekonomickych ukazatelll, véetné odlivodnéni postupu na nich zaloZzeného a rovnéz popis jejich vztahu

k jednotlivym parametrim WACC.

k varianté B

Mé&la-li by byt pouZzita tato varianta, jez vychazi z expertni studie, kterou si ERU nechal zpracovat od
spole¢nosti BDO Advisory s.r.o. (BDO), pak by mélo byt zajisténo dodrzeni nékterych pravidel obecnéjsiho
charakteru, a zaroven reflektovany dalSi konkrétni pfipominky, na které jiz regulované subjekty nékolikrat ve
svych podnétech upozorfiovaly jak BDO, tak ERU. Tyto pfipominky nebyly prozatim vzaty do Gvahy,
zejména:

e Praimér versus median — navrhujeme pouziti aritmetického priméru u vSech parametra pro historické
referenéni obdobi (aplikace medianu je adekvatni v ramci peer group z pohledu prostorové dimenze),
nebot’:

v" Median neni pfimo ovlivnén velikosti v§ech hodnot dané proménné, tj. neni funkci véech hodnot
proménné — to jednoznaéné vyplyva z definice medianu a konstrukce jeho vypoctu.

v"V ramci nasi analyzy z roku 2018 jsme analyzovali zemé zahrnujici Francii, Némecko, Nizozemi,
Rakousko, Velkou Britanii, Italii, Slovensko, Polsko, Mad'arsko a Australii, které bez vyjimky
vyuzivaly pro ¢asovou fadu / referenéni obdobi prosty aritmeticky prameér.

v" V regulaci se jedna o reflektovani situace (trzni vynosnosti) za predeslé obdobi (10 let) a tato se
aplikuje na dalSi regulacni obdobi — jedna se tedy o pomysiny klouzavy primér (intervalovy nebo
kontinualni).

v" Navrhujeme jako o¢ekavani pouzit hodnotu, ktera v sobé na jednu stranu zohledriuje veskeré
turbulence referenéniho obdobi (v&etné extrémnéjSich hodnot), na druhou stranu efekt téchto
extrémnich hodnot je primérovanim minimalizovan. V pfipadé medianu se o tuto reflexi
pfipravujeme — akcentuje pravé funkci minimalizace extrém( na Ukor reflektovani reality vSech let
obdobi.

v' Pouziti prostého aritmetického priméru jako nevychyleného odhadu ocekavané stfedni hodnoty
doporucuje i prof. Damodaran.

e Databazové zdroje — navrhujeme, aby WACC, resp. vSechny jeho dil¢i parametry, byly kalkulovany s
vyuzitim jednoho zdroje a jednotné filosofie datového exportu.
v" Konkrétné se tyka pouziti databaze Bloomberg — dle naseho nazoru jde o aplikaci ,nejlepsi praxe’
po strance financni i regulacni, pfipadné namitky tykajici se mozné chybovosti ¢i cenové
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nedostupnosti systému pro bézné uzivatele nepovazujeme za rozhoduijici kritéria pro odmitani
takového postupu (systém Bloomberg je vSeobecné povazovan za vysoce davéryhodny a odolny
vici chybam).

v" V8echny parametry (s vyjimkou trzni rizikové prémie — tam alternativné mizeme zvazovat i del$i
referen¢ni obdobi) by mély byt modelovany na bazi shodného referenéniho obdobi, stejného
algoritmu generickych vynosnosti, shodnou zvolenou frekvenci dat apod.

Abychom se mohli komplexné vyjadfit k nastaveni této varianty pro V. regulacni obdobi a zajistit moznost
pfiméfené miry replikovatelnosti vysledk( navrhovaného postupu, povazujeme za nezbytné, aby popis
zvolené metodologie WACC uvedeny v Zasadach obsahoval i pfislusné detaily pouzitych datovych
vstupu/fad, ¢i byl natolik konkretizovan, Zze budeme schopni adresna data, napf. ze systému Bloomberg sami
extrahovat a ovéfit.

3) Pripominka ke snizeni miry vynosnosti pfi zadluzeni
Kapitola 7.2.4.3. Snizeni miry vynosnosti pfi zadluzeni, str.33 Zasad:
Zakladni hodnota WACC bude v pfipadé, Ze dojde k zadluzeni drzitele licence vice nez na 70 % (cizi

kapital/celkovy kapital), snizovana v zavislosti na konkrétni mife zadluzeni, kterou indikuje nasleduijici
tabulka ¢. 17. Mira zadluzeni vice nez 70 % vice nez 80 % vice nez 90 %

Mira zadluzent vice nez vice nez vice nez
70 % 80 % 90 %
Snizeni WACC Ip.b. 2p.b 3p.b.

tabulka ¢. 17 Snizeni WACC na zakladé zadluzeni drzitele licence

a) pripominka

Navrh na umélé a skokové snizovani miry vynosnosti pfi vy$Si Urovni zadluZenosti je vzhledem k pfedlozené
metodologii stanoveni regulované miry vynosnosti WACC (viz cely kontext kapitoly 7.2.4.) nekoncep¢ni a
teoreticky nespravny.

Zarazejici je bohuzel i skute€nost, Ze vzhledem k moznym zasadnim finanénim dopadim takového navrhu,
neni s nim spojena zadna analyza ani oddvodnéni, které by bliZe objasnilo motivy ERU vedouci k jeho
zafazeni do Zasad.

b) navrh promitnuti pripominky do Zasad
Navrhujeme vypustit sniZzeni regulované miry vynosnosti (WACC) pfi vy$8im zadluZeni ze Zasad.

c) oduvodnéni pfipominky

i ERU nemd zékonnou oporu pro zavedeni WACC malusii
V této souvislosti pfipominame znéni §5, odst.(6) energetického zakona, které se tyka finanénich
predpokladl drziteld licenci: ,Finanénimi pfedpoklady se rozumi schopnost Zadatele finanéné zabezpedit
provozovani ¢innosti, na kterou je vyZadovana licence, a schopnost zabezpecit zavazky nejméné na
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obdobi 5 let. Finanéni pfedpoklady Zadatel nesplriuje, pokud v pribéhu uplynulych 3 let soud zrusSil
konkurs vedeny na majetek Zadatele proto, Ze bylo splnéno rozvrhové usneseni, nebo soud zamitl
insolvenéni navrh proto, Ze majetek dluznika nebude postadovat k Ghradé nakladd insolvenéniho fizeni,
nebo rozhodl o zru$eni konkursu proto, Ze majetek dluZnika je zcela nepostadujici. Zadatel o licenci neni
financéné zpdsobily, jestlize ma evidovany nedoplatky na danich, clech a poplatcich, pojistném na
socialnim zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistném na vdeobecné
zdravotni pojisténi a na pokutach.”

Pokud by limit miry zadluZeni Zadatele licence byl v zakoné explicitné ur€en jako pfedpoklad licence
provozovani pfepravy plynu, ¢i dopad skuteéného zadluzeni by vedl k poruseni zakonnych pozadavki
na finanéni predpoklady drzitele licence, pak by legitimni postup ERU byl podle §10, odst.2, pism. a) a
nikoliv ve formé& uplatfovani malusu na WACC.

Malusy na WACC ve svétle kritiky pfedchozich ndavrhii ERU na jejich zavedeni
Uvedenym navrhem se ERU vratil do roku 2017 (je$té pred prodlouzenim IV. regulaéniho obdobi), kdy
vznikaly tzv. Teze cenové regulace pro V. regula¢ni obdobi a kdy byl nesystémovy charakter malus( na
WACC podroben vyznamné kritice, na kterou ERU doposud nereagoval, viz napt.:

- dopis NET4GAS ze dne 28.8.2017 spolu s kritickym komentafem od spolecnosti Deloitte Advisory,
s.r.o. k navrhu zakladniho ramce regulace na V.RO (pfedstaveného Ing. V.Outratou v lednu 2017),
ktery obsahoval navrh na zavedeni malust k WACC v zavislosti na mife zadluZzenosti (dopis nize
pfilozen),

A

PDF

2017_08_28_N4G_E
RU_WACC_malusy.p

Z hlavnich z&véra Deloitte Advisory, s.r.o. k tehdej$imu navrhu ERU na malus vazany na vysi
zadluZeni:

V navrhované podobé doporuéujeme vyfadit problematiku miry zadluzeni (snizovani WACC) ze
zasad regulace pro V. regulaéni obdobi — navrhovana podoba predstavuje restriktivni systémovou
zménu s moznymi prvky diskriminace. Navrh se jevi jako nedomysleny bez vzeti v tvahu dalSich
souvislosti — a to jak napf. moznou optimalizaci dluhu v ramci holdingu, tak skokové snizovani
WACC.

Rizeni individualni kapitalové struktury by mélo byt ponechano v autonomii jednotlivych
regulovanych subjektd. Navrhovana penalizace regulovanych subjektd za prekro¢eni miry zadluzeni,
pouzité pro vypocet WACC, nese znaky diskriminace téch subjektu, které pini své zakonné
povinnosti s pé&i fadného hospodafe mimo jiné tak, Ze optimalizuji svoji kapitadlovou strukturu.

Malusy v kontextu zadani metodologie WACC pro BDO Advisory s.r.o.
Domnivali jsme se, Ze cilem vefejného vybérového Fizeni na ,Poradenské a konzultacni sluzby v oblasti
stanoveni hodnoty miry vynosnosti — vazenych primérnych nakladi na kapital (WACC)" vyhlaSeného
v listopadu 2018, ve kterém si ERU vybral odborného poradce — spoleénost BDO Advisory s.r.o., mélo
byt stanoveni objektivizované vynosové miry WACC pro V. regulaéni obdobi, a to transparentnim



/e

postupem, ktery by nebyl zatizen Zadnymi subjektivnimi a neod{ivodnénymi pfistupy a Upravami, které
by, mimo jiné, mohly vytvofit nerovné postaveni mezi investory.

Zastupci BDO Advisory s.r.o. v prubéhu pracovnich schizek k problematice WACC uvadéli, ze
problematika malus(i k WACC nebude soucasti jejich odborného stanoviska a otevrené vyjadfrili i sv(j
skepticky nazor na pouziti malusu vazaného na zadluzenost. K problematice zadluzenosti ve spojitosti
s parametrem beta uvedli vyslovné toto: ,Stavajici metodika i navrhované odborné stanovisko parametr
beta upravuji na zadluzena beta (relevered beta) podle typického sektorového zadluZeni, na Grovni
zadluZeni rovné zadluZeni zvolené peer group. Regulovanému subjektu s vy$Sim podilem dluhového
financovani je pfisouzena shodna droven parametru zadluZzena beta, jako ostatnim requlovanym
subjektum. Tim regulaéni vzorec ve svém dusledku vede ke konstantni hodnoté requlovaného WACC,
zatimco vysoce zadluzeny subjekt by mél, ceteris paribus, skute¢né naklady na kapital vy$si. Tim jsou
vysoce zadluzené regulované subjekty motivovany k snizovani dluhového financovani.” Toto vyjadreni
rovnéz podporuje zavéry vyse zminéného kritického komentare od Deloitte Advisory s.r.o., a tudiz opét
sv&d&i o nesystémovosti navrhu WACC malusti ze strany ERU.

Malusy a zahraniéni praxe
Koncepce navrhovanych WACC malust ze strany ERU spogivajici v umélém snizeni regulované miry
vynosnosti WACC nema zadnou teoretickou oporu z finanéné ekonomického hlediska. Proto tedy, pokud
je nam znamo, neni takovy postup aplikovan ani v zadné z evropskych zemi, coz Ize dolozit odkazy na
rlizné zdroje, studie ¢i zpravy — namatkou Ize uvést:

- Studii ECA (Economic Consulting Associates) pro ACER nazvané ,Methodologies and
parameters used to determine the allowed or target revenues of gas transmission system
operators (TSOs)“ ze zafi 2018,

- Dokument CEER k vefejné konzultaci ,Regulatory Challenges for a Sustainable Gas Sector” ze
dne 22.3.2019,

- Zpravu CEER ,Report on Regulatory Frameworks for European Energy Networks* ze dne
18.1.2019, pfedlozenou v ramci kazdoro€nich zprav CEER ,Report on Investment Conditions in
European Countries®,

- Zpravu IRG (Independent Regulator Group) ,Regulatory Accounting, Principles of
Implementation and Best Practice for WACC calculation® z inora 2007 a dalsi.

Naproti tomu, Ize v regulacni praxi mnoha zemi nalézt fadu pfikladd pouziti rGznych prémii ¢i bonusu
motivujicich spole¢nosti k dosazeni urcitych cild.

Zaveér k tématu malust na zadluZenost ve WACC
Navrhujeme opustit pausalizované a nepodlozené postupy na uplatfiovani malust ¢i bonusu k sektorové
stanovené regulované vynosové mife WACC.

Zcela zasadnim nedostatkem navrhd ERU na malusy je prehlizeni skute&nosti, Ze regulované subjekty
se nachazi v odliSnych fazich investi¢niho cyklu, a tudiz s rozdilnou potfebou a rozdilnou moznosti
vyuzivat dluhové financovani a optimalizovat strukturu kapitalu.

Dale ERU svym navrhem opomiji okolnost, Ze spole¢nost jako je NET4GAS, s.r.o. nejenze jako drzitel
licence splfiuje podminky finanéni zpUsobilosti definované energetickym zakonem (§5, odst.6), ale
zaroven podléha ratingovému hodnoceni od renomovanych agentur, které disponuji potfebnym know-
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how pro hodnoceni finanéniho zdravi spoleénosti. ERU v$ak vytvafi jakysi vlastni ,pseudo-rating*
spole¢nosti na jehoz zakladé chce pridélovat WACC malus, pfi€emz jeho pouzitim by aktivné pfispivalo
ke zhorseni vysledk jak v oblasti finanéni zpUsobilosti drzitele licence, tak i oficialniho ratingu, coz je
zcela paradoxni ve svétle jeho povinnosti dbat na ochranu opravnénych zajmu drziteld licenci, jejichz
¢innost podléha regulaci (§17, odst.4, energetického zakona).

Predlozeny navrh malusl (snizeni WACC pfi vysSi zadluZzenosti) popira hlavni principy regulace, jako
jsou jeji stabilita a dlouhodoba udrzitelnost; pfedvidatelnost; vyvazenost regulace z pohledu plisobeni na
jednotlivé ugastniky trhu; objektivnost a transparentnost - tedy principy, které si sam ERU stanovil pro
IV.RO, a které deklaroval i vi¢i BDO Advisory s.r.o. pfi tvorbé navrhu metodiky WACC pro V. regulacni
obdobi. Navic predloZzené navrhy malust ze strany ERU nenachazeji zadnou obdobu v zahraniénich
regulaénich ramcich.

4) Pfipominka k povolenym nakladiim a faktoru efektivity
Kapitola 7.1.1. Povolené naklady, str.25 Zasad:

Kapitola 7.2.2. Faktor efektivity, str.371 Zasad:

a) Pripominka

Navrzeny systém regulace provoznich naklada vyuzitim metodologie tzv. asymetrického ,profit-sharingu® s
uplatnénim faktoru efektivity je nevyvazeny a ve svém dlsledku poskozujici regulované subjekty, nebot
v tomto systému nelze dosahnout Ghrady objektivné vynalozenych nakladd.

b) navrh promitnuti pfipominky do Zasad

Navrhujeme zavést symetricky zpUsob profit-sharingu 50/50 a to rovnéz v nakladech ze IV. regula¢niho
obdobi vstupujicich do vypoctu povolenych naklad(i pro V. regulaéni obdobi a zcela vylougit pusobeni X-
faktoru z metodologie regulace provoznich naklada.

c) odiuvodnéni pripominky

Na str.13 Zasad Ufad uvadi, Ze: ,V prvku profit/loss sharingu vidi Energeticky regulacni tfad moznost
motivace pro dosaZeni urCitych regulatornich cild, proto bylo o aplikaci profit/loss sharingu pro V. regulacni
obdobi rozhodnuto v rémci povolenych nakladi.*

Jakakoliv dal8i specifikace, co si maji regulované subjekty pfedstavit pod pojmem ,urcité regulatorni cile®,
napf. véetné toho pro¢ bylo dale zvoleno dané procentni rozdéleni nakladi (75 :25 / 25 : 75) &i faktor
efektivity ve vy8i 1,021%, pfipadné toleranéni pasmo 15% v3ak v dokumentu chybi.

Domnivame se, ze je nezbytné optimalizovat navrhovany systém tak, aby bylo zajiSténo, ze pfi vyvoiji
nakladu vyvolaném objektivnimi skute¢nostmi (nové projekty, zmény v rozsahu &innosti, externi vlivy)
nebude spole¢nostem zplsobovana trvalejsi ztrata, a zarover nedojde k posilovani role Faktoru trhu
(kapitola 7.1.6.) v pribéhu obdobi jako vyznamného nastroje regulace nakladu.

1. Nevyvazeny profit sharing
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Na nasledujicim obrazku je vidét pfiklad plisobeni asymetrického profit sharingu navrzeného ERU — resp. co
zplsobi pouhy meziro€ni posun 5% nakladu z jednoho do druhého roku (uvazovano bez inflace nakladi a
bez plsobeni faktoru efektivity) — tento meziro¢ni posun mezi rokem 2022/2023 nasledné znamena, Ze ani
do roku 2030 povolené naklady nedosahnou urovné jakkoliv objektivné vynalozenych skute¢nych nakladd.

Profit/loss sharing asymetrie v nastaveni 75:25; 25:75 (IPS, MI, X = 0%)
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2. Zhorseni situace kombinaci profit sharingu a faktoru efektivity

Paklize se navic v systému uplatni X-faktor ve vysi navrhované ERU, tj. 1,021% ro¢né, pak graf s timtéz
posunem nakladll vypada nasledovné:

Profit/loss sharing asymetrie v nastaveni 75:25; 25:75 (IPS, Ml =0%, X = 1,021%)
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Asymetrie systému navrhovaného ERU, ktera velmi jednoduse miize vést k hospodarskému poskozeni
spolecnosti je zde zcela zfejma. Takovy systém regulace muze mit velmi demotivujici G€inky.
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Navrh faktoru efektivity je v Zasadach opét navrzen ve stylu ,ad hoc* a plos$né, tj. stejnou hodnotou
uplatnénou na vSechny regulované spolecnosti, tedy pfedpoklada stejnou uroven neefektivity ve skuteénych
nakladech v pribé&hu celého regulaéniho obdobi, coZ je nepodloZeny predpoklad uginény ze strany ERU.

Navrh na uplatnéni X-faktoru viibec nebere do Uvahy zasadni systémovou zménu, jez je v Zasadach
navrhovana - tj. pfechod na profit sharing zaloZzeny na prabézném vyvoji skuteénych nakladd. V koneé¢ném
dasledku by uplatnéni faktoru efektivity znamenalo, Ze v takovém systému zadny vynalozeny naklad, i kdyby
byl napf. zaloZzen na transparentn& provedeném vybérovém fizeni, v némz by byla vysoutéZena jakkoliv
nizka cena, by nebyl ekonomicky efektivni. To je zcela neodlivodnény a nepfijatelny princip pro zptsob
regulace provoznich nakladu. Naskyta se opravnéna otazka, jak by takovy systém regulace, ktery ze své
podstaty nedovoli hradu ekonomicky opravnénych nakladd mohl vyhovét pozadavkim §19a energetického
zékona.

Navrh X-faktoru dale nebere v Gvahu to, Ze Uspory dosazené spolec¢nostmi v priibéhu IV. regulaéniho
obdobi, jez jsou reflektovany ve vyvoji skuteénych nakladd, se v budoucim systému profit-sharingu
promitnou do zakladny povolenych nakladl a plsobeni X-faktoru tak ma fakticky tentyz uc¢inek, jako by se
zpétné zvySovaly pozadavky na uroven efektivity pfedchoziho IV. regulaéniho obdobi, a to prostfednictvim
dodatecného odebirani ¢asti skute¢né vynalozenych, ekonomicky opravnénych nakladd z nové baze
povolenych nakladl pro V. regulaéni obdobi. NavrZzeny systém regulace pro V. regulaéni obdobi Ize z tohoto
pohledu hodnotit tak, Zze v budoucnu reviduje cile v oblasti efektivity stanovené pro pfedchozi obdobi.

O nadbytecnosti faktoru efektivity v systému profit sharingu napf. svédéi i nasledujici graf, z néhoz je vidét,
Ze index cen trznich sluzeb (IPS) aplikovany na eskalaci povolenych nakladu jiz v sobé zahrnuje pusobeni
nakladové efektivity, nebot se ukazuje, ze v dlouhodobéjSim horizontu je index IPS pod hladinou indexu
vSeobecné inflace CPI, v obdobi 2006 — 1.Q/2019 je rozdil téchto indexd -1% na urovni medianu a -0,5% na
arovni priméru.

CPI x IPS
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3. Motivace k outsourcingu pres servisni organizace

Zavedeni nevyvazeneého profit-sharingu a z toho pramenici riziko trvalejSi hospodarske ztraty vytvari
pfimou motivaci pro regulované spole€nosti k outsourcingu a realizaci dodavek prostfednictvim
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servisnich organizaci. Je tedy otazkou, jak tato motivace zapada do kontextu deklaraci a cild ERU
uvedenych napf. na str. 21 Zasad, kde z hlediska realizace zakladnich principti regulace ERU uvadi, Ze:
~Smlouva mezi vertikalné integrovanymi subjekty v ramci jednoho koncernu nebyva disledkem procest
standardniho trzniho prostredi a predstavuje riziko odlivu finanénich prostfedkd mimo drzitele licence. V
otazce mozného zavedeni pobidkového mechanizmu regulace, motivujiciho provozovatele siti k
usporam nakladd, je tfeba dodat, Ze skute¢né uspory realizované servisnimi organizacemi se
transformuji do ziskt servisnich organizaci mimo drZitele licence, a tedy mimo pfimy dosah Uradu.*

Dal$i pobidkou k outsourcingu, kterou Ufad vytvaFi nejen prostfednictvim samotnych Zasad, ale i
v kombinaci s aktualni podobou navrhu Metodiky ekonomicky opravnénych naklada po vyporadani
pfipominek ve vefejné konzultaci, je napf. oblast uznavani standardnich zaméstnaneckych benefit(.

Neuznavani zaméstnaneckych benefitl jako ekonomicky opravnéného nakladu s sebou nese zhorseni
postaveni regulovanych subjekt na trhu prace pfi naboru potencionalnich kvalifikovanych
zameéstnancu, ale i neschopnost provozovatelll soustav udrzet kvalifikaéni strukturu zaméstnanci
nezbytnou k vykonu licencovanych &innosti. Realnou situaci na pracovnim trhu Ize demonstrovat na
mnoha pfikladech, napt. faktem, Ze podle letoSniho prizkumu personalni agentury Randstad jsou
pracovni vyhody rozhodujici pro 71% zaméstnancu (cf. https://archiv.ihned.cz/c1-66619050-nove-
pracovni-benefity-mohou-byt-rozhodujici-pri-hledani-prace). Nezohlednéni téchto skuteCnosti a
podcenovani vyznamu benefitl pro zaméstnance muze v prostfedi monopolni kritické energetické
infrastruktury ohrozit bezpecnost a spolehlivost jejiho provozovani, nemluvé napf. 0 moznych dopadech
novych hrozeb zafazovanych do oblasti tzv. ,cyber security”, kde je potieba ziskani a udrzeni
kvalifikovanych zaméstnancu pro regulované spolecnosti klicova.

5) Pfipominka k povolenym nakladiim — metodika ekonomicky opravnénych nakladu
Kapitola 7.1.1. Povolené naklady, str.25 Zasad:

PF¥i kontrole naklad( vstupujicich do povolenych vynost V. regulaéniho obdobi bude ERU postupovat v
souladu s metodikou ekonomicky opravnénych naklad( pro zajisténi bezpe€ného, spolehlivého a efektivniho
vykonu licencované &innosti.

a) Pripominka

Durazné se ohrazujeme vici zplsobu a odivodnéni vypofadani nasich pfipominek a pfipominek Grémia
regulovanych subjektt CPS podanych do vefejného konzultaéniho procesu (zahajen 10.5.2019) k navrhu
Metodiky ekonomicky opravnénych nakladi pro zajisténi bezpecného, spolehlivého a efektivniho vykonu
licencované &innosti pro odvétvi elektroenergetiky, plynarenstvi a pro €innosti operatora trhu v
elektroenergetice a plynarenstvi.

b) navrh promitnuti pfipominky do Zasad

c) oduvodnéni pfipominky

Navrhujeme Metodiku upravit v duchu naSich pfipominek podanych v rdmci vefejného konzultaéniho
procesu — viz pfilozeny soubor ve formatu .pdf v€etné oduvodnéni podanych pfipominek.
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6) Pfipominka k fondu obnovy arozvoje
Kapitola 7.1.3. Fond obnovy a rozvoje, str.26 Zasad

Kapitola 17.1.1. Fond obnovy a rozvoje, str.98 Zasad

a) Pripominka
Domnivame se, zZe navrhovany Fond obnovy a rozvoje v podobé pfipadného snizovani budoucich
regulovanych odpistl neni vhodnym nastrojem cenové regulace.

b) navrh promitnuti pfipominky do Zasad
Navrhujeme tento mechanismus ze Zasad vyloucit.

c) oduvodnéni pripominky

V daném ohledu se Ize vratit k vysledkiim vefejného konzultaéniho procesu probihajiciho v obdobi 1.8.-
31.12.2017 k navrhu tezi cenové regulace pro V. regulaéni obdobi, ve kterém ERU obdrzel shrnuti zavérd
souhrnné analyzy zpracované spolecnosti Deloitte Advisory s.r.o. k problematice neproinvestovanych
odpisu.

Znéni tohoto shrnuti pfikladame zde:

A
PDF
NET4GAS - Priloha
¢.2 - Deloitte - Mane

Z hlavnich zavéru Deloitte Advisory, S.r.o.:

,Navrhované pausalni porovnavani vySe odpislt s provedenymi investicemi je v pfipadé podnikani v oblasti
infrastruktury, vyznacujici se dlouhodobou zivotnosti aktiv, zcela nevhodné, nebot nejenze opomiji realny
charakter a délku investi¢niho cyklu, ale nezabyva se ani vazbou investic na potfebny rozsah a kvalitu
poskytované sluzby zakaznikum, v neposledni fadé také nijak nereflektuje problematiku ekonomické
zivotnosti aktiv ve vztahu k moznym budoucim rizikim investic v plynarenstvi.

Investiéni politika regulovaného subjektu, ktera by byla v souladu s navrhem ERU, by s nejvétsi
pravdépodobnosti vedla k pfeinvestovani, a tedy i ke zbyte€nému nardstu ceny za regulovanou ¢innost. Tyto
naklady by byly pfeneseny na zakaznika. Provedené simulace rznych investi¢nich scénari toto tvrzeni
potvrzuji.*

Nasledné byla kompletni verze analyzy spoleénosti Deloitte Advisory, s.r.o. poskytnuta ERU dne 19.6.2018.
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V tomto kontextu bychom pfedevsim chtéli zdlraznit okolnost, Ze vyvoj v energetice je v poslednim desetileti
poznamenan rostoucimi riziky, ktera se budou zvySovat zejména ve vztahu k budouci roli a postaveni
plynarenstvi a plynarenské infrastruktury v disledku klimaticko-energetické regulace a politiky pfedevsim na
urovni EU. Snizovani odpisu tak muze byt zcela protichldnym nastrojem, jak témto rizikim do budoucna
Celit.

7) Pripominka k alokaénimu mechanismus

Kapitola 12.1. Aloka¢ni mechanismus, str.68 Zasad
Podkapitola 12.1.1. Algoritmus uréeni infrastruktury pro potfeby zasobovani CR, str.70 Zasad

a) Pripominka
Navrzené dil€i alokacni koeficienty pro jednotlivé €asti tranzitni infrastruktury uvedené v tabulce €.20 na
strané 69 neodpovidaji zajisténi spolehlivé pfepravy pro vnitrostatni ucely.

b) navrh promitnuti pripominky do Zasad
V nasledujici tabulce navrhujeme hodnoty dil¢ich alokacnich koeficientl pro vSechna tranzitni aktiva.
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Tabulka - pfehled tranzitni infrastruktury s uvedenim dil€ich alokacnich kli¢u pro V. regulaéni obdobi:

Oznaceni infrastruktury* Diléi a.I o.kac':ni
koeficient
Plynovod DN 1000 (HPS Hora Sv. Katefiny — hranice CZ/DE - smér Brandov) 100,00%
Plynovod DN 1000 (HPS Hora Sv. Katefiny — hranice CZ/DE — smér Sayda) 100,00%
Plynovod DN 900 (hranice CZ/DE - HPS Hora Sv. Katefiny) 100,00%
Plynovod DN 900 | (hranice CZ/DE — hranice CZ/SK) 3,38%
Plynovod DN 900 Il (hranice CZ/DE — hranice CZ/SK) 3,38%
Plynovod DN 1000 (HPS Hora Sv. Katefiny — RU MaleSovice) 100,00%
Plynovod DN 800 (RU Rozvadov — hranice CZ/SK) 11,28%
Plynovod DN 1000 (hranice CZ/DE — KS Breclav) 11,20%
Plynovod DN 1400 (RU Rozvadov — hranice CZ/SK) 11,28%
Plynovod DN 900 (RU Hospozin — hranice CZ/DE) 48,79%
Plynovod DN 1200 (KS Bfeclav - hranice CZ/SK) 0,00%
Plynovod DN 1200 (hranice DE/CZ - RU Rozvadov) 0,00%
Plynovod DN 900 (hranice DE/CZ — RU Rozvadov) 0,00%
Plynovod DN 700 (PS Hrusky — RU Libhost) 87,50%
Plynovod DN 500 (RU Libhost — HPS Cesky Té&sin) 81,25%
Plynovody projektu Capacity4dGas 10,00%
KS Bfeclav 14,81%
KS Jirkov (projekt Capacity4Gas) 10,00%
KS Koufim 46,94%
KS Kralice 47,05%
KS Veseli 12,53%
HPS Hora Sv. Katefiny 100,00%
HPS Lanzhot 0,00%
HPS Brandov 0,00%
HPS Cieszyn 0,00%

* Projekt ,Plynovod projektu DZ-3-005" bude zahrnut do vnitrostatni infrastruktury
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c) oduvodnéni pfipominky

Posoudili jsme dil¢i alokacni koeficienty pro jednotlivé ¢asti tranzitni infrastruktury a po provedeni
hydraulického vypoctu jsme Zzjistili, Ze navrzena vySe alokace tranzitnich aktiv pro vnitrostatni prfepravu neni
schopna zajistit zasobovani domacich zakaznik(. Uvedené alokacni koeficienty pro vymezené technologické
prvky plynarenské infrastruktury nezaruéuji dodrzeni smluvnich pfedavacich tlak( pro pfedavaci stanice
distribu¢nich siti, a tedy spolehlivy provoz vnitrostatni soustavy zajistujici bezpe€nost dodavek plynu
domacim zakaznikim.

V uvedeném kontextu rovnéz nesouhlasime se zafazenim projektu ,Plynovod projektu DZ-3-005“ do
tranzitnich aktiv, nebot tento projekt bude realizovan z divodu zajisténi dostatec¢né vystupni kapacity
pfepravni soustavy na stfedni a severni Moravé. Realizace projektu DZ-3-005 povede k odstranéni provozni
zavislosti provozovatele pfepravni soustavy na provozovatelich zasobnikl plynu v daném regionu. To je dale
podporeno faktem, Ze poptavka po skladovacich kapacitach v CR je velmi proménliva, pficemz nelze vylougit
omezeni jejich disponibility pfi nizkém zajmu o skladovaci kapacity. Rovnéz i vzhledem k moznému zvyseni
poptavky v dotéeném regionu (viz napt. studie EGU Brno, a.s. z bfezna 2019) se jevi potieba vystavby
nového plynovodu pro zasobovani stfedni a severni Moravy jako nezbytna, pfi¢emz tato potfeba neni
zavisla na predpokladech pfeshraniénich tranzitnich tokd.

Z pohledu vybéru konkrétnich podkladovych scénaitl pro zasobovani CR a vypodet prisludnych alokaénich
koeficienttl se nam rovnéz jevi jako diskutabilni pouziti scénare bez vyuziti zasobnikl plynu, i tento aspekt si
dle nadeho nazoru zaslouZi dalS$i odbornou diskusi.

Nejen z tohoto dlivodu v naSem navrhu alokacénich koeficientll vychazime ze scénare prfedpokladajiciho
vyuziti podzemnich zasobnikl plynu, ale zaroven s tim jsme z hlediska narokd na provoz a zatizeni
soustavy zvolili scénar letniho provozu, nebot pfi ném vykonové parametry stroji na kompresnich stanicich
jsou negativné ovlivnény okolnim teplem a zaroven s tim dochazi k nejvyssi poptavce po vtlaceni do
zasobnikl plynu (vtlaeci nominace).

Jednotlivé dil€i alokalni koeficienty jsme stanovili na zakladé poméru pfepraveného mnoZzstvi pro
vnitrostatni spotiebu ku mnozZstvi odpovidajicimu tranzitni pfepravé. Z principu vypoctu je tento pfistup

technologie, ktera je z podstaty nedélitelnda, ale nemize byt v urcitych scénarfich piné vyuzita.

Navrzené dil&i alokaéni koeficienty vychazi z letni spotteby Ceské republiky, vy$e denni spotfeby véetné
pfimo pfipojenych odbératell je uvazovana ve vysi 6,65 mcm/d, vilaceni do pozemnich zasobnikl plynu je
uvazovano ve vysi 44 mcm/d a spotfeba kompresnich stanic ve vysi 1,2 mem/d. Dal$imi pfedpoklady
navrhovaného alokaéniho scénare je pfeprava plynu z plynovodu Eugal ve vysi 10,8 mecm/d a dale z HPS
Hora sv. Katefiny (50,0 barg) a HPS Olbernhau (49,1 barg), tedy vstup v soué¢tu 39,85 mcm/d (20°C).

8) Pripominka k variabilni slozce ceny za sluzbu pirepravy plynu

Kapitola 12.3. Variabilni sloZzka ceny za sluzbu pfepravy plynu - principy nakupu elektfiny a plynu pro pohon
kompresnich stanic, str.71 Zasad

Podkapitola 17.3.3. Postup stanoveni korek&nich faktorti v plynarenstvi
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A) Korekéni faktory pro provozovatele pfepravni soustavy
¢ast (5) Korekéni faktor KFppi v K& pro sluzbu pfepravy plynu, str.174 Zasad

a) Pripominka
Povazujeme navrh denni korekce nakladl u vystupnich hraniénich bodl za obtizné realizovatelny, zejména
z provozné-technickych davod.

b) navrh promitnuti pfipominky do Zasad

Navrhujeme pouziti alternativniho postupu pro stanoveni variabilni slozky ceny za pfepravu, napfiklad
s vyuzitim mési¢niho korekéniho mechanismu pro vystupni hraniéni body, popfipadé i se zvazenim
zavedeni stabilizacniho pasma (min — max) omezujiciho pfipadnou pfiliSnou volatilitu této slozky ceny.

c) oduvodnéni pfipominky

PovaZzujeme princip tzv. ,nakladové neutrality“, ktery navrhuje ERU a ktery se tyka uhrady skuteéné
vynalozenych nakladl na nakup elektfiny a plynu pro pohon kompresnich stanic a s tim souvisejicich
poplatk(l, dani a dale naklad na emisni povolenky nad bezplatné pfidélené mnozstvi, za vyvazeny a
spravny, véetné cile na dosazeni takové alokace nakladu na jednotlivé skupiny zakaznikud, aby nedochazelo
ke kfizovému financovani.

Rovnéz tak souhlasime s pozadavkem, ze plyn a elektfinu potfebné pro pohon kompresnich stanic
obstarava provozovatel pfepravni soustavy transparentnim zptisobem.

Z pohledu aplikovanych zplsobl cenotvorby pro vnitrostatni a mezinarodni pfepravu je zfejmé, ze u
vnitrostatni pfepravy musi byt korekce mezi planovanymi a skute€nymi naklady provadéna vyluéné na roéni
bazi, zatimco u mezinarodni pfepravy je mozna kombinace korekci v ro€nim a kratSim ¢asovém intervalu,
aby se omezila pfipadna pfili§ vysokd meziro€ni volatilita variabilni sloZky ceny souvisejici zejména s
nabéhem zprovoznéni projektu Capacity4Gas.

Agkoliv by mohl byt navrh ERU na provadéni dennich korekci naklad(i optiméaini z pohledu omezeni cash-
flow rizika provozovatele piepravni soustavy, domnivame se, Ze na ného vyvolava pfiliSné naroky

z provozné-technického a administrativniho pohledu. IT systém a provozni procesy provozovatele nejsou
prozatim na tento stav pfipraveny a implementace takového postupu by si vyZzadala uréity €as, jinak by
vypocet variabilnich nakladd pro ucely G€etnictvi a nasledné fakturace vici jednotlivym obchodnikim musel
probihat manualné.

Navic by systém dennich korekci nemohl byt zaloZen na skuteénych nakladech z pohledu disponibility vSech
potfebnych dat o méreni spotfeby plynu a elektfiny a fakturace nakladu ze strany dodavatelu, které probihaji
na mésic¢ni bazi. Denni korekce by tedy byla zalozena pouze na ,best practice” odhadu denni spotfeby a
naklad(, pfi¢emz vysledna korekce zalozena na ovéfitelnych dokladech o skute¢nych nakladech by
nasledné stejné musela probihat na mésic¢ni (fakturaéni) bazi s ur€itym zpozdénim. Mame rovnéz obavu,
zda by denni korekce nezpusobovala v nékterych pfipadech pfiliSnou mezidenni cenovou volatilitu, nebot
zavislost spotfeby plynu na pohon na mife vyuziti sité neni linearni a smérem k vy$3imu vyuZiti
exponencialné roste.

Z uvedenych dudvod( navrhujeme zvazit napfiklad princip mési¢éni korekce nakladu.
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9) Pripominka k alokaci prepravnich kapacit na vstupnich hrani¢nich bodech
Kapitola 12.4. Alokace kapacit z pfepravnich kapacit na vstupnich hrani¢nich bodech, str.73 Zasad

a) Pripominka

Nepovazujeme navrzeny mechanismus ur€eni kapacity na vstupnich hrani¢nich bodech pro &innost
vnitrostatni pfepravy plynu na zakladé planované, resp. skute¢né spotfeby v daném roce a koeficientu
vyuziti kapacity za uceleny navrh feSeni problému vyuZiti plvodné tranzitnich kapacit pro ucely dodavky
plynu vnitrostatnim zakaznikam.

b) navrh promitnuti pripominky do Zasad

Vzhledem k nerealisti¢nosti fesit riziko spojené s vyuzitim tranzitni kapacity pro vnitrostatni tcely upravou
vstupnich hrani¢nich kapacit pfi pfepoctu cen pro mezinarodni pfepravu plynu na zakladé kapitoly 12.2.,
(tedy relevantnim nastavenim budoucich pohyblivych cen), navrhujeme nepokrytou ¢ast nakladd na strané
tranzitni pfepravy, ktera vznikne pfevodem vynosU na stranu domaci pfepravy v dasledku uplatnéni
navrhovaného mechanismu, zafadit do korekéniho mechanismu pro zachovani nakladové neutrality u
variabilni slozky ceny pro vystupni hrani¢ni body.

c) oduvodnéni pfipominky

Povazujeme moznost reklasifikace kapacit na vstupnich hrani€nich bodech mezi tranzitni a vnitrostatni
prepravou za velmi zavazny problém z pohledu zvoleného zpUsobu nastaveni budoucich tarifli podle
metodologie NC TAR. Nekontrolovatelné pfevadéni tranzitnich kapacit a s nimi souvisejicich vynosl(

v podminkach dualniho systému ¢eské regulace ohrozZuje navratnost investic a Uhradu vynaloZenych
nakladll provozovatele pfepravni soustavy.

Je tfeba uvazit, ze NET4GAS ve stavajicim regulatornim prostfedi nemuze nijak nasledovat kapacitni
optimalizaci shipperu, nebot pfevadéna kapacita zlstava na strané tranzitu nadale blokovana a méla by tam
byt i uhrazena, protoze provozovatel pfepravni soustavy se nemuze zbavit nakladd na jakoukoliv ¢ast
soustavy, ktera by zlistala v disledku optimalizace kapacity neuhrazena. Pfepravni soustava je schopna
prepravit objemy zemniho plynu pro domaci spotfebu nad urover kontrahované tranzitni pfepravy a v tomto
stavu je i udrzovana. Tedy nejen investi¢ni, ale i provozni naklady na udrzbu soustavy nad uroven plnici
tranzitni roli, a to ve velikosti odpovidajici alespori eské doméci spotfebé byly &i jsou vynakladany.

Chéapeme, Ze z fyzikalniho hlediska je pro zajisténi zdsobovani domaciho zédkaznika nezbytna uréita velikost
kapacity na vstupnich hrani¢nich bodech, nicméné za stavajicich regulatornich podminek se umélym
stanovenim této kapacity vytvafi riziko ,kanibalizace” plvodné tranzitni kapacity ve prospéch domacich
zakaznikd, a tim se pfenasi veSkeré financni riziko neuhrazenych nakladu na strané tranzitu na
provozovatele pfepravni soustavy.

ERU na str.74 Zasad uvadi, Ze: ,Riziko spojené s vyuZitim tranzitni kapacity pro vnitrostatni uéely bude
feSeno upravou vstupnich hrani¢nich kapacit pfi pfepoctu cen pro mezinarodni prepravu plynu na zakladé
kapitoly 12.2.“ V podminkach regulace, u které jsou uplathiovany pohyblivé ceny, by logicky bylo mozné
pfisluSnou Upravou (snizenim) kapacit na strané mezinarodni pfepravy plynu nastavit jejich vy3si uroven, a
dosahnout tak spravedlivé Uhrady pfislusnych nepokrytych nakladl soustavy ze strany obchodnik.
Nicméné za stavajiciho stavu, kdy majoritni ¢ast nakladd soustavy véetné jejiho vyznamného rozsifeni

v podobé realizace dulezitého projektu ,Capacity4Gas” (C4G) bude uhrazena prostfednictvim dlouhodobé
rezervovanych kapacit za fixni cenu, je tato moznost prakticky vylou¢ena. Moznost dlouhodobé rezervace
pfeshranicnich tranzitnich kapacit za fixni cenu byla vzhledem k zajiSténi navratnosti uvedeného projektu
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nevyhnutelna. Tedy stanovenim pfislusné drovné vyvolavaci ceny do aukce kapacit v roce 2017 nastavil
ERU rozhodujici podminky pro vysledek ekonomického testu navratnosti zahrnutych investic, tedy nejen
investic v ramci tohoto projektu, pficemz tyto podminky vzhledem k dlouhodobé cenové fixaci jiz nelze v
pribéhu ¢asu ménit/ovlivnit. Tehdejsi uroven ceny tak v sobé implicitné obsahovala pfedpoklad o potfebném
objemu prodané kapacity, aby mohly byt hrazeny relevantni naklady projektu i celé soustavy.

Neni tfeba zdGrazriovat, jak dileZity je i pro Ceskou republiku projekt Capacity4Gas, jehoZ realizace bude
znamenat, Ze pfepravni soustava zlistane v budoucnu vyuzita a domaci zakaznik ponese jemu pfiméfenou
¢ast celkovych naklad(l. Pokud by tento projekt, na ktery jsou navazany dlouhodobé prodané kapacity, nebyl
uspésny, znamenalo by to vysokeé riziko nizkého vyuZiti pfepravni soustavy (chybéjici tranzitni pfeprava) a
pro domaci zakazniky nutnost ve zvySené mife se v budoucnu podilet na Uhradé celkovych nakladu
soustavy.

Domnivame se, Ze je zapotfebi nalézt systémové feSeni problému prevodu/optimalizace pfepravnich kapacit
ze strany obchodnikd s plynem, které zaruci, Ze uzivatelé pfepravni soustavy zaplati spravedlivou cenu za
jeji vyuziti, a neohrozi tak navratnost investic na strané jejiho provozovatele, spoleénosti NET4GAS.

FORMALNI PRIPOMINKA

e zjevna Ciselna nesrovnalost v parametrech ,Zisk“ a ,Faktor trhu“ v tabulce €.2, str. 12



