ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08198/2016-ERU V Ostrave dne 12. srpna 2016
C.j. 08198-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni dfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zékond (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08198/2016-ERU s ucastnikem fizen,
kterym je podnikajici fyzickd osoba [, sc¢ sidlem I
B o B - cci podezieni ze spichani spravniho deliktu
podle ust. §9la odst. 1 pism. m) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonti (energeticky
zdkon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba | sc sidem | RN
. CO: B s i, e vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 10. listopadu 2015 v ochranném péasmu plynarenského zaiizeni
vobci [ ¢ domu ¢ p. ] strojnd zemni prace vsouvislosti s vystavbou
vodovodni pifipojky pro stavbu ,,Novostavba rodinného domu, piipojka vody, splaskova
kanalizace a jimka, de$t'ova kanalizace v&etné vsakovaciho objektu, pifi kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, atim k poruSeni zédkazu poskozeni
plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 11 000 K¢&
(slovy: jedenact tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto prikazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30816.

IIL. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
a o vysi pausalni Castky ndkladd fizeni, se uCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady rizeni ve vySi pausSilni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti prdvni moci tohoto piikazu,
a to natdet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30816.



Odiavodnéni

Dne 9. tnora 2016 zahajil Energeticky regula¢ni tiad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale jen ,plyndrenské zafizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona tdastnikem Fizeni —

podnikajici fyzickou osobou —, se sidlem

| ICO: — (déle jen ,,ucastnik Fizeni*). Na zakladé 21skanych podkladu
vyhotovil kontrolm orgidn dne 8. dubna 2016 Protokol o kontrole ¢&. _, ¢.j. 01187-
12/2016-ERU. Vi kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole nevznesl uéastnik
fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01187/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 3. srpna 2016, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil Gcastnik Fizeni a Ze jsou dostatené zjidtény
1 ostatni skute¢nosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto
ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze zemni prace v souvislosti s vystavbou vodovodni
pripojky u domu &. p. Jll provadél ucastnik Fzeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé ustni
objednavky od . Stavebn€ technicka ¢innost stavebnika, kterym byl pan -
, bytem u [l oo stavbu , Novostavba
rodlnneho domu, ptipojka vody, splaSkova kanalizace a jimka, de$t'ova kanalizace véetné
vsakovaciho objektu” (dale jen ,,stavba“) byla zajistovana na zakladé Spole¢ného tizemniho
souhlasu a souhlasu s provedenim ohl43eného stavebniho zaméru, &. j. ,
ktery vydal dne 24. dubna 2014 Méstsky tfad Vitkov, odbor vystavby a tizemniho planovani.

Dne 14. bfezna 2014 vydal spravce plynarenského zatizeni k predmétné stavbs
stanovisko zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci pfi realizaci
shora popsané stavby. V bod& 5) tohoto stanoviska se uvadi, Ze pracovnici provadeéjici
stavebni ¢innosti budou prokazateln& sezndmeni s polohou plynérenského zafizeni, rozsahem
ochranného pdsma a témito podminkami. V bodg 6) se potom uvadi, Ze p¥i provadéni stavebni
¢innosti v ochranném pésmu plynarenského zatizeni je investor povinen ulinit takova
opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti
a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného néfadi, zemina bude téZena pouze ruéné
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. P¥ilohou
stanoviska byl orientaéni zakres plynarenského zaiizeni.

Vyty€eni plynarenského zafizeni bylo provedeno dne 10. listopadu 2015 hledadem
typu RD 8000 a v terénu vyznageno barvou, coZ bylo zjisténo z Protokolu o vyty&eni
ze stejného dne, s platnosti 2 mésice.

Dne 10. listopadu 2015 doslo v obci | v domu ¢ p. [} strojné, pfi realizaci
zemnich praci v souvislosti se stavbou k poskozeni plynarenského zafizeni. Uastnik ¥izeni
kontrolnimu organu na jednani konaném dne 1. bfezna 2016 uvedl, Ze jeho pomocnik (bratr
objednatele praci) podle vyty¢eni ruéng odkryl plynérenské zatizeni shora, kde bylo vzhledem
k predchozimu vykopu podloZi rozrugené. Dale viak jiz ve skalnatém podloZi nebylo mozno
kopat ru¢né, ucastnik fizeni proto pouzil pro vykop bagr, kdy pfi téchto pracich
mu poskytoval sou¢innost jeho pomocnik, ktery jej vterénu navigoval. Ugastnik tizeni
se snazil postupovat s maximalni opatrnosti, aby nemohlo dojit k poskozeni plynarenského




zatizeni. K vlastnimu naruSeni plynarenského zafizeni doslo, kdyZ ucastnik fizeni 1Zici bagru
ve vzdalenosti cca 0,5 m od odkrytého plynarenského zafizeni hloubil ve skalnatém podlozi
ryhu pro vodovodni piipojku, kterda musela byt uloZena pod plynarenské zaifizeni, a doslo
k posunu kusu skdly vpodlozi a jeho natlateni na plyndrenské zafizeni, kdy doslo
k prodéravéni plyndrenského zafizeni. Tomuto tvrzeni UCastnika Fizeni nasvédeuje
fotodokumentace, na které je patrné skalnaté podlozi a poskozeni. Ucastnik Hzeni
po poSkozeni plynarenského zafizeni, prostfednictvim objednatele praci, ihned uvédomil
o tomto poSkozeni spravce plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho opravu.

V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného (ptislusny
PDS) ¢&islo hléseni v SAP PM | zc dne 10. listopadu 2015 a Protokolu o tniku
plynu z poskozeného PZ s datem poskozeni 10. listopadu 2015 doslo k doprovodnému tniku
plynu do ovzdu$i v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 14 m’ za dobu 10 minut. V désledku
poSkozeni plynarenského zatizeni do$lo k pferuseni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikiim
po dobu 2 hodin. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma
plynérenského zafizeni je rovnéz ziejmé, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo bagrem
— typ Fermoc 860.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porus$i néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zéakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipad& neni na zékladg ziskanych podkladii pochyb
o tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace na shora popsané stavbe,
pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokézéno z podkladii ve spise, Zze Glastnik Fzeni
vedel, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynérenského zatizeni, nebot’ mél k dispozici
stanovisko spravce plyndrenského zafizeni k existenci plynarenského zafizeni v misté stavby,
k némuz byl pfipojen orientatni zakres plynarenského zafizeni, pti¢emz ochranné pasmo
sttedotlakych plynovodi a piipojek je v zastavéném Gzemi obce 1 m na ob& strany
od pidorysu plynarenského zatizeni. Ucastnik Fzeni mél k dispozici platné vytyCeni
plynarenského zatizeni v terénu.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uéastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 v€ty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formaélni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho  deliktu,
nebot” v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spodivajici
v ohroZeni zdjmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim u¢astnika fizeni doslo k poSkozeni plyndrenského zatizeni, Uniku
plynu do ovzdusi a preruSeni dodavky plynu 2 koneénym zékaznikam. Utad se neztotoZnil
s tvrzenim uUCastnika fizeni, Ze postupoval pfi své &innosti s maximalni opatrnosti,
nebot’ pokud by tak ¢inil, nedoslo by k poskozeni plynarenského zatizeni. Utad podotyka,



Ze je veci Ucastnika fizeni, jakym zpisobem kond zemni prace v ochrannych pasmech
energetickych zatizeni, nicméné musi byt pfipraven nést nésledky za své piipadné protipravni
jednani. Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Fzeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Spravni organ se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéaze, Ze vynalozil veskeré Usili, které po ném bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabrénil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni, zdkonem piredvidand situace,
ktera by umoznila liberaci castnika fizeni. Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny
za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. P¥i stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Viizeni bylo prokdzdno, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby, bylo provedeno vyty&eni plynarenského
zafizeni v terénu. Tyto skute¢nosti zdvaznost spravniho deliktu snizuji.

Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, podet
zékaznikl, jimZ byla preruSena dodavka plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipadé stfedné vyznamné, nebot’ bylo poskozeno plyndrenské zatizeni vétiiho vyznamu
a prerusena dodavka plynu 2 koneénym zikaznikim. Tyto okolnosti zvySuji zavaZnost
spravniho deliktu.

Jako pfitézujici okolnost hodnotil sprdvni orgin skuteénost, Ze tuastnik Fzeni
provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojem.

Jako polehcujici okolnost spravni organ hodnotil skute¢nost, Ze i¢astnik tizeni zaplatil
vzniklou Skodu beze zbytku, coZ bylo prokdzano sdélenim RWE Group Business Services
CZ, s.r.o.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
Ucastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovéni stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost zohlednil, Ze u¢astnik Hzeni neni
evidovan v rdmci zddného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné plisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem ke vSem okolnostem daného piipadu spravni organ stanovil pokutu ve vysi,
jak je uvedeno ve vyroku II tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti
pokuty, proto nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ulastnika Fzeni likvidaéni dopad. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu upraveného energetickym zakonem a pokuta tak miiZe plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgin poznamenavé, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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Soub&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nakladl fizeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladi ¥zeni pausdini &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausdlni &astky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava



