ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02879/2015-ERU V Ostrave dne 15. Cervence 2015
C.j. 02879-10/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zdkonh (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisti (dale
jen ,energeticky zdkon®), ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02879/2015-ERU
zahdjeném dne 25. bfezna 2015 z moci ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad*), s acastnikem fizeni, kterym
Jje spole€nost CARTHAMUS a.s., se sidlem Praha 1, Nové Mé&sto, Vaclavské namésti 775/8,
PSC 110 00, IC: 27062970, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91
odst. 1 pism. c) energetického zakona rozhodl

IL.

takto:

Ucastnik Fzent, spole¢nost CARTHAMUS a.s., se sidlem Praha 1, Nové Mésto,
Viclavské namésti 775/8, PSC 110 00, IC: 27062970 (déle jen ,,udastnik fizeni®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zékona, jakoZto drzitel
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310504755 arozvod tepelné energie
€. 320705195, nedodrzel Pravidla pro sestavovani regulaénich vykazi pro drZitele
licence na vyrobu tepelné energie — &islo 31 a drZitele licence narozvod tepelné
energie — ¢islo 32, stanovené v ptiloze &. 8 vyhlasky ¢&. 59/2012 Sb., o regulaénim
vykaznictvi (dale jen ,,Vyhlaska®), kdyz

- ve vykazu — Technicky vykaz akalkulacni vzorec ceny tepelné
energie ze dne 24. dubna 2013 za rok 2012 a vykazu [ Vykaz aktiv
apasiv ze dne 26. dubna 2013 za rok 2012 soucasné piedloZenych
Energetickému regula¢nimu Gfadu dne 26. dubna 2013,

- v opraveném technickém vykazu [} Technicky vykaz a kalkulagni
vzorec ceny tepelné energie ze dne 29. kvétna 2014 za rok 2012 ptedlozeném
Energetickému regula¢nimu ufadu dne 29. kvétna 2014,

pro cenovou lokalitu ,,Cesky Krumlov* uvedl zkreslené, a proto nepravdivé informace
tim, Ze neuvedl Gdaje o vlastni spotfebé navystupu  zrozvodi,
vCetn€ vnitropodnikovych vynost, zkreslil daje o zdrojich v cenové lokalité — tepelny
vykon zdroji a mnozstvi vyrobené tepelné energie, idaje o mnoZstvi spotiebovaného
paliva, primémé cen¢ tepelné energie, ztratach v rozvodech, udaje uvedené ve vykazu
aktiv a pasiv, udaje o poltu odbératel a odbérnych mist, uvedl hodnoty o mnoZstvi
tepelné energie a trzbach oproti skutenosti niz$i, ¢imz se dopustil spachani dvou
spravnich delikti podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zikona.

Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zédkona se ucastnikovi Fizeni za spachani
dvou spravnich deliktd podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona uklada
thrnna pokuta ve vysi 25000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun <&eskych),
ktera je splatnd do 15dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na udet



Energetického regula¢niho dfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 217135.

III.  Ucastnikovi Fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zédkona uklada
opatreni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti predlozit Energetickému regulaénimu uUfadu opraveny
Technicky vykaz akalkulaéni vzorec ceny tepelné energie a Vykaz aktiv a pasiv
za rok 2012, a to ve 1hité 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
ato naulet Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na piikopé¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21715.

Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 25. bfezna 2015 Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Utad“) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni s ucastnikem Fizeni ve véci mozného
podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. €)
energetického zéakona, jakozto drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, nedodrzel
Pravidla pro sestavovani regulacnich vykazl pro drzitele licence na vyrobu tepelné energie —
Cislo 31 a drzitele licence narozvod tepelné energie — ¢islo 32, stanovené v Pfiloze ¢&. 8
Vyhlasky, kdyz ve vykazu - Technicky vykaz a kalkulaéni vzorec ceny tepelné
energie ze dne 24. dubna 2013 za rok 2012, opraveném vykazu [l Technicky vykaz
a kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie ze dne 29. kvétna 2014 za rok 2012 a vykazu
- Vykaz aktiv a pasiv ze dne 26. dubna 2013 za rok 2012 pro cenovou lokalitu ,,Cesky
Krumlov* uved] zkreslené, a proto nepravdivé informace tim, Ze neuvedl udaje o vlastni
spotfebé na vystupu z rozvodd, véetné vnitropodnikovych vynosu, zkreslil Gdaje o zdrojich
v cenové lokalite — tepelny vykon zdroji a mnoZstvi vyrobené tepelné energie, Udaje
o mnoZstvi spotfebovaného paliva, primémé cené tepelné energie, ztratdch v rozvodech,
idaje uvedené ve vykazu aktiv a pasiv, Gdaje o poétu odbératelti a odb&rnych mist, uvedl
hodnoty o mnozstvi tepelné energie a trzbach oproti skute¢nosti niz3i.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkl kontroly, zahijené dne
11. dubna 2014 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad).

Kontrola byla ukonfena dne31. fijna 2014 sepsanim protokolu ¢& K034114,
€.]. 03569-36/2014-ERU, se kterym byl GCastnik F{zeni prokazatelné seznamen, a tuto
skutecnost potvrdil svym podpisem.



I1. Kontrolni zjisténi

Predmétem kontroly bylo zjisténi, zda jsou ucastnikem fizeni dodrZzovany povinnosti
stanovené v ust. § 20 odst. 6 energetického zékona v navaznosti na ust. § 11 odst. 1 pism. €)
téhoz zakona v roce 2012, tedy Ze drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod
tepelné energie, jehoZ celkovy ro¢ni objem trzeb z téchto licencovanych ¢innosti presahuje 2
500 000 K&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy a piedkladat je Utadu, pri¢em? kontrola
byla zamétena na Gplnost, spravnost a pravdivost informaci v regulaénich vykazech za rok
2012, které ucastnik tizeni predlozil Utadu. Kontrola se nezabyvala zjistovanim, zda byla
kalkulace vysledné ceny stanovena v souladu spodminkami vécného usmériiovani cen
ve smyslu ust. § 6 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze G¢astnik Fizeni v postaveni drZitele licence
na vyrobu a rozvod tepelné energie nesplnil povinnost stanovenou vust. § 20 odst. 6
v navaznosti na ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona, a to tim, Ze neuvedl udaje
o vlastni spotfebé na vystupu zrozvodi v&etné vnitropodnikovych vynost, zkreslil udaje
o zdrojich v cenové lokalité — tepelny vykon zdrojii a mnoZstvi vyrobené tepelné energie,
tdaje o mnoZstvi spotiebovaného paliva, primémé cené tepelné energie, ztratich
vrozvodech, udaje uvedené ve vykazu aktiv a pasiv, Gdaje o poétu odbératelt a odbérnych
mist a uvedl hodnoty oproti skute¢nosti niz§i — udaje o mnoZstvi tepelné energie a trzbéach,
a proto nedodrZel pravidla pro sestavovani regulaénich vykazi pro drzitele licence na vyrobu
tepelné energie — ¢islo 31 a drzitele licence na rozvod tepelné energie — ¢islo 32, stanovené
v ptiloze & 8 Vyhlasky, ¢imZ vykazal v cenové lokalité ,,Cesky Krumlov* v roce 2012
zkreslené, a proto nepravdivé informace.

Vyse uvedené skutenosti vychazeji z podkladii obsaZenych v kontrolnim spise Utadu
sp. zn. 03569/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokole o kontrole ¢. K034114 ze dne
31.tfjna 2014, ¢. j. 03569-36/2014-ERU, se kterym byl ucastnik fizeni prokazatelng
seznamen dne 3. listopadu 2014 doru¢enim datové zpravy.

III. Namitky aéastnika Fizeni viéi kontrolnimu zjisténi v protokole o kontrole

Utastnik Fzeni zaslal dne 18. listopadu 2014 namitky k Protokolu o kontrole
¢. K034114 ze dne 31. fijna 2014, ¢. j. 03569-36/2014-ERU.

Utastnik Fizeni k technickému vykazu za rok 2012 sdélil, ze zakladnim rozporem
je skuteCnost, Ze vlastni spotfeba arealu Energoblok Domoradice je chybné zafazena
a ze strany Utadu i pochopena, jelikoZ se jednd o bezpodminecné nutnou technologickou
spotfebu pro vyrobu tepelné energie, ktera je jiZ zahrnuta a zapocitdana do vyrobni reZie,
Cili fadek 7 technického vykazu uvedeny s nulovou hodnotou GJ, je spravny. Nasledng z této
chybné uvahy vychazeji i nespravné rozbory bilance vyroby, bilance rozvodu, ztraty atd.

K vykazu aktiv a pasiv uastnik fizeni sdélil, Ze rozdily v hodnotach zaslanych
v tomto vykaze a uvedenych ve vyroéni zpravé jsou zplusobeny ¢asovym rozdilem vzniku
obou dokumentl. K datu 30. dubna 2013 byla k dispozici pouze piedbéZna ¢isla, auditovana
Cisla jsou pak zobrazena ve vyro¢ni zpravé. Vzhledem k tomu, Ze nova investice ve vysi
cca | (vez castky cerpané z dotacniho programu OPPI) byla uvedena
do provozu dne 20. prosince 2012 (prvni paralelni zapojeni) a majetek se zafazoval aZ ke dni
31. btezna 2013, probihala fada jednani s auditorem o zau¢tovani jednotlivych poloZzek béhem



[. pololeti roku 2013 a koneény vysledek byl znam aZ po auditu, pfi¢emZ nejvyznamngjsi
rozdil je pravé v poloZce ,,dlouhodoby hmotny majetek®.

Dne 17. prosince 2014 Utad dopisem nazvanym Vykizeni namitek proti kontrolnimu

zjiSténi uvedenych v protokolu o kontrole ¢. K034114, ze dne 31. fijna 2014, ¢. j. 03569-41/2014-
ERU, namitky ucastnika fizeni zamitl.

IV. Prubéh spravniho rizeni

Na zékladé skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole zahgjil Utad
po vyhodnoceni vSech uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravniho Fadu spravni Fizeni
z moci Ufedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo G¢astniku Fizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni
spravniho Fizeni €. j. 02879-1/2015-ERU ze dne 25. bfezna 2015 s pouéenim o pravu podat
ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni bylo G¢astnikovi fizeni doruéeno téhoZ dne.

Spravni organ prevzal do spravniho spisu dne 25. bfezna 2015 kontrolni spis
sp. zn. 03569/2014-ERU, o ¢emz vyhotovil zaznam o vlozeni do spisu ¢&. j. 02879-3/2014-
ERU. Spravni organ povazuje skutecnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu za zcela dostacéujici
a sam z moci Gfedni dalsi dokazovani v prub&hu spravniho fizeni nedopliioval.

Dne 2. dubna 2015 obdrzel Utad adost Gcastnika Hzeni o nahlédnuti do spisu.
Této Zadosti castnika fizeni bylo vyhovéno a dne 8. dubna 2015 Glastnik Fizeni nahlédl
do spisu, o ¢emz byl vyhotoven Protokol o nahlédnuti do spisu, ¢. j. 02879-6/2015-ERU.

Dne 13. kvétna 2015 zaslal spravni organ ucastnikovi tizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se a o moznosti dolozit majetkové poméry, v némz ucastnikovi Fzeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé poskytl lhitu
k ptipadnému vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti.

Dne 18. kvétna 2015 obdrzel Utad vyjadieni Gcastnika Hzeni, kde ucastnik Fizeni
k Gdajim o vlastni spotfebé uvedl, Ze se jednd o technologicky nutnou vlastni spotiebu
pro piipravu napdjeci vody, pro parni oh#ivak vzduchu a pro potfeby CHUV, tzn. ¢innosti
pro pfipravu napdjeci vody parniho kotle a pro ochranu proti pfipadnému zamrznuti
technologie. Ugastnik Fizeni soudasné sdélil, Ze piflohou piedklada fotodokumentaci. Spravni
organ poznamenava, Ze fotodokumentace ptilohou vyjadieni nebyla. Utastnik Fizeni dale
sdélil, Ze pfedmétné zatizeni je umisténo uvnitf objektu kotelny a bez n&j neni mozna vyroba
tepelné energie. Spottebovand energie pak &ini [l 2 z tohoto divodu ukastnik fizeni
nemiZe souhlasit s ndzorem kontrolniho organu ve véci posouzeni jeho ndmitky tykajici
se vlastni spotfeby. Tato spotfeba je totiz nutnd pouze k provozu predmétné technologie,
tj. k vyrobé tepelné energie. Uastnik ¥zeni zavérem uvedl, Ze veskeré podklady pro tvorbu
pfedmétného vykazu byly pfedany externi spoleCnosti, ktera na zékladé platné smlouvy
zajistovala veskeré vykaznictvi va¢i Utadu, a ztohoto divodu ulastnik Fzeni netusil,
Ze prislusné zmény nebyly Utadu predany. Ucastnik Fizeni je schopen vyse uvedenou
smlouvu dolozit.

Udaje o svych aktudlnich majetkovych pomérech acastnik fizeni spravnimu organu
nedolozil.



Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho tizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zdkona.

V. Popis skutkového stavu véci

Ve spravnim Fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni podnika na Gzemi mésta Cesky
Krumlov v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie na zakladé udélenych licenci na vyrobu
tepelné energie ¢. 310504755 a na rozvod tepelné energie ¢. 320705195.

Utastnik Fzeni byl v roce 2012 drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
&. 310504755 s predmétem podnikéani vyroba tepelné energie ve mésté Cesky Krumlov, okres
Cesky Krumlov, kraj Jiho¢esky, piidemz v této licenci jsou zahrnuty 2 provozovny s celkem
8 zdroji (respektive kotli) s celkovym instalovanym tepelnym vykonem 45,9 MW:

- provozovna ,,Energoblok Domoradice™ (evidenéni ¢islo 1, Tovarni, Domoradice —
P¥iseénd 118 v Ceském Krumlové), kde jsou uvedeny 2 teplovodni kotle
s celkovym instalovanym vykonem 29,600 MW,

- provozovna ,Kotelna Nadrazi“ (evidenéni &islo 2, Sidlisté¢ Vyiny v Ceském
Krumlove), kde je uvedeno 6 teplovodnich kotld s celkovym instalovanym
vykonem 16,300 MW.

Obé provozovny jsou v technickém vykaze za rok 2012 vykazovany spole¢né, oznacené jako
jedna cenova lokalita ,,Cesky Krumlov*®.

Pii fyzické prohlidce zdroje tepelné energie a soustavy zdsobovani teplem bylo
vramei kontroly dale zjisténo, Ze tepelna energie (para) pro odbératele tepelné energie
ve mésté Cesky Krumlov, kteH jsou napojeni na zdroj tepelné energie ,,Energoblok —
Domoradice”, je vyrabéna na zdroji tepelné energie spalujici hnédé uhli (kotel ,,K3*)
o vykonu 15 t/h a na zdroji tepelné energie spalujicim biomasu (kotel ,,K4%) o vykonu 35 t/h.
Tepelna energie (para) vyrobena na kotli ,,K4“ slouzi hlavné k vyrobé elektrické energie.
Vykon turbogeneratoru ¢ini 9,1 MWe/hod. Vyrobu tepelné energie zabezpeduje z vétsi Casti
kotel ,,K4* a kotel ,,K3* slouzZi jen jako $pic¢kovy nebo zalozni zdroj. Ze zdroje je tepelna
energie (para) distribuovana rozvodnym tepelnym zatizenim o celkové délce 5 842 m (parni
potrubi vetné¢ kondenzaéniho potrubi). Jednim rozvodnym tepelnym zafizenim je tepelnd
energie distribuovana do primyslové zony tfem odbératelim
, druhym rozvodnym tepelnym zafizenim je tepelna energie distribuovana jednomu
odbérateli [l 2 tictim rozvodnym tepelnym zafizenim (CZT Mgsto) do mésta Cesky
Krumlov do péti pfedavacich stanic na sidlisti
. Z teéchto sidlistnich pfedavacich stanic je jiz tepelna energie pro
vytapéni a teplou vodu sekundarnimi tepelnymi rozvody vedena do jednotlivych domovnich
predévacich stanic umisténych v bytovych domech na sidlisti ve mésté Cesky Krumlov.

V obdobi od 1. ledna 2012 do 31. kvétna 2012 Gcastnik fizeni vyrabél tepelnou energii
na hnédouhelném kotli K3 na zdroji ,,Energoblok — Domoradice*. Od 31. kvétna 2012
do 21. zafi 2012 zabezpecfoval ucastnik Fizeni provoz plynovou ,,Kotelnou Nadrazi* na sidlisti
Vysny o celkovém vykonu 12 t/h, ktera je umisténa na sidlisti ve mésté Cesky Krumlov.
V dobe¢ fyzické kontroly tato kotelna nebyla v provozu a dle sdéleni u¢astnika fizeni byla



jiz delsi dobu odstavena a neprovozuschopna. V dobé odstavky parovodu byla doddvana
tepelna energie z plynové ,,Kotelny Nadrazi* do sidliité ve mésté Cesky Krumlov. V obdobi
od 21. zari 2012 do 20. prosince 2012 zabezpetoval provoz hnédouhelny kotel K3
a od 20. prosince 2012 byl uveden do provozu novy zdroj tepelné energie kotel K4
na biomasu.

Utastnik tizeni zaslal Ufadu pro cenovou lokalitu ,Cesky Krumlov* nejprve dne
26. dubna 2013 vykaz | Technicky vykaz a kalkulagni vzorec ceny tepelné energie
za ok 2012 (déle té7 ,, Technicky vykaz*), spole¢né s vykazem | Vykaz aktiv a pasiv
(dale téz ,,Vykaz aktiv a pasiv). Po zahajeni kontroly opravil Glastnik Fizeni Technicky
vykaz za rok 2012 aopraveny zaslal dne 29. kvétna 2014 Utadu (dale téz ,,Opraveny
technicky vykaz). Kontrola Ufadu pak byla zaméfena na Technicky vykaz, Opraveny
technicky vykaz i Vykaz aktiv a pasiv.

A) vykaz — Technicky vykaz a kalkulacni vzorec ceny tepelné energie za rok 2012

V Tabulce ¢. 1, Tabulce €. 2, Tabulce €. 3, Tabulce ¢. 4 a Tabulce €. 5 jsou uvedeny
hodnoty, které ucastnik fizeni uvedl v Technickém vykazu a Opraveném technickém vykazu
za rok 2012. Tabulka obsahuje pouze fadky z technickych vykazi, které bylo nutné vyplnit
patfi¢nymi udaji.

ka ¢.

Tep. . -
Zdroje v cenové lokalité (kromé Pot. & Vikon Vyroba TE Vyuziti
domovnich kotelen) o hod/rok
Zdroje celkem X 44,800 124 673 773
Cesk}'/ Krumlov 1 44,800 124 673 773

Zdroje celkem X 15,700 127783 2261

Cesky Krumlov Domoradice 1 11,100 124 673 3120
Cesky Krumlov Vy3ny 2 4,600 3110 188

Utastnik Fizeni uvedl v Technickém vykaze za rok 2012 v tabulce Ptehled zdroju
v cenové lokalité na fadku &. 1 (Cesky Krumlov) hodnotu tepelného vykonu 44,800 MWt
a hodnotu vyroby tepelné energie 124 673 GJ, v Opraveném technickém vykaze na fadku ¢. 1
(Cesky Krumlov Domoradice) hodnotu tepelného vykonu 11,100 MWt a hodnotu vyroby
tepelné energie 124 673 GJ a na fadku & 2 (Cesky Krumlov Vysny) hodnotu tepelného
vykonu 4,600 MWt a hodnotu vyroby tepelné energie 3 110 GJ, pfi¢emz celkem za zdroje byl
uveden tepelny vykon 15,700 MWt a celkova vyroba tepelné energie 127 783 GJ.

Ugastnik fizeni v Technickém vykaze uvedl nazev zdroje Cesky Krumlov,
v Opraveném technickém vykaze uvedl nazvy zdroji Cesky Krumlov Domoradice a Cesky
Krumlov Vysny, pficemZ nejednal v souladu sbodem &. 2.5 piflohy ¢ 8 k Vyhlasce,



nebot’ nazvy zdroji musi byt shodné s nazvy uvedenymi v seznamu jednotlivych provozoven
v rozhodnuti o udéleni licence.

Tabulka ¢. 2: ,,Bilance vyroby*

‘ ‘ . techmck}'f v;'zkaz ‘
Celkové vyroba TE nazdrojich | 1 | 124673 | 127783 | 134553
TE na vystupu ze zdrojt 3 124 673 127 783 134 553
- dodana ze zdroji nad 10 MWt 4 3084 3084 3084
- TE do provozovanych rozvoda 6 121 589 124 699 122 337
- pro vlastni spotfebu 7 0 0 9132

Ugastnik Fizeni uvedl v Technickém vykaze za rok 2012 na tadku €. 1 (celkova vyroba
TE na zdrojich v GJ) hodnotu 124 673 GJ, v Opraveném technickém vykaze pak hodnotu
127783 GJ. Celkovéa vyroba tepelné energie na zdrojich ptedstavuje celkové vyrobené
mnoZstvi tepelné energie na vSech zdrojich, nezahrnujici mnoZstvi tepelné energie vlastni
spotieby zdroji. Podle pfedanych dokladt a tabulek ucastnika Fzeni ,,Energeticka bilance —
Energoblok Cesky Krumlov za rok 2012¢ a ,,Celkové tepelnd energie dodana odbératelim
za obdobi od 05 do 09 2012 z plynové kotelny®, je skute¢nd hodnota celkové vyroby tepelné
energie na zdrojich souctem vyroby tepelné energie na zdroji Energoblok Domoradice
124 673,69 GJ a vyroby tepelné energie na zdroji Kotelna Nadrazi 9 879,28 GJ, celkem tedy
134 553 GJ vyrobené tepelné energie na zdrojich.

Celkova vyroba tepelné energie na zdrojich je dale ¢lenéna na tepelnou energii,
kterd je urCena pro vyrobu elektfiny v parnich turbindch umisténych piimo na zdrojich
a na tepelnou energii vystupujici ze zdroje. Uastnik Fzeni v roce 2012 vykazoval pouze
tepelnou energii na vystupu ze zdrojii, v ndvaznosti na uvedené idaje v pfedchozim odstavci
je tedy skute¢na hodnota 134 553 GJ.

Tepelna energie na vystupu ze zdroji je dale ¢lenéna podle technickych parametrii

ucastnika fizeni na:

- dodanou tepelnou energii ze zdroji nad 10 MWt na fadku ¢&. 4, kde G¢astnik fizeni
uvedl v Technickém vykaze i Opraveném technickém vykaze hodnotu 3 084 GlJ,
coZ koresponduje shodnotou 3 083,50 GJ, kterou kontrolujici pracovnici
pii kontrole ovefili s vyuctovanim odbératele ze zdroje

- tepelnou energii urenou pro vlastni spotfebu drZitele licence na fadku &. 7,
kde vlastni odbérné tepelné zafizeni je napojeno pfimo na zdroj. Ugastnik fizeni
v Technickém vykaze a Opraveném technickém vykaze nespravné uvedl 0 GJ,
pfi¢emz z pfedanych podkladi tabulka ,,Energeticka bilance — Energoblok Cesky
Krumlov za rok 2012 a dopliujici informace ,,06 20 podklady eru* vyplyva,
Ze GCastnik fizeni mél v roce 2012 vlastni spotiebu pro vytapéni arealu Energoblok
Domoradice ve vysi 9 132,27 GJ,

- dodanou tepelnou energii do provozovanych rozvodi na fadku ¢. 6, ktera se rovna
rozdilu celkové tepelné energie ze zdroju (fadek ¢. 3) a dodané tepelné energie
ze zdroji nad 10 MWt (fadek ¢. 4) a tepelné energie uréené pro vlastni spotiebu




(fadek €. 7). V ndvaznosti na nespravné uvedené hodnoty ve vyse uvedenych
fadcich €. 3, 4 a 7 je automaticky nespravné vypocétena hodnota v Technickém
vykaze ve vysi 121 589 GJ a v Opraveném technickém vykaze ve vysi 124 699 GJ.
Kontrolujici pracovnici pti kontrole dosadili do vySe uvedenych fadkt udaje
odsouhlasené s dodanymi podklady (,,piehled pocate¢nich a koneénych stavi
tepelné energie dle odbérnych mist za rok 2012%, tabulky a dopliiujici informace
od tcastnika fizeni) a z nich byla vypo¢tena hodnota 122 337 GJ.

V Tabulce €. 3 je uvedena spotieba paliva tak, jak ji uvedl ucastnik fizeni
v Technickém vykaze, Opraveném technickém vykaze a jak ji vypocetl Uiad.

T ulkaé :,,’Spqtfcba’paliva“

V tunach, . | V tunach,
V tunach, | Energie unac’ Energie unac’ .
, . zemni h zemni Energie v
zemni plyn | v palivu v palivu .
v MWh GJ plynv GJ plynv palivu GJ
MWh MWh
Hnédé uhli a lignit 0 13 140 164 250 13 140 164 250 13 140 164 250
Zemni plyn 14 0 0 3325 10 853 3494 11321
Celkem 20 0 164 250 0 175 103 0 175 571

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze Gcastnik fizeni viibec neuvedl nebo nespravné
uvedl viadku 14 ,Zemni plyn“ vesloupci ,,Zemni plyn MWh* (v Technickém vykaze
neuvedl Zadnou hodnotu a v Opraveném technickém vykaze nespravné uvedl hodnotu
3 325 MWh a hodnotu ve sloupci ,,Energie v palivu® 10 853 GJ). Podle pfedanych podkladi,
ucetnich dokladi od dodavatele paliva, je skute¢nd hodnota spotfebovaného plynu v roce
2012 ve vysi 3 494 MWh, a tim i pfepodtena hodnota energie v palivu 11 321 GJ (ukazatel
K14 je ve vysi 0,9).

V navaznosti na neuvedené¢ nebo nespravné uvedené hodnoty ulastnikem Fizeni
viadku 14 ,Zemni plyn“ jsou také nespravné uvedeny hodnoty v fadku 20 ,,Celkem®
ve sloupci ,,Energie v palivu®, tj. v Technickém vykaze ve vysi 164 250 GJ, v Opraveném
technickém vykaze ve vysi 175103 GJ, a tim i ukazatel energie v palivu (K43).
Podle predanych podkladi je spravnd hodnota tadku 20 ,Energie v palivu“ 175 571 GJ
a ukazatel energie v palivu (K43) 175 571 GIJ.



Tabulka ¢. 4: , Bilance rozvodu - tepelna energie v GJ

| TEG) | TEGJ | TEGJ
TE z provozovanych zdroji 21 | 121589 124 699 122 337
Ztréaty pii rozvodu TE 23 57 156 60 266 57672
TE na vystupu z rozvodu 24 64 433 64 433 64 665
- z primarniho rozvodu CZT 25 19 034 19 034 19323
- pro centralni ptipravu TUV na CVS 26a 14713 14713 14 653
- ze sekundéarnich rozvodl 27 30 686 30 686 30 689

Trzby v Ké | Trzby v K¢

TE na vystupu z rozvodi

*z primarniho rozvodu CZT 25

* pro centralni ptipravu TUV na CVS 26a

Ll
LB
LB
LI

1l
[l

*ze sekundarnich rozvodu 27

Ugastnik tizeni v Technickém vykaze i Opraveném technickém vykaze dale nespravné
uvedl v fadku 25 ,,Bilance rozvodu z primarniho rozvodu CZT* ve sloupci ,,Tepelna energie™
hodnotu 19 034 GJ a také ve sloupci ,, Trzby, vnitropodnikové vynosy* ¢astku
bez DPH (Technicky vykaz) a ¢astku _ bez DPH (Opraveny technicky vykaz).
Z ptedlozenych podkladli ,,pfehled pocateénich akonednych stavil tepelné energie dle
odbérnych mist za rok 2012% vyplyva, Ze cCastnik fizeni v roce 2012 dodal na Grovni predani
tepelné energie ,,Primér primysl” a ,,Primér mésto™ celkem 19 323 GJ a tim mél dosdhnout
trzeb ve vysi bez DPH, pficemz cena tepelné energie by byla ve vysi - K¢/GJ
(ukazatel C25). Ucastnik fizeni tim, Ze uvedl nepravdivé udaje, zkreslil informace o skute¢né
dosazené primémé cené tepelné energie uplatnéné =z primarniho rozvodu CZT,
nebot’ vykazoval v Technickém vykaze hodnotu [JJl] K¢/GJ av Opraveném technickém
vykaze hodnotu ] K¢/GJ.

Utastnik Fizeni déle nespravn¢ uvedl viadku 26a ,,Bilance rozvodu pro centrdlni
ptipravu TUV na CVS* ve sloupci ,,Tepelna energie” hodnotu 14 713 GJ a také ve sloupci
»11Zby, vnitropodnikové vynosy* ¢astku _ K¢ bez DPH (Technicky vykaz
i Opraveny technicky vykaz). Z ptedlozenych podkladi ,,ptehled pocatecnich a kone¢nych
stavl tepelné energie dle odbérnych mist za rok 2012 vyplyva, ze Gcastnik fizeni v roce 2012
dodal tepelnou energii pro centralni pfipravu TUV celkem 14 653 GJ a tim mél dosahnout




trzeb ve vy [ K¢ bez DPH, pricemz cena tepelné energie by byla ve vysi

K¢/GJ (ukazatel C26a). Utastnik fizeni tim, Ze uvedl nepravdivé Udaje, zkreslil
informace o skute¢né dosazené primérmé cené tepelné energie dodané pro centralni piipravu
TUV na CVS, nebot” vykazoval v Technickém vykaze i Opraveném technickém vykaze

hodnotu [l K&/GJ.

Ugastnik Fizeni v Technickém vykaze i Opraveném technickém vykaze dale nespravné
uvedl v fadku 27 ,,Bilance rozvodu ze sekundarnich rozvodi*“ ve sloupci ,, Tepelna energie
hodnotu 30 686 GJ a také ve sloupci ,, Trzby, vnitropodnikové vynosy* ¢astku - K¢
bez DPH (Technicky vykaz) a ¢astku _ K¢ bez DPH (Opraveny technicky vykaz).
Z ptedloZzenych podkladli ,,pfehled pocateSnich akoneénych stavi tepelné energie
dle odb&rnych mist za rok 2012“ vyplyvd, ze Glastnik fizeni v roce 2012 dodal na Grovni
pfedani tepelné energie ,,Sekundér VS1-VS5¢ celkem 30 689 GJ a tim mél dosahnout trzeb
ve vysi — K¢& bez DPH, pri¢emz cena tepelné energie by byla ve vysi - K&/GJ
(ukazatel C29). Ucastnik fizeni tim, Ze uvedl nepravdivé udaje, zkreslil informace o skuteéng
dosazené primérné cené tepelné energie dodané z primarniho rozvodu CZT, nebot’ vykazoval
v Technickém vykaze hodnotu [} K¢/GJ a v Opraveném technickém vykaze hodnotu

B <Gl

V navaznosti na nespravné uvedené hodnoty U¢astnikem Fizeni v fadku 25 ,,Bilance
rozvodu z primarniho rozvodu CZT“, v fadku 26a ,,Bilance rozvodu pro centrélni piipravu
TUV na CVS¥, v tadku 27 , Bilance rozvodu ze sekundarmich rozvodi“ jsou také nespravné
uvedeny hodnoty v fadku 24 , Tepelna energie na vystupu z rozvodii* ve sloupci ,, Tepelna
energie®, tj. 64 433 GJ (Technicky vykaz i Opraveny technicky vykaz), a tim i soucet viech
dosazenych trZeb za prodej tepelné energie (ukazatel K24). Podle predanych podkladt
je spravna hodnota dodané tepelné energie na vystupu z rozvodi za rok 2012 ve vysi 64 665
GJ a hodnota ukazatele K24 ma byt _ K¢ (soucet udaji z ,,pehledu pocateénich
a konetnych stavii tepelné energie dle odbérnych mist za rok 2012%, t;. | GGGz x:
a vnitropodnikového vynosu za vlastni spotiebu, tj. — K¢).

V navaznosti na nespravné uvedené hodnoty ucastnikem fizeni v fadku 24 jsou také
nespravné uvedeny hodnoty v fadku 23 ,Ztraty pti rozvodu tepelné energie” ve sloupci
,»Lepelnd energie”, tj. 57 156 GJ (Technicky vykaz) a 60 266 GJ (Opraveny technicky vykaz),
a tim 1 hodnota tepelné ztraty rozvodid (ukazatel U23). V roce 2012 byly ztraty v rozvodech
tepelné energie ve vysi 57 672 GJ a jejich procentudlni vyjadieni je 47,14 % (U23).

Podle piilohy ¢. 8 Vyhlasky je ucastnik ¥izeni povinen uvést hodnotu tepelné energie
na vystupu ze zdroji pro vlastni spottebu (fadek 7) véetné vnitropodnikovych vynost. Udaje
o vnitropodnikovych vynosech uéastnik fizeni na fadku 7 neuvedl. Vzhledem k tomu,
Ze ulastnik fizeni mél v roce 2012 vlastni spotfebu, mél také uvést udaje o vnitropodnikovych
vynosech za tuto spotfebu, a to podle pfedanych podkladi ucastnikem #zeni ve vysi

K¢.
B) Pocet odbératelit a odbérnych mist

Utastnik fizeni uved] nepiesny Udaj o poctu odbératelti a odbérnych mistech. Podle
udaji uvedenych v Technickém vykaze aCastnik Fizeni zajistoval vroce 2012 dodavku
tepelné energie .odbératelﬁm do -odbémych mist. Z dodanych podklad ,,Seznam

odbératelli tepelné energie — rok 2012 v3ak vyplyva, Ze Glastnik Fizeni dodaval tepelnou
energii -odbératelﬁm do .odbém)'/ch mist, pficemz kontrolujici pracovnici p#i kontrole
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vychazeli i z vyuctovani poskytnutych Ucastnikem fizeni jednotlivym odbératelim, kde jsou
uvedena ijmenovit¢ odbérnd mista, do kterych byla tepelné energie ucastnikem fizeni
zajiStovéna.

C) Vykaz aktiv a pasiv

Data piedloZend ve Vykazu aktiv a pasiv byla porovnana s vefejné dostupnymi daty
sbirky listin obchodniho rejstfiku, a to s listinou — znacka »vyroéni zprava
[2012], zprava auditora, zprava o vztazich dle §66a ods. 9, uéetni zavérka [2012]“. Udaje
z uCetni zavérky roku 2012 se vSak téméf v zadné poloZce, vykazané ucastnikem fizeni
vregulaénim vykaze, neshoduji sudaji uvedenymi ve Vykazu aktiv apasiv v sloupcich
,,Celkem za spole¢nost”, jak doklada Tabulka ¢. 6 ,,Vykaz aktiv a pasiv*.

Tabulka €. 6 ,,Vykaz aktiv a pasiv®

v celych tisicich K¢

Nazev polozky Celkem za spole¢nost
Brutto Netto Brutto Netto

Aktiva celkem 580223 555160 582685 | 560606
Pohledavky za zdkl. kapitdl 0 0 0 0
Dlouhodoby majetek 505 335 480 294 507276 | 485219
Dlouhodoby nehmotny majetek 0 0 0 0
Dlouhodoby hmotny majetek 505 035 479 994 506964 | 484907
Dlouhodoby finan¢ni majetek 300 300 312 312
Provozni aktiva celkem X X X X
z toho: pro vyrobu tepelné energie X X X X
pro rozvod tepelné energie X X X X
Obézna aktiva 49 620 49 598 49 874 49 852
Zéasoby 22 538 22 538 22 750 22750
Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0
Kratkodobé pohledavky 25382 25360 25409 25387
Kratkodoby finan¢ni majetek 1 700 1700 1715 1715
Casové rozliseni 25268 25268 25535 25535

Stav v béZném ucetnim Stav v bézném

obdobi ucetnim obdobi

Pasiva celkem 555 160 560 606
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Vlastni kapital 72 522 76 845
Zakladni kapital 99 000 99 000
Kapitalové fondy 1 000 1 000
Z{eei:*;(/:i fondy a ostatni fondy 200 200
Vysledek hospodafeni minulych let -9 364 -9 364
\’/V}'/sledek ’hospodafem’ b&zného 18314 13991
u¢. obdobi
Cizi zdroje 482 638 483 761
Rezervy 0 0
Dlouhodobé zavazky 566 864
Kratkodobé zévazky 95 403 96 228
Bankovni uvéry a vypomoci 386 669 386 669
z toho: Bankovni uvéry dlouhodobé 337 092 337092
Casové rozlisent 0 0

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického
zakona. V ramci vedeného spravniho tizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona v navaznosti
na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Z daného ustanoveni vyplyva povinnost drzitele licence poskytovat ministerstvu,
Utadu a Statni energetické inspekci pravdivé a uplné informace apodklady nezbytné
pro vykon jejich zdkonem stanovenych oprdvnéni a umoznit jim pfistup k zafizenim, kterad
k vykonu licencované ¢innosti slouzi.

Spravni organ se tak zabyval tim, zda uCastnik fizeni ptfedev§im naplnil svou
povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona pravé v ndvaznosti na ust. § 11
odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Zust. § 20 odst. 6 vety druhé energetického zédkona mimo jiné vyplyva, Ze drzitel
licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoz celkovy ro¢ni objem
trzeb z téchto licencovanych ¢innosti ptesahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat regulacéni
vykazy a predkladat je do 30. dubna nasledujiciho roku za rok ptedchozi Utadu v souladu
s Vyhlaskou, v platném znéni pro rok 2012, zejména podle ptilohy €. 1 (Seznam regulacnich
vykazi), ptilohy ¢. 8 (Pravidla pro sestavovani regula¢nich vykazl ¢islo 31 a 32 pro drZitele
licence na vyrobu tepelné energie a drzitele licence na rozvod tepelné energie) a ptilohy ¢. 9
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Vyhlasky (Ptiloha k regulaénim vykazim pro drZitele licence na ¢innosti ¢islo 12, 13, 15, 22,
23,25 a 31, 32). Kontrolovanymi regula¢nimi vykazy jsou podle ust. § 3 Vyhlasky
Technicky vykaz a kalkulaéni vzorec ceny tepelné energie a || Vykaz aktiv a pasiv.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost piedkladat regulaéni vykazy Utadu
se vztahuje na vybrané drzitele licence. Spravni organ se proto zabyval mimo jiné i otazkou,
zda m4 ucastnik fizeni ud€lenou nékterou z licenci, jez je pfedvidana ust. § 20 odst. 6
energetického zékona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto ptedkladat
Utadu vztahuje i na osobu G¢astnika Fizeni.

Utastnik tizeni je drZitelem licence & 310504755 s pfedmétem podnikani vyroba
tepelné energie s datem zahajeni vykonu licencované ¢innosti ke dni 14. zafi 2005 a licence
¢. 320705195 sptedmétem podnikéni rozvod tepelné energie sdatem zahajeni vykonu
licencované ¢innosti ke dni 8. srpna 2007.

Vzhledem k tomu, Ze je Gcastnik Fizeni drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
a rozvod tepelné energie, spravni organ ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zakona dale
provétoval, zda ro¢ni objem trzeb G¢astnika Fizeni z licencovanych ¢innosti (vyroba a rozvod
tepelné energie) piesahoval 2 500 000 K¢&. Uastnik Ffizeni v Technickém vykaze uvedl
hodnotu objemu ro¢nich trzeb ve vysi K¢, v Opraveném technickém vykaze uvedl
hodnotu objemu ro¢nich trzeb ve vysi K¢. Dle predanych podkladd od uéastnika
fizeni za rok 2012 ,ptehled pocatenich a koneénych stavi tepelné energie dle odbérnych
mist za rok 2012 byl celkovy objem roénich trzeb z vytuctovani ve vysi ||| G
Tato castka nekoresponduje s hodnotou podle pfedané ucetni sestavy ,naklady a vynosy
zakazek™ za rok 2012, kde je celkovy objem ro¢nich trzeb ve vysi K¢, celkovy
objem z ,,vyrovnani TUV za r. 2012“ ve v¥3i [ K:, a také s rozdilem K¢,
ktery byl zplsoben chybou ve vyGétovani dodané tepelné energie odbérateli ,,Lira obrazové
listy a ramy a.s.”“ za obdobi 12/2012. Bez ohledu na rozdilné vykazované udaje ucastnikem
fizeni o objemu ro¢nich trzeb, lze s ohledem na vySe uvedené uzaviit, Ze GCastnikovi fizeni
vznikla povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zakona, nebot’ nejenom,
ze je drZitelem licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie, ale taktéZ naplnil
i podminku véty druhé ust. § 20 odst. 6 téhoZ zakona, tedy Ze jeho celkovy ro¢ni objem trZeb
z licencované ¢innosti presahuje 2 S00 000 K¢&.

Pokud tedy mé&l uéastnik ¥zeni povinnost predkladat Utadu regula¢ni vykazy za dany
kalendétni rok, pak mél zcela jisté poskytnout Utadu udaje spravné, jak piedvida ust. § 11
odst. 1 pism. e) energetického zdkona. Jak konstatoval spravni organ jiz vyse, drzitelé licenci
maji ve smyslu dotéeného ustanoveni povinnost poskytovat Utadu pravdivé a tiplné informace
a podklady nezbytné pro vykon jeho zédkonem stanovenych opravnéni a umoznit mu pfistup
k zatizenim, ktera k vykonu licencované ¢innosti slouzi.

Pfesny postup pro sestaveni a odevzdani regula¢nich vykazl za vykazovany rok 2012,
jejichZ nespravné sestaveni je vy¢itano Gcastnikovi Fizeni, obsahuje Vyhlaska.

Vitizeni bylo zjisténo, ze uCastnik fFizeni v Technickém vykazu, Opraveném
technickém vykazu a Vykazu aktiv a pasiv uvedl zkreslené, a proto nepravdivé informace,
a to tim, Ze neuvedl udaje o vlastni spotiebé na vystupu z rozvodi, véetné vnitropodnikovych
vynost, zkreslil tdaje o zdrojich v cenové lokalité — tepelny vykon zdroji a mnozstvi
vyrobené tepelné energie, udaje o mnozstvi spotiebovaného paliva, primémé cené tepelné
energie, ztratach v rozvodech, udaje uvedené ve Vykazu aktiv a pasiv, Gdaje o pocltu
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odbérateld a odbérnych mist, uvedl hodnoty o mnozZstvi tepelné energie a trzbach
oproti skuteCnosti nizsi, jak je konkrétné specifikovano v ¢asti tohoto rozhodnuti nazvané
,» V. Popis skutkového stavu véci®.

Pro uplnost ma spravni organ za podstatné vypotadat se také s ndmitkami ucastnika
fizeni uplatnénymi v rdmci kontroly a nasledné ve spravnim fizeni.

K namitkam ucastnika ftizeni proti Protokolu o kontrole & K034114 ze dne
31. fijna 2014, ¢. j. 03569-36/2014-ERU, Ze vlastni spotieba arealu Energoblok Domoradice
je chybné zafazena a ze strany Utadu i pochopena, jelikoZ se jedna o bezpodmine&né nutnou
technologickou spotfebu pro vyrobu tepelné energie, ktera je jiz zahrnuta a zapocitana
do vyrobni reZie, spravni organ uvadi nasledujici.

PfestoZe ucCastnik fizeni do Technického vykazu a Opraveném technickém vykazu za
rok 2012 neuvedl zadné daje o vlastni spotfebe, z pfedanych podkladl ,,Energeticka bilance
— Energoblok Cesky Krumlov za rok 2012 a dopliujici informace ,,06 20 podklady eru*
vyplynulo, Ze v areadlu Energoblok Domoradice bylo v roce 2012 spotiebovano celkem
9132,27 GJ pro vytapéni v prostorach ucastnika fizeni, resp. provozovny ,.Energoblok
Domoradice* (kanceléfe, dispecink a socidlni zafizeni), coz ucastnik fizeni také potvrdil
v e-mailové korespondenci ze dne 23. ¢ervna 2014 v ramci kontroly.

Podle ptilohy €. 8 Vyhldsky je tepelnd energie uréend pro vlastni spotiebu drzitele
licence chapéana jako tepelna energie pro vytapéni, ptipravu teplé vody a technologické Gcely
pfi vyrobe¢ i jinych produktd, pficemz se nejedna o vlastni spotiebu zdroje tepelné energie,
kterd je uZita pro samotny proces vyroby tepelné energie na zdroji.

V ramci spravniho tizeni pak Gcastnik fizeni vramci ,,vyjadieni se k podkladim®
ze dne 11. listopadu 2015 k udajim o vlastni spotfebé sdélil, Zze se jedna o technologicky
nutnou vlastni spotfebu pro ptipravu napéjeci vody, pro parni ohifivak vzduchu a pro potieby
CHUYV, tzn. €innosti pro pfipravu napajeci vody parniho kotle a pro ochranu proti piipadnému
zamrznuti technologie. Utastnik Fizeni soudasné sdélil, Ze prilohou piedklada
fotodokumentaci. Fotodokumentace v3ak piilohou vyjadieni nebyla. Ucastnik fizeni déle
sdélil, Zze predmétné zatizeni je umisténo uvniti objektu kotelny a bez né€j neni mozna vyroba
tepelné energie. Spotiebovana energie pak ¢ini 9 132,27 GJ a z tohoto diivodu G¢astnik Fizeni
nemize souhlasit s ndzorem kontrolniho organu ve véci posouzeni jeho namitky tykajici
se vlastni spotfeby. Tato spotieba je totiz nutnd pouze k provozu predmétné technologie,
tj. k vyrob& tepelné energie. Spravni organ ktomuto sdéleni ucastnika ftizeni uvadi,
Ze z podkladi pfedanych Gc¢astnikem fizeni ke spotfebované energii ve vysi 9 132,27 GJ bylo
zjisténo, Ze se nejednd o vlastni spotfebu zdroje tepelné energie, kterd je uZitd pro samotny
proces vyroby tepelné energie na zdroji, ale jedna se o vlastni spotfebu ucastnika fizeni.
Tuto skuteCnost potvrdil také GCastnik Fizeni, a to zejména v podkladech nazvanych
,06 20 podklady eru* zaslanych prostiednictvim e-mailu ze dne 23. Cervna 2014,
kde ucastnik Fizeni uvedl, Ze se v ptipadé vlastni spotfeby (9 132,27 GJ) jedna o vlastni
spotfebu arealu. Lze tak souhlasit s kontrolnim organem, Ze se v piipadé spotiebované energie
ve vysi 9 132,27 GJ jedna o vlastni spotiebu ucastnika fizeni, resp. o vlastni spotfebu pro
vytapéni arealu Energoblok Domoradice, tj. pro ¢innosti ucastnika fizeni v prostorach této
provozovny (kancelafe, dispeCink a socialni zafizeni). Tento zavér také spravni orgéan
dovozuje z predanych podkladi ,.sestava ndklady a vynosy zakéazek™, kde byly zauctovany
naklady ve vysi | N K¢ jako naklad na Gctu 5991, stredisko 02 energoblok,
pticemz jednookruhové vnitropodnikové Gcletnictvi je vedeno formou analytické evidence
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k uctovym tfidam 5. a 6., kdyz se navic vyuzivaji Gcty 599 vnitropodnikové naklady a 699
vnitropodnikové vynosy. Tyto ucty slouzi k evidenci vnitropodnikovych dodavek, tj. dodavek
vykonl mezi jednotlivymi stfedisky. Odivodnéni nulové hodnoty na tadku 7 ze strany
Ucastnika fizeni tak nema opodstatnéni, nekoresponduje s predanymi podklady a jevi se spise
jako ucelové.

K Vykazu aktiv a pasiv pak ucastnik fizeni sdélil, Ze rozdily v hodnotach zaslanych
v tomto vykaze a uvedenych ve vyro¢ni zpravé jsou zpusobeny Casovym rozdilem vzniku
obou dokumenti. K této namitce spravni organ sdéluje, Zze podle piilohy ¢. 1 Vyhlasky jsou
stanoveny terminy a forma pro pfedloZeni vykazu Technicky vykaz a kalkulaéni
vzorec ceny tepelné energie a vykazu Vykaz aktiva pasiv do 30. dubna
nasledujiciho roku za rok predchozi, a to elektronicky i pisemné podepsané drzitelem licence
nebo osobou opravnénou jednat za drzitele licence. Utastnik fizeni zaslal Utadu
prostiednictvim datové schranky pro cenovou lokalitu ,,Cesky Krumlov® Vykaz aktiv a pasiv
za rok 2012, a to dne 26. dubna 2013. Pokud G¢astnik fizeni pouzil do Vykazu aktiv a pasiv
pouze predbézné idaje, mé&l po auditované udetni zavérce zaslat Utadu opraveny Vykaz aktiv
a pasiv s udaji shodnymi s ucetnimi vykazy sestavenymi k 30. cervnu 2013, coz vSak neucinil.

Ugastnik fizeni také uvedl, Ze veskeré podklady pro tvorbu pfedmeétnych vykazi byly
predany externi spole¢nosti, ktera na zéklad¢ platné smlouvy zajiStovala veskeré vykaznictvi
vigi Utadu, a ztohoto divodu Gastnik Fizeni netusil, Ze piisluiné zmény nebyly Utadu
predany. K této ndmitce ucastnika fizeni spravni organ sdéluje, ze se v pfipad¢ spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetick€¢ho zakona jedna o objektivni odpovédnost
drzitele licence, ktery Utadu informace a podklady o své ¢&innosti poskytuje,
tedy odpovédnost za vysledek. Odpovédnost za spravnost vyplnénych regulaénich vykazi
nese tedy vZdy, jen a pouze konkrétni drzZitel licence. Je pak véci GCastnika fizeni, aby si pfi
vykonu licencovanych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném ptipadé zajem na predkladani
objektivnich podkladi pro regulaéni &innost Utadu. V dané véci neni pochyb o tom, Ze to byl
pravé Géastnik fizeni, kdo predmétné regulacni vykazy Utadu piedkladal (resp. mél povinnost
je Utadu zasilat), pficemz pravé sohledem na jeho objektivni odpovédnost neni moZna
liberace za posuzovany spravni delikt, s poukazem na skute¢nost, Zze podklady zpracovaval
za Ucastnika fizeni jiny subjekt.

Spravni orgdn poznamenava, Ze udaje vykazované v regulacnich vykazech jsou
vyznamnym nastrojem pro plnéni kontrolni funkce Utadu jako regulatora v oblasti
energetické politiky. V daném pripadé se pfi uplatiovani povinnosti piedkladat Utadu
regulaéni vykazy jednd o povinnost, ktera zejména slouzi pro vykon regula¢ni pravomoci
Utadu v energetickych odvétvich ve smyslu ust. § 17 odst. 11 energetického zakona. Udaje
z regula¢nich vykazi jsou Utadem vyuZivany naptiklad pro vytvaieni prehleddi vyslednych
cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadt regulace
cen tepelné energie na regulované subjekty, sledovani finanéni stability drziteld licenci
a zjiStovani obvyklé vyse jednotlivych nédkladi a zisku pti vyrobé a rozvodu tepelné energie.
Daéle jsou tyto udaje vyuzivany jako zdroj informaci pro ziskéni ptehledu o jednotlivych
spole¢nostech, ktery je mozno vyuzit pfi cenovych kontrolach, spravnich fizeni nebo feSeni
riznych podnétl. Bez zpracovani udaji poskytnutych drziteli licence v ramci jejich
povinnosti predkladat regulaéni vykazy by Utrad nemohl vykonavat své zakonem mu svétené
pravomoci. Z tohoto pohledu je proto navysost Zadouci, aby udaje piedkladané drziteli licenci
byly uplné a pravdivé.
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Poskytovani pravdivych, uplnych a nezkreslenych udaji a informaci je pfitom
zakladni podminkou veskerého vykaznictvi, jez obsahuje technické a ekonomické Udaje
a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je také vyhodnocovéna situace v odvétvi
teplarenstvi, zpracovavan piehled cen tepelné energie a zjisStovan dopad regulace. Zavaznost
poskytnuti nepravdivych, netiplnych & zkreslenych daji se projevuje ve chvili, kdy Utad
ptevezme tyto udaje jako spravné a jako takové je pirenasi do naslednych ¢innosti
Energetického regulaéniho utadu. Pokud pak Utad vychdzi z nepravdivych udaji, které mu
byly poskytnuty, je ohrozena pravdivost a vérohodnost dale zpracovavanych statistik
a prehledd, pro které jsou tato data shromazd’ovana.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoledenska nebezpecnost niZsi neZ nepatrna, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveit neni jednanim spoleensky nebezpednym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé¢ formalnich znakd deliktniho jednéni naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urlitou miru spoleCenské nebezpeénosti
(Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolefnosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokézal, ze dcastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310504755 a licence na rozvod tepelné
energie ¢. 320705195 v rozporu sust. 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona neposkytl
Utadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych
opravnéni tim, Ze nedodrzZel pravidla pro sestavovani regulacnich vykazi za vykazovany rok
2012. Ucastnik tizeni konkrétné poskytl Ufadu nepravdivé a netplné informace dne
26. dubna 2013, kdy Utadu piedlozil Technicky vykaz ze dne 24. dubna 2013 za rok 2012,
spolu s Vykazem aktiv a pasiv ze dne 26. dubna 2013 za rok 2012 pro cenovou lokalitu
,Cesky Krumlov“, a dne 29. kvétna 2014, kdy ptedlozil Utadu Opraveny technicky vykaz
zarok 2012, vnichz neuvedl ddaje o vlastni spotfebé navystupu zrozvodd,
véetné vnitropodnikovych vynost, zkreslil udaje o zdrojich v cenové lokalité — tepelny vykon
zdroji a mnozstvi vyrobené tepelné energie, udaje o mnoZstvi spotfebovaného paliva,
prameérné cené tepelné energie, ztratach v rozvodech, udaje uvedené ve Vykazu aktiv a pasiv,
tdaje o poctu odbératelll a odbémych mist, uvedl hodnoty o mnoZstvi tepelné energie
a trzbach oproti skutecnosti nizsi. Timto svym jednanim se udastnik tizeni dopustil dne
26. dubna 2013 a dne 29. kvétna 2014 spachani dvou spravnich deliktd podle ust. § 91 odst. 1
pism. c) energetického zdkona. Spravni organ ma soudasné za to, ze soucasné doslo
k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl narusen
zajem spoleénosti na vykonu regulaéni pravomoci Utadu v energetickych odvétvich.

Spravni organ se také zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. §
91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt neodpovida,
Jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladt, které mé&l Utad k dispozici, nicméné nevyplyva, Ze by
nastala jakakoliv objektivni zakonem ptedvidana situace, kterd by umoznila liberaci G¢astnika
fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)



energetického zékona. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty v takové vyi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

VII. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona, l1ze uloZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zdkona pokutu az do vy3e 15 000 000 Kg&.

Ve spravnim fizeni bylo prokazéano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich delikti
(predloZenim nepravdivych a neuplnych informaci dne 26. dubna 2013 a 29. kvétna 2014),
za které Utad uklada pokutu. Takové jednéni pravni teorie oznaCuje za soub&h spravnich
deliktd, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktd
diive, nez byl za néktery znich pravomocné potrestdn. V tomto ptipadé se jednalo
o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se nékolika
skutky dopustil vice spravnich deliktl, nedava energeticky zdkon Zadnou odpovéd’ a neni tedy
ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zédsad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperacni nebo absorp¢ni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy izolované posuzovany skutek by mohlo
vést ke zcela absurdnim disledkim, kdy by bylo mozno jednomu Géastnikovi zeni uloZit
desitky pokut o celkové vysi v tadu set miliond; takovou moznost povazuje Utad
za odporujici smyslu a ucelu zakona.

Miceni zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soubéh deliktd, tedy v Zadném ptipadé
nelze fesit ve prospéch zasady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zésad,
uzivanych pravnimi fady pro feSeni takovych pkipadi. Pro jeji uptednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni davod.

Jestlize zékon viibec uritou otdzku netfe$i a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliZ§im pravnim piedpisim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principi (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, moZzny neni, i kdyz je samoziejmé,
ze pozitivnépravni zdkonna uprava by byla nanejvy$ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipad¢ je tedy nutné i pro ptipady realné konkurence spravnich deliktl

analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zadkona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, ktery takovyto pfipad fesi uZitim zasady absorp&ni.

Podle citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice prestupkd
téhoz pachatele projednanych ve spoleéném #izeni ukladd sankce podle ustanoveni

vztahujiciho se na ptestupek nejpfisnéji postiZitelny.

Ve svych disledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
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se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpfisnéji postizitelny a pokud u sbihajicich
se spravnich delikti je stanovena sankce shodna, ulozi jedinou sankci ve vyméie
podle nejzavaznéjsiho z nich.

Spravni orgdn prokazal, Zze se ucCastnik fizeni dopustil dvou spravnich deliktt
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona. Jako zavaznéjsi pfitom hodnoti spravni
delikt spocivajici v tom, Ze ucastnik Fizeni, jakozto drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie v rozporu s ust. 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona neposkytl Utadu pravdivé
a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni
ptedloZzenim Technického vykazu a Vykazu aktiv a pasiv dne 26. dubna 2013. V¢tsi
zavaznost tohoto deliktu oproti deliktu spoéivajicim v poskytnuti nepravdivych a nelplnych
informaci a podkladii nezbytnych pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni
predloZzenim Opraveného technického vykazu dne 29. kvétna 2014, spatfuje spravni organ
zejména v tom, Ze protipravni stav ma u protipravniho jednéani ze dne 26. dubna 2013 delsi
dobu trvani, bylo pfedlozeno vétsi mnozstvi neuplnych a nepravdivych informaci a také
v tom, Ze protipravnim jednanim ze dne 29. kvétna 2014 se ucastnik fizeni v podstaté snazil
napravit prvotni protipravni jednani ze dne 26. dubna 2013.

Utad ptihlizel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutenostem zjidténym
ve spravnim fizeni v pfedmétné véci. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachén. V neposledni fad¢
spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zédkona je véci spravniho uvazeni spravniho orgéanu,
které se v konkrétnim ptipad¢ odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik silng,
aby od podobnych jedndni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveédci
Ucastnikovi tizeni. Zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro ucastnika
fizeni likvidaéni.

Zavaznost jednani ucastnika fizeni spravni organ zejména hodnoti s ohledem na ucel
poskytovani regulaénich vykazd. Udaje z regulaénich vykazi jsou totiz Utadem vyuZivany
naptiklad pro vytvareni pfehledl vyslednych cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen
tepelné energie, sledovani dopadl regulace cen tepelné energie na regulované subjekty,
sledovani finanéni stability drziteld licenci a zjistovani obvyklé vyse jednotlivych ndkladd
a zisku pfi vyrobé arozvodu tepelné energie. Déle jsou tyto Gdaje vyuzivany jako zdroj
informaci pro ziskani ptehledu o jednotlivych spole¢nostech, ktery je mozZno vyuzit
pfi cenovych kontrolach, spravnich fizeni nebo teSeni rGznych podnétd. Bez zpracovani
pravdivych udaji poskytnutych drziteli licence v ramci jejich povinnosti predkladat regulacni
vykazy nemtize Utad vykondvat své zdkonem mu svéfené pravomoci. JelikoZ predloZenim
nepravdivych podkladii dochéazi k deformaci udaji, se kterymi Utad jakoZto regulaéni organ
pracuje, mohla byt jednanim Gcastnika Fizeni narugena celd cenové regulace v ramci Ceské
republiky.

Co se tyce zpusobu spachani spravniho deliktu, spravni orgdn vychazel pfi jeho
hodnoceni z ptedpokladu, ze ke spachani spravniho deliktu nedoslo tmysing, tedy Ze nebylo
umyslem ucastnika fizeni vykazat zkreslené a nepravdivé informace, ale Ze ke spachani
spravniho deliktu doSlo pouze nespravnou interpretaci pokynl pro piipravu téchto vykazi.
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Byt vSak nebylo jednadni zplsobeno umyslng, ke spachani deliktu doslo aktivnim jednanim
ucastnika fizeni. Sprdvni orgdn nadto poznamenava, ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpoveédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je véci uUcastnika fizeni,
aby si pfi vykonu licencovanych ¢&innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném piipadé zajem
na predkladani objektivnich podkladi pro regulaéni ¢innost Utadu. Ackoliv neni spravni
organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno piihlédnout
ke skutecnosti, Ze imyslem uGCastnika fizeni nejspiSe nebylo porusit zakon, k ¢emuz
vSak v kone¢ném disledku presto doslo. Tuto skuteCnost povazuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni orgén soucasné¢ poznamenava, ze predlozeni regulacnich vykazi s neimysiné
vykazanymi nespravnymi Gdaji zcela jisté dosahuje niz$i spolecenské skodlivosti, neZ jednani
spocivajici v nedodani regulacnich vykazi ¢i v imyslném zkreslovani udaju. Tyto skute¢nosti
zavaznost jednani G€astnika fizeni snizuji.

Utad nadto musi konstatovat, Z¢ mu neni zndmo, Ze by vy3e uvedenym jednanim
Ucastnika fizeni doslo ke zplsobeni skutecné skody, a proto tuto skute¢nost vyhodnotil jako
okolnost polehcujici.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty samoziejmé piihlédl také k nésledkim,
které jsou vazany na dodani nepravdivych a netplnych informaci a podkladd v regula¢nich
vykazech. Regulaéni vykazy jsou Utadem vyuZivany pro zpracovéni statistik, které slouz{
jako podklady pro stanoveni obvyklych cen v jednotlivych cenovych lokalitach a pro dalsi
kontroly a spravni fizeni vedena Utadem. Pokud pak Uiad obdrzi regulatni vykazy obsahujici
nepravdivé nebo netplné informace od vSech drzitelt licenci na vyrobu nebo rozvod tepelné
energie, resp. i ostatnich drzitell licenci, kterym energeticky zakon povinnost zasilat vykazy
uklada, ma Utad k dispozici nepravdivé a neuplné podklady a informace pro zpracovéni vyse
uvedenych statistik, které nasledné vyuzivd k plnéni své pravomoci v oblasti regulace
energetickych odvétvi ve smyslu ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona, ve spojeni
s ust. § 19a téhoz zakona.

P¥i stanoveni vy3e pokuty se dale Utad zabyval délkou trvani spravniho deliktu,
kdy je nucen konstatovat, Ze ulastnik fizeni ptedlozil Technicky vykaz za rok 2012
pro cenovou lokalitu s nazvem ,,Cesky Krumlov“ a Vykaz aktiv a pasiv dne 26. dubna 2013.
Do dne$niho dne pfitom ucastnik nepredlozil regulaéni vykazy s pravdivymi a uplnymi
informacemi, z ¢ehoz vyplyva, Ze délka trvani protipravniho stavu tak ¢ini minimalné dva
roky. Tuto skute¢nost hodnoti spravni organ jako piitéZujici.

JakoZto pfitéZujici okolnost vyhodnotil spravni organ také skuteCnost, Ze se ucastnik
fizeni dopustil spachéani dvou spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soub&hu.

Pf1 stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porusovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ulastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruseni totozného ustanoveni energetického zdkona
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ve vécné plsobnosti Ufadu. Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni ptedpis
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni spravniho orgénu,
které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe ptsobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédei
ucastnikovi fizeni. Zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsazZena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro Gcastnika
tizeni likvidaéni.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze z&veérl dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze ,,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy p¥islusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pti stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméra uastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomérd vychazi z udajii doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné
bez souCinnosti s uCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravni organ ucastnikovi Fizeni poskytl moznost doloZit jeho aktualni majetkové
poméry, a to prostfednictvim pfipisu nazvanym Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit
se a 0 moznosti dolozit majetkové pomeéry ze dne 13. kvétna 2015, €. j. 02879-8/2015-ERU.
S ohledem na skuteCnost, Ze Ucastnik Fizeni spravnimu orginu jeho aktudlni majetkové
poméry nikterak nedolozil, zjistoval spravni organ majetkové poméry tulastnika Fzeni
z vetejné dostupnych evidenci. Z posledni vloZené ucetni zavérky Glastnika Fizeni — za rok
2013 do sbirky listin obchodniho rejstéiku vyplynulo, Ze u¢astnik fizeni vykazal za rok 2013
provozni vysledek hospodareni ve vysi 16 002 000 K&, vysledek hospodateni pfed zdanénim
v zaporne vysi -6 618 000 K&. Zejména s piihlédnutim k témto skuteCnostem stanovil spravni
organ uCastnikovi fizeni pokutu pouze ve vysi 25 000 K¢&, ktera napliuje jak funkci
preventivni, tak funkci odstrasujici. Spravni organ ma za to, Ze uloZena pokuta nemiiZe byt ani
s ohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni v zZddném ptipadé povaZovana za finanéni
ohroZeni podnikéni ¢i existence Ucastnika Fizeni a nema tedy likvidaéni charakter. Je totiz
nutn€ zohlednit fakt, Ze posledni znamé majetkové poméry Glastnika fizeni jsou aZ z roku
2013 a lze tak pouze polemizovat o jejich aktudlnosti. RovnéZ je nutné zohlednit objem
vlastnéného majetku Gcastnika fizeni, jakoz i skute¢nost, Ze pokuta je ukladana pii samé
spodni hranici mozné zakonné sazby.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném ptipadé by jeji efekt
byl minimalni. Spradvni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci ucastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
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vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy ucastnika fizeni jistym zplsobem dotkne, vznikne mu urcitd jma na majetku.
Utastnik fizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
vSak nebude ohrozen nasvé existenci, jeho chod nebude zasadnim zplGsobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad uloZzeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zékladé¢ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zékona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméienou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroven ji povazuje
za odstrasujici a muize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamendva, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

S ohledem na vy3e uvedené je tak soubézné ucastnikovi fizeni vyrokem III. uloZeno
opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti vystavit opravné regulacni vykazy za rok 2012
(. Technicky vykaz a kalkulaéni vzorec ceny tepelné energie a Vykaz aktiv a pasiv)
a predlozit je Utadu ve 1hité 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ
soucasné konstatuje, Ze se s ohledem na povahu a rozsah tkonu, ktery je po u€astnikovi fizeni
pozadovan, jednd o hlitu pfiméfenou.

Vyrokem [V. je pak uklddana povinnost Ghrady naklada fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen castnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklada fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Energetického regula¢niho tUfadu do 15 dnl od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nésledujiciho po doruCeni rozhodnuti. Pfi pisemném styku uvadéjte vzdy cislo
jednaci.

Nesplnéni povinnosti uloZzené vyrokem III. tohoto rozhodnuti miize byt podle ust. § 96d
odst. 1 pism. d) energetického zdkona Energetickym regula¢nim ufadem vymozeno uloZzenim
donucovaci pokuty. Donucovaci pokuty lze v souladu sust. § 96d odst. 3 téhoZz zdkona
ukladat opakovang, pfi¢emz jednotliva donucovaci pokuta drziteli licence na vyrobu tepelné
energie nebo rozvod tepelné energie mizZe byt uloZena az do vyse 1 000 000 K&.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna tiedni osoba
odbor spravnich fizeni
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