ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-08190/2014-ERU V Ostravé dne 30. ¢ervna 2016
C.j.: 08190-32/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08190/2014-ERU s ucastnikem fizeni, kterym
je spoletnost Devatd energeticka, s.r.o., se sidlem Jabloneckd 322/72, 190 00 Praha 9
— Stiizkov, ICO: 457 93 590 (dale téz jen ,,uCastnik fizeni®), zast. JUDr. Adamem Batunou,
advokatem, ev. & CAK 09849, se sidlem v Praze, Panska 6, ve véci podezieni ze spachéni
dvou spravnich deliktd podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spole¢nost Devata energetickd, s.r.o., se sidlem Jabloneckda 322/72,
190 00 Praha 9 — St¥izkov, ICO: 457 93 590, se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1
energetického zakona jako drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320705680 v ramci
vymezeného Uzemi ,,SOKOLOVSKA 972/195« (evid. ¢. 1), adresa: 190 00 Praha 9, Liben,
Sokolovska 972/195, kraj Hlavni mésto Praha, v obdobi od 1. ledna 2014 nejméné
do 28. dubna 2014 neovéfil spravnost méfeni méficiho zatizeni tepelné energie, kdyz

e v odbémém misté Bytovy blok ,,A“ odbératele TOMMI — holding, spol. s r.0., méfil
dodéavku tepelné energie méficim zafizenim vyrobni &islo 22250099,

e v odbémém misté Bytovy blok ,,B* odbératele TOMMI — holding, spol. s r.o., méfil
dodavku tepelné energie méficim zafizenim vyrobni ¢islo 01296-96,

o v odbémém misté Bytovy blok ,,C* odbératele TOMMI — holding, spol. s r.o., mé&fil
dodavku tepelné energie méticim zatizenim vyrobni ¢islo 01289-96,

e v odbérném misté Bytovy blok ,,D* odbératele TOMMI — holding, spol. s r.o., méfil
dodavku tepelné energie méticim zatizenim vyrobni ¢islo 01313-96,

e vodbémém misté Bytovy blok ,E“ odbérateltt Spoleenstvi pro dim Cihdkova
871/15, Spoletenstvi pro dim Cihdkova 872/17 a Spoletenstvi vlastnikd jednotek
Cihakova 873/19 méfil dodavku tepelné energie méficim zafizenim vyrobni &islo
23650287,

jejichz platnost ovéfeni skoncila dne 31. prosince 2013, dopustil spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zikona.



II. Podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zdkona se ucastnikovi fizeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
ukladd pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych), ktera je splatna
do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho Gfadu
vedeny u Ceské néarodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 16314.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, se uCastniku Fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uéet Energetického regula¢niho uradu vedeny
u Ceské néarodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 16314.

IV. V éasti podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12
pism. d) energetického zakona, kterého se ucastnik fizeni mél dopustit tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 78 odst. 1 energetického zdkona jako drZitel licence na rozvod tepelné
energie & 320705680 v ramci vymezeného tizemi ,,SOKOLOVSKA 972/195% (evid. &. 1),
adresa: 190 00 Praha 9, Libet,, Sokolovskd 972/195, kraj Hlavni mésto Praha, netuctoval
dodavku tepelné energie podle udaji vlastniho méficiho zafizeni, kdyZ uplatnénim
piepodtovych koeficientd skute¢né naméfené mnozstvi tepelné energie zvySoval o tzv. tepelné
ztraty, pfestoZe cena tepelné energie veskeré proménné naklady na vyrobu a rozvod tepelné
energie, véetné nakladl na pokryti tepelnych ztrat jiz zahrnovala, v diisledku ¢ehoz za obdobi
let 2011 - 2014 odbératelim tepelné energie, spolecnosti TOMMI — holding, spol. sr.o0.
(ICO: 452 80355), a dale Spoletenstvi pro dim Cihakova 871/15 (ICO: 248 36 877),
Spoleenstvi pro dim Cihdkova 872/17 (ICO: 247 68 341) a Spoledenstvi vlastniki jednotek
Cihdkova 873/19 (ICO: 247 92 632) vyuétoval cenu tepelné energie o 1621 298,13 K&
(véetné DPH) vyssi, se spravni Fizeni sp. zn. KO-08190/2014-ERU zastavuje.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 5. zafi 2014 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,Utad“) ve smyslu
ustanoveni § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
jen ,spravni fad*), spravni fizeni z moci Ufedni stuCastnikem fizeni ve vé&ci mozZného
podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni §91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zékladé vysledki kontroly zahdjené dne 28. dubna 2014
podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,.kontrolni fad*).

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni kontrolniho organu, €. j. 04136-2/2014-
ERU, ze dne 28. dubna 2014, vydaného ve smyslu ustanoveni § 4 kontrolniho fadu.
Kontrolovanym obdobim byl rok 2013 a mésice leden az duben roku 2014. V ramci kontroly
bylo dne 13.kvétna 2014 provedeno mistni Setfeni a byl znéj pofizen zaznam
. j. 04136-5/2014-ERU. Na zakladé¢ provedeného Setfeni byly ucastnikem fizeni Utadu



pfedany podklady, které kontrolni organ pozadoval pii zahdjeni kontroly.
Dne 22. kvétna 2015 Utad doplnil zjidténi ve véci dodrzovani ustanoveni § 78 odst. 1
energetického zakona o vyuétovani dodavek tepelné energie odbératelim za rok 2011, 2012
a zbyvajici ¢ast roku 2014, tj. mésice kvéten az prosinec.

11. Popis skutkového stavu véci — kontrolni zjiSténi

Z provedené kontroly vyplynulo, Ze u¢astnik Fizeni podnika na uzemi Hlavniho mésta
Prahy mimo jiné v oblasti rozvodu tepelné energie na zékladg licence &. 320705680. Ugastnik
fizeni provozuje rozvodné tepelné zafizeni (o pfenosové kapacité 2,5 MWt a délce 0,700 km),
které je ptipojené k primarnimu rozvodu dodavatele tepelné energie spoleCnosti Prazska
teplarenska a.s., se sidlem Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7, ICO: 452 73600
(dale jen ,,spolecnost Prazské teplarenska™).

Piedmétné rozvodné tepelné zatizeni ve vymezeném uzemi L, SOKOLOVSKA 972/195¢
(evid. ¢. 1), adresa: 190 00 Praha 9, Liben, Sokolovska 972/195, kraj Hlavni mésto Praha
(dale téZ jen ,,dotéené vymezené izemi*), ma Gcastnik fizeni pronajato od Méstské ¢asti Praha
9. Dodavatelem tepelné energie do vyménikové stanice na adrese Sokolovska 972/15, Praha
9, je spolenost Prazska teplarenska. Ulastnik ¥zeni tepelnou energii pro ucely vytapéni
a piipravu teplé vody dodava z vyménikové stanice na zakladé smluv do péti bytovych bloki
pod oznatenim ,,A%, ,B*, ,,C*, ,D* ,E“. U Bytového bloku ,,E* probiha z divodu vypovédi
smluvniho vztahu a nasledného sporu o uzavieni nové smlouvy dodavka tepelné energie
od 1. unora 2014 bez uzaviené smlouvy. Dodéavky tepelné energie u€astnik fizeni uskuteCriuje
prostiednictvim vyménikové stanice a navazujici tepelné sit¢ vedené do péti domovnich
predavacich stanic osazenych v jednotlivych odbémych mistech bytovych objektil. Domovni
pfedavaci stanice v objektech oznaenych ,,A“, ,B“, ,,C* a ,D* jsou rovnéz ve vlastnictvi
Méstské €asti Praha 9 a jsou provozovany ucastnikem fizeni. Domovni predévaci stanice
v objektu oznaceném ,,E“ je ve vlastnictvi tii pravnickych osob, a to Spolecenstvi pro dim
Cihdkova 871/15, ICO: 248 36877, Spoletenstvi pro dam Cihdkova 872/17,
ICO: 247 68 341, a Spolecenstvi vlastnikii jednotek Cihakova 873/19, ICO: 247 92 632.
V kazdém odbérném misté je pred piedavaci stanici osazeno méfici zafizeni tepelné energie,
které je ve vlastnictvi ucastnika fizeni.

Jednotlivé bytové bloky s vice vchody napojené na rozvodné tepelné zatizeni tvori vzdy
jednu za¢tovaci jednotku, v ramci niZ jsou bytové jednotky zasobovany tepelnou energii
jednim spole¢nym odb&rnym tepelnym zatizenim ke konecné spotiebé. Bytové bloky ,,A%,
,B%, ,,C a ,,D maji jednoho spoleéného vlastnika, kterym je Méstska cast Praha 9.
Za M&stskou Gast Praha 9 na zakladé mandatni smlouvy uzaviené dne ||| I jedna
spole¢nost TOMMI — holding, spol. s r.o0., se sidlem U Svobodarny 1110/12, 190 00 Praha 9,
ICO: 452 80 355 (dale jen ,,spole¢nost TOMMI — holding™). Bytovy blok ,,E* se tfemi vchody
byl vramci privatizace vlastnicky rozdélen a kazdy vchod je ve vlastnictvi jiné prévnické
osoby, a to ve vlastnictvi Spolegenstvi pro dam Cihdkova 871/15, Spoledenstvi pro diim
Cihakova 872/17 a Spoletenstvi vlastnikti jednotek Cihakova 873/19. Tyto tii vchody
u bytového bloku ,,E* zaroveti maji jedno spole¢né, technologicky propojené odbémé tepelné
zafizeni, které neni technicky uzpGsobeno pro samostatny odbér tepelné energie
pro jednotlivé vchody.



Pti kontrole odbé€mych mist odbératell tepelné energie, spole¢nosti TOMMI — holding,
Spoletenstvi pro dim Cihdkova 871/15, Spoletenstvi pro diam Cihakova 872/17
a Spoletenstvi vlastnikit jednotek Cihdkova 873/19, dne 13. kvétna 2014 bylo zjisténo,
Ze v mistech pfedani tepelné energie jsou osazena méfici zafizeni, u nichz byla platnost
méfeni naposledy ovéfena dne 25. zaii 2009. Platnost jejich ovéfeni tak skoncila dne
31. prosince 2013. Udaje o ov&fovani spravnosti méfeni zjidténé v ramci kontroly jsou
zpracovany v Tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1:
SpoleCenstvi pro dim
Cihakova 871/15,
Odberatel TOMMI - holding, spol. s r.o. Spolecenstvi pro dim

Cihakova 872/17,
SpoleCenstvi vlastnikl
jednotek Cihakova 873/19

Odbémé ml'sto "A" IIB" "CH IlD" "E"
vyrobni ¢islo métidla
ufedni znaCka ovéteni

datum posledniho ovéreni 25.9.2009 25.9.2009 25.9.2009 | 25.9.2009 25.9.2009
platnost ovéteni métidlado | 31.12.2013 | 31.12.2013 | 31.12.2013 | 31.12.2013 31.12.2013
vyhovuje / nevyhovuje nevyhovuje | nevyhovuje | nevyhovuje | nevyhovuje nevyhovuje

Utastnik fizeni vroce 2013 podle méficich zatizeni dodal do vsech napojenych
odbérnych mist v doteném vymezeném UGzemi celkem - GJ tepelné energie
za jednotkovou cenu [l K¢/GJ bez DPH, ¢;. |l K¢/GJ veetné DPH.

Z vyuctovani dodavek tepelné energie, jejich pfiloh a vyjadfeni ucastnika fizen,
které jsou soudasti kontrolniho spisu, bylo v ramci kontroly Utadem zjiiténo, Ze Gastnik
fizeni udaje zméficich =zafizeni v jednotlivych odbémych mistech vyhodnocuje
tak, Ze naméfené a zjisténé hodnoty dale nésobi koeficientem (tzv. piepoctovym
koeficientem), ktery je GCastnikem fizeni stanoven jako podil hodnoty odectu fakturaniho
métidla dodavatele tepelné energie (spoleCnosti Prazska teplarenskd), kterym jsou mefeny
dodavky tepelné energie v misté pfedani na vstupu do vyménikové stanice, ktera se nachazi
na adrese Sokolovska 972/195, 190 00 Praha 9, a hodnoty souctu odectli vSech méfidel
tepelné energie v odb&mych mistech bytovych objekta bloku ,,A”, ,,B*, ,,C*, ,,D%, ,,E*. Takto
piepoctené hodnoty jsou nasledné¢ ucastnikem fizeni uplatnény v mési¢nim vyuctovani
dodavek tepelné energie. Aplikaci tzv. ptepoctovych koeficientl je skuteéné naméiené
mnozstvi tepelné energie zvyseno o tzv. tepelné ztraty vzniklé na provozovaném rozvodném
zafizeni v dotCeném vymezeném uzemi.

Pii kontrole Gcastnik fizeni uvedl, Ze osazena metidla k méteni dodavek tepelné energie
v jednotlivych odbérnych mistech bytovych objektu (bloku) ,,A“, ,,.B“, ,,.C*, ,,D%, ,,E* nebyla
mimo provoz od roku 2009, kdy byla provedena demontdz metidel z divodu zajiSténi
opétovného metrologického ovéfeni spravnosti méteni.

Tabulka ¢. 2 zobrazuje piehled o uUcCastnikem fizeni naméfenych a vyultovanych
hodnotach dodavek tepelné energie za obdobi let 2011 — 2014.



Tabulka ¢. 2:
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*Y v souladu s kupnimi smlouvami na odbér tepelné energie platnymi od 1. 6. 2011 bylo obdobi éerven az prosinec 2011
Jfakturovéno zvIast za bloky "A" af "D" Méstské casti Praha 9 a za blok "E” tfem samostatnym spolecenstvim viastniki

Z Tabulky ¢&. 2 je patmé, Ze Gcastnik Fizeni za rok 2011 vyuactoval odbérateliim tepelné
energie vramci dotéeného vymezeného tzemi za pouziti tzv. prepoctovych koeficientl
0 GJ tepelné energie vice, nez skute¢né¢ naméfil, coz odpovidd Castce ve vysi
K¢ (veetné DPH), za rok 2012 to pak bylo o GJ vice, coz odpovida Castce
K¢ (vCetné DPH), za rok 2013 o GJ vice, coz odpovida castce
K¢ (v¢etné DPH), a za rok 2014 o GJ vice, coz odpovidé céstce
K¢ (véetné DPH).

Celkem tedy Ucastnik F#izeni vyuctoval v obdobi let 2011 — 2014 odbératelim tepelné

energie GJ tepelné energie vice, nez skute¢né naméfil, coz celkem odpovida Castce
ve vysi K& (véetné¢ DPH).



O vysledku kontroly byl dne 19. Gervna 2014 potizen Protokol o kontrole ¢. || R
ktery byl uCastniku fizeni doruéen téhoz dne. Ke zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole
¢. — vznesl dne 4. Gervence 2014 &astnik Fizeni ndmitky. Dne 1. srpna 2014 pak Utad
pod &. j. 04136-14/2014-ERU vyrozumél ucastnika fizeni o vyfizeni namitek, kdy byla
zjisténi uvedend v Protokolu o kontrole ¢. ||l potvizena a namitky zamitnuty. Dne
22. kvétna 2015 Utad doplnil tdaje o vytétovani dodavek tepelné energie za rok 2011, 2012
a mésice kvéten az prosinec roku 2014.

I11. Pribéh spravniho Fizeni na I. stupni

Na zékladé skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
v8ech uvedenych skutednosti podle ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
Gfedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo Gastniku fizeni sdéleno oznamenim o zah4jeni
spravniho Fizeni, ¢. j. 08190-1/2014-ERU, dne 5. zafi 2014 s poucenim o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho fadu. V ramci oznameni o zahajeni
spravniho fizeni bylo uvedeno, Ze se Glastnik fizeni mohl dopustit spachani jednoho
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona. V pribéhu
spravniho fizeni vSak spravni organ dospél k zavéru, ze priléhavejsi kvalifikace jednani
Gi¢astnika F{zeni je vicedinny soub&h stejnorody dvou spravnich deliktd dle ustanoveni § 91
odst. 12 pism. d) energetického zékona.

Dne 19. za# 2014 zaslal Utad Glastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a 0 moZnosti doloZit majetkové poméry.

Dne 29. zafi 2014 bylo Gastnikovi fizeni umoznéno nahlédnuti do spisu. TéhoZ dne
bylo Utadu dorudeno vyjadreni zastupce uclastnika fizeni k podkladiim rozhodnuti spolu
s ndvrhem na doplnéni dokazovani.

Na zdkladé tvrzeni ucastnika Fizeni si spravni organ piipisem ze dne 31. fijna 2014
vyzadal protokoly Statni energetické inspekce zkontrol, které byly u tcastnika fizeni
provedeny. Dne 6. listopadu 2014 obdrzel Ufad od Statni energetické inspekce Vypis
z protokolu ¢. [ 2 proto opét vyrozumél Géastnika Fizeni o moZnosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz Gcastnik fizeni vyuzil.

V priibéhu spravniho tizeni vyslo z vlastni ¢innosti Utadu najevo, e Glastnik fizeni
se mohl dopustit spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zdkona v $ir§im Casovém useku, nez pro které bylo spravni fizeni sp. zn. KO-
08190/2014-ERU zahajeno. Jelikoz by doslo k podstatnému rozsiteni pfedmétu uvedeného
spravniho Fizeni, zah4jil spravni organ dne 18. ¢ervna 2015 s ucastnikem fizeni dalsi spravni
fizeni vedené pod sp. zn. KO-05115/2015-ERU pro podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, a to na zékladé doplnéni
kontrolnich zji§téni, které bylo vlozeno do spravniho spisu sp. zn. KO-05115/2015-ERU dne
5. Cervna 2015.

Obé zahajend spravni fizeni byla usnesenim ¢&. j. 08190-17/2014-ERU ze dne
3. Cervence 2015 spojena do jednoho fizeni nadale vedeného pod sp. zn. KO-08190/2014-
ERU, o &emzZz byl uCastnik ftizeni dne 7. cervence 2015 vyrozumén pfipisem
¢. j. 08190-18/2014-ERU. Dne 14. Cervence 2015 bylo ucastniku fizeni umoznéno nahlédnuti
do spisu.



Dne 10. prosince 2015 vyrozumél spravni organ tG¢astnika fizeni o upfesnéni pfedmétu
spravniho fizeni, a to z dvodu pravni jistoty u€astnika fizeni v probihajicim spravnim fizeni,
jehoZ pfedmét byl vyznamné rozsifen, a dale v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho
radu poskytl ucastniku fizeni lhitu k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti.

Ndmitky ucastnika Fizeni

V pribéhu spravniho fizeni se Géastnik fizeni opakované vyjadfil ke spravnimu fizeni
a k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

V ramci vyjadieni ze dne 29. zail 2014 pravni zastupce Glastnika tizeni k dodrZzovani
metrologického ovéfeni spravnosti méfeni uvedl, ze zjistény nedostatek byl bez prodleni
odstranén a métidla byla nahrazena kalorimetry novéjsiho typu s ovéfenim platnym do Cervna
2018. Soucasné byla pfijata systémova opattfeni, ktera by méla do budoucna obdobnym
administrativnim pochybenim zamezit.

Za Glelem vylou¢eni pochybnosti o spravnosti méfeni mefidel opatfenych v dobé
kontroly neplatnou Giedni zna¢kou pak ucastnik fizeni nechal tyto kalorimetry prekontrolovat
v autorizovaném metrologickém stfedisku spole¢nosti Prazska teplarenska, které potvrdilo,
Ze osazena méfidla byla zcela funk¢éni a tato skuteCnost tedy nemeéla vliv na méfeni
a vyuctovani dodavky tepelné energie odbératelim. I v dob€, kdy kalorimetry platnym
ovéfenim nedisponovaly, méfidla fakticky zakonnym poZadavkim vyhovovaly.

K vyhodnocovani vyuétovanych a skuteéné nameétenych dodévek tepelné energie
ucastnik Fizeni uvedl, Ze ma za to, Ze zpusob, jakym vyucltuje cenu tepelné energie
odbératelim, vyhovuje zdkonnym podminkdm a vzadném pfipadé¢ jim neziskava
neopravnény finan¢ni prospéch na ukor odbératelt, ani jinych subjekti.

Utastnik fizeni upozomil, Ze spolenost PraZska teplarenskd neni provozovatelem
vyménikové stanice na adrese Sokolovska 972/195, 190 00 Praha 9 — Liben, jak je nespravné
uvedeno ve Vyfizeni namitek ze dne 1. srpna 2014. Vyluénym uZivatelem a provozovatelem
této stanice je uCastnik fizeni, a to na zékladé najemni smlouvy ze dne 24. ledna 2008.
S ohledem na tuto skuteCnost je dle Gcastnika fizeni mozné splnit povinnost stanovenou
ustanovenim § 78 odst. 1 energetického zdkona méfenim na faktura¢nim méfidle
ve vyménikové stanici a vyuZit kalorimetry osazené na patiach objekti jako pomérové,
a to v souladu s uzavfenymi smlouvami na odbér tepelné energie s odbérateli. Porovnanim
ceny tepelné energie na patich doml s cenou tepla na vymeénikové stanici je ziejmé,
Ze tato cena neni nijak navySovana a tepelné ztraty v rozvodném tepelném zatizeni jsou toliko
pomérné rozdéleny na jednotlivé odbératele s pfibliznym navySenim 3,8 % naméfenych
hodnot na patach domt. Pravé tepelnym ztratdm v rozvodech o velikosti cca 3,8 %
pak odpovida zjistény rozdil spotfeby. Zjisténé tepelné ztraty jsou vyrazné€ nizsi nez sledované
prumérné celkové tepelné ztraty stanovené vyhlaSkou Utadu &. 59/2012 Sb., o regula¢nim
vykaznictvi.

Ucastnik fizeni poukdzal na skutenost, Ze tepelné ztraty do ceny tepelné energie
nezahrnuje a nemuze se tedy jednat o ptipad, kdy by Gcastnik fizeni poZadoval zaplatit tepelné
ztraty po odbératelich dvakrat, tj. v cen¢ tepelné energie a dale v navic naméfeném mnozstvi
tepla. Utad se pii kontrole nezabyval fakturaci od dodavatele tepla, tj. spole¢nosti Prazska
teplarenska, zejména nezjistoval mnozstvi jim dodané tepelné energie. Rovnéz nebylo
provedeno ani vyuétovani pfi zapoctu ztrat v rozvodném tepelném zafizeni o tuto polozku




zvySené ceny tepla za vyuziti patnich kalorimetrti jako faktura¢nich. V neposledni radé
pak ucastnikovi fizeni nebylo sdéleno, jakym zplUsobem maji byt tedy zjisténé ztraty radné
zauctovany.

Ucastnik Fzeni rovnéz poukazal na skutenost, Ze¢ v minulosti opakované prosel
kontrolou ze strany Statni energetické inspekce, ktera méla kontrolovanou agendu diive
na starosti, a Zadné pochybeni pfi zpltisobu méfeni a rozaétovani tepla mu nebylo vycteno,
a tedy se divodné domnival, Ze jeho postup je v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1
energetického zakona.

Utastnik #zeni dile navrhl doplnit dokazovani o listinné diikazy, a to o odborné
vyjadieni Ing. ze dne 23. zaii 2014, ndjemni smlouvu €.
ze dne , vypis k licenci €. 320705680 k licenci na rozvod tepelné energie
Glastnika Fizeni a vypis k licenci ¢. 320100347 k licenci na rozvod tepelné energie spolecnosti
Prazska teplarenska, a dale vyslechy sveédkd, a to:

e Ing. _, kdy se jednd o energetického auditora a odborného poradce
v oblasti energetiky a Zivotniho prostiedi, ktery by se mél vyjadfit k otdzce méfeni
a uctovani dodavek tepelné energie,

e Statni energetické inspekce, Uzemni inspektorat pro Hlavni mésto Prahu
a Stfedo¢esky kraj, nebot’” dle jeho pokynl ucastnik fizeni pfi méfeni a UCtovani
dodévek tepelné energie postupoval,

e Meéstska Cast Praha 9, nebot’ se jedna o vlastnika bytovych doml zisobovanych
tepelnou energii z pfedavacich stanic A, B, C, D a vlastnika vyménikové stanice
na adrese Sokolovska 972/195, 190 00 Praha 9 — Libern, ktery by se mél vyjadiit
k otazce dodavek a uctovani tepla do bytovych dom,

e spoletnost TOMMI-holding, nebot’ se jedna o spravce bytovych domi zasobovanych
tepelnou energii z pfedavacich stanic A, B, C, D, ktery by se mél vyjadfit k otazce
dodévek a uctovani tepla do bytovych domil,

o Spolecenstvi pro dam Cihakova 871/15, Spoletenstvi pro dim Cihakova 872/17,
Spolecenstvi vlastnikil jednotek Cihakova 873/19, nebot se jedna o Gdastniky
smluvniho vztahu na zdsobovani bytového domu tepelnou energii z pfedavaci stanice
E, kteii by se méli vyjadfit k otdzce dodavek a uctovani tepla do bytového domu.

Prilohu vyjadfeni pravniho zastupce ucastnika fizeni ze dne 29. zari 2014 tvofilo
i vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 18. zafi 2014, v ramci kterého ucastnik fizeni nad rdmec
vyS$e uvedeného namital, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno ,na zdklad¢ mozného poruSeni
ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona®, z ¢ehoz ucastnik fizeni dovozuje, Ze Utad
ani pfes provedenou kontrolu, tvrzeni ve zpravé z kontroly a neuznané namitky UCastnika
fizeni nem4 zcela jasno, zdali k n&jakému pochybeni ze strany Gcastnika fizeni viibec doslo.
Utastnik Hzeni ma za to, Ze k zadnému pochybeni nedoslo.

Utastnik Hzeni se ohradil proti tvrzeni obsaZenému v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni €. j. 08190-1/2014-ERU ze dne 5. zaii 2014, kde bylo mj. uvedeno, Ze Gc¢astnik fizeni
neméfil dodavky tepelné energie vlastnim méficim zafizenim, které na svij naklad osadi,
zapoji, udrzuje a pravidelné ovéfuje, nebot’ se nabizi otdzka, ¢i bylo tedy méfici zafizeni
¢ pro piedavaci stanici A, métici zatizeni &. |} pro predévaci stanici B,
métici zatizeni &. [l pro predavaci stanici C, méfici zatizeni & 01313-96 pro piedévaci
stanici D a métici zatizeni &. |l pro piedévaci stanici E. Ugastnikovi fizeni nen jasné,
z jakého dtivodu mize Utad tvrdit, e ulastnik fizeni dodavky tepelné energie nemsfil,



kdyZ pracovnici Utadu tato méfici zatizeni na vlastni o&i vidéli. Ucastnik fizeni uznal, Ze je
chybou jeho pracovnika, ze uvedena méftidla nebyla do konce roku 2013 ovétena. Jednalo
se viak o administrativni chybu, jejiZz napravu, véetné systémového opatieni, Gcastnik fizeni
zajistil tak, aby se podobna zaleZitost jiz neopakovala.

K tvrzeni Utadu ohledné aplikace tzv. prepoétovych koeficientt Gi¢astnik fizeni uvedl,
e zékaznikim spotfebovanou tepelnou energii nenavysil ani o jeden GJ. Ugastnik tizeni
nesouhlasi s vyfizenim namitek proti kontrolnimu zjisténi, kdy uvedl, Ze spole¢nost Prazska
teplarenska je sice spravcem celopraZzské primarni sité, ale vyménikova stanice Sokolovska
972/195, Praha 9, je provozovana ucastnikem fizeni. V této vyménikové stanici Gcastnik
fizeni distribuuje tepelnou energii urenou do predmétnych piedavacich stanic. Pouze
ucastnik Fizeni je pak z hlediska obchodnich vztahl pfimym dodavatelem tepelné energie pro
predmétné bytové objekty. Osazené meétfeni ve vyménikové stanici Sokolovska 972/195,
Praha 9, je hlavnim faktura¢nim métidlem pro dodavky tepelné energie do vyse uvedenych
bytovych domi napojenych na predavaci stanice A, B, C, D a E. Pracovnici Utadu se vibec
nezabyvali fakturaci od spole¢nosti Prazska teplarenskda na hlavnim fakturaénim méfidle
ve vyménikové stanici. Zde naméfené mnozstvi tepelné energie je totozné€ s tim mnoZstvim,
které bylo nakonec koncovym odbératelim dohromady rozuctovano na zékladé odecth
patnich métidel. Dikce ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona tedy byla naplnéna na
hlavnim fakturaénim méfidle. Na patach objektl jsou osazeny kalorimetry, které viak slouzi
jako pomérové, a to zcela vsouladu se smlouvou na odb&r tepelné energie uzaviené
s jednotlivymi odbérateli. Cena tepelné energie zistala stejnd jak ve vyménikové stanici,
tak na patach doml a ztraty v rozvodu byly rozdéleny na jednotlivé odbératele pomérem
cca 3,8 % navySenim naméfenych hodnot na patich objekti A az E, coz odpovida tepelnym
ztratdm v rozvodu. Zde neni Z&4dné obohaceni dodavatele tepelné energie ani poSkozeni
odberateld.

Ucastnik tizeni nezahrnuje pausalné tepelné ztraty do ceny tepelné energie.
To by znamenalo zvySeni ceny tepelné energie v daném piipad€ o 6,2 %, cozZ je nepfipustné,
naprosto zbyte¢né a zdkazniky ucastnika fzeni by to jen poskodilo. Pracovnici Utadu
neporovnali provedené vyuctovani pii zapoétu ztrat v rozvodu do zvySené ceny tepelné
energie, a tim moZnosti patnich kalorimetrd vyuZit jako fakturaénich. Jimi vypoéteny rozdil
spotieby ve vysi - GJ, coz jsou ztraty ve vysi - K¢, uvadi jako poskozeni
odbérateld, coz je omyl a neopravnéné natréeni. Legislativa pfipousti ztraty v rozvodu az 10 %
a zde jsou zjisténé ztraty cca 3,8 %.

Dle ucastnika fizeni z vy$e uvedeného vyplyva, Ze tento nikoho neposkodil, Zddnému
z jeho zakaznikd nezvySoval mnoZstvi tepelné energie nad ramec skutecné odebraného
a faktura¢nim méfidlem naméfeného mnozstvi. Tento systém rozactovani tepelné energie byl
jiz diive schvalen a doporucen jako jediny objektivni pracovniky Stéatni energetické inspekce
Praha, ktefi u ucastnika fizeni v minulosti vykonavali kontroly a ktefi byli s timto systémem
rozpocitavani ztrat v rozvodech samoziejmé velmi dobfe seznameni. To, Ze uvedena oblast
presla nyni do gesce Utadu, neznamens, Ze je najednou vie jinak a tento systém roziétovani
ztrat v rozvodech tepelné energie je nyni $patnd. Ugastnikem fizeni aplikovany systém méfeni
spotfeby tepelné energie, vetné rozpocitavani ztrat v rozvodech, je zakotven ve smlouvach
s jednotlivymi odbérateli. VSichni zainteresovani s timto systémem souhlasi, povazuji jej
za objektivni a spravedlivy a nic proti nému nenamitaji. Jedna se totiz o jediny objektivni
zpusob rozpocitavani ztrat v rozvodech, mnohem objektivn€jsi nez zapocitavat do ceny tepla
pausalné 10 % na kryti ztrat.



V ramci svého vyjadieni ze dne 3. prosince 2014 Gcastnik fizni uvedl, Ze na zadost
Utadu o zaslani vech protokolt o kontrole a pravomocnych rozhodnuti, ktera byla vydana
na zékladé kontrol u ucCastnika fizeni, predlozila Statni energetickd inspekce Protokol
o vysledku kontroly ¢. |||l ze dne 17. dubna 2013 s vyjadienim, Ze u udastnika fizeni
provedla pouze tuto jednu kontrolu.

Dle ucastnika fizeni vyjadfeni ohledné poétu provedenych kontrol neodpovida
skute€nosti a pii jeho vypracovani se Statni energetickd inspekce musela zjevné dopustit
chyby.

Od 1. unora 2008, kdy ucastnik Fizeni zahajil vykon licencované Cinnosti dodavatele
tepelné energie, proSel Glastnik Ffizeni kontrolou ze strany Statni energetické inspekce
opakované a kromé piipadi, kdy byl kontrolovanym subjektem ucastnik fizeni, byla jeho
ginnost fakticky kontrolovana i pii kontrolach Utadu méstské &asti Praha 9 a spole¢nosti
TOMMI - holding, kdy se jednalo pfinejmens$im o kontroly, o kterych byly poiizeny
nasledujici protokoly o kontrole: &. | NN ze dne 5. biezna 2009, ¢. | ze dne
23. prosince 2009, ¢. | ze dne 1. tijna 2009, ¢. | zc dne 17. dubna 2013,

¢ I z< dne 17. dubna 2012 a &. [ zc dne 17. dubna 2012.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze atkoliv fada jednani se Statni energetickou inspekeci
nebyla povahou fizenim o kontrole, fakticky v ramci nich dochdzelo ke kontrole ¢innosti
ucastnika fizeni. V této souvislosti G¢astnik fizeni upozornil na kontrolu vyactovani spotteby
tepla provedenou u spoleénosti TOMMI - holding a tucastnika fizeni v srpnu 2011
(zn. . Problematiku méfeni a rozadtovani tepelné energie se Statni
energetickou inspekci Ucastnik fizeni opakované rozebiral, a to i pifi prileZitostech,
kdy probihala kontrola zaméfena na jiné otizky a zpovahy véci se tedy zaznam
o této skuteCnosti v protokolech o kontrole nenachédzi. NejCastéji byla tato problematika
feSena v souvislosti s kontrolou rozuctovani tepelné energie u spolecnosti TOMMI — holding,
pHpadng Uradu méstské &asti Praha 9, na zékladé stiznosti koncovych odbérateld, kdy byla
problematika dodavek tepla ze strany Statni energetické inspekce posuzovana komplexné,
a to véetné vyuctovani tepelné energie ucastnikem Fizeni spolecnosti TOMMI — holding.
V ramci té€chto kontrol byly probirany i1 systémy dodavek tepelné energie a zpusob
rozuétovani tepelnych ztrat.

Za ucelem prokazani vysSe uvedenych skuteCnosti U€astnik fizeni navrhoval, aby byli
vyslechnuti zaméstnanci Statni energetické inspekce, ktefi kontroly u Gcastnika fizeni, ptip.
dotéenych subjektli, provadéli a s nimiz byla problematika méfeni a rozuctovani tepelné
energie, véetnd tepelnych ztrat, diskutovana, a to Ing. || GczNNG = EEE

a Ing. [NNEEE

Za Ucelem prokazani skutecnosti, Ze zplisob, jakym ucastnik fizeni uétuje cenu tepelné
energie odbératelim, vyhovuje zdkonnym podminkdm a v Zadném piipad¢ jim neziskava
neopravnény finanéni prospéch na ukor odbératel ani jinych subjektii, uCastnik fizeni
ptedlozil srovnani vypoctl ceny tepelné energie za rok 2013 a pomeérnou ¢ast roku 2014.

Dne 3. unora 2016 vydal spravni organ rozhodnuti €. j. 08190-25/2014-ERU, kterym
uznal UcCastnika fizeni vinnym ze spachani dvou spravnich deliktd podle ustanoveni
§ 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona a byla mu uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢
a opatfeni k ndprave zjisténého protipravniho stavu.
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IV. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Utadu &. j. 08190-25/2014-ERU ze dne 3. tnora 2016 (dale jen
,napadené rozhodnuti”) podal Gcastnik fizeni dne 19. Gnora 2016 rozklad, v némzZ zejména
uvedl, ze v piipadé neovéfeni méficich zatizeni se jedna o administrativni pochybeni, a tudiz
jednani ucastnika #zeni nelze povazovat za spoleCensky Skodlivé. A dale, Ze uUctovani
dodavek tepelné energie plné vyhovuje ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zédkona, kdyz
toto ustanoveni nestanovuje, kde musi byt nainstalovano méfici zafizeni. Ustanoveni kupnich
smluv na dodavku tepelné energie tedy neodporuje soucasné pravni upravé a respektuje
autonomii vile stran. Ufad dle ulastnika fizeni neprovedl navrhované dikazy udastnika
fizeni, zejména vyslech svédki, a v ramci kontroly se f4dné nevypotadal vSemi namitkami
proti kontrolnimu zjisténi a namisto toho zah4jil spravni fizeni.

V ramci podaného rozkladu ucastnik fizeni rovnéz namitl, Ze dne 22. kvétna 2015 byl
predmét spravniho fizeni rozsifen i pro obdobi let 2011, 2012 a mésict kvétna aZ prosince
2014, aniZ by tato obdobi byla predmétem kontroly Utadu. K vy3i ulozené pokuty téastnik
fizeni uvedl, Ze stanoveni vySe pokuty neméa dostate¢nou oporu ve skutkovych zjisténich
ohledn& skutenosti, zda bude ¢i nebude pro Glastnika fzeni likvidagni, kdyz si Utad fadné
nezjistil majetkové poméry ucéastnika fizeni za obdobi roku 2011.

Co se tyce ulozeného opatieni k naprave, ucastnik fizeni namitl, Ze jim bylo G¢astnikovi
fizeni uloZzeno provedeni opravného vyuétovani tak, aby toto vyuctovani neobsahovalo
neopravnéné naklady ve vysi 1621298,13 K¢, prestoze Utad nikde nespecifikuje,
co neopravnénymi naklady mysli. Utad nestanovil v ramci opatfeni k napravé téastnikovi
tizeni zadvazny postup, jakym by mél opravné vyuctovani provést a jakym zplsobem by mély
byt promitnuty tepelné ztraty.

Dne 14. dubna 2016 o rozkladu rozhodla ptedsedkyné Utadu (déle jen ,odvolaci
organ®) tak, Zze napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila spravnimu orgénu prvniho stupné
k novému projednani.

Odvolaci organ ke skutku spachanému u¢astnikem fizeni a vymezeném ve vyroku I. A.
napadeného rozhodnuti zejména uvedl, Ze k poruSeni povinnosti uvedenych v ustanoveni § 78
odst. 1 energetického zakona ve spojeni s vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. doslo jiz uplynutim doby
platnosti ovéfeni stanovenych méfidel a jejich dal$im pouzivanim pro potfeby zjisténi
mnozstvi dodané tepelné energie. Argumentace Gcastnika fizeni spravnosti méfeni méficich
zafizeni 1 po uplynuti ovéfeni by mohla byt skutecnosti, ktera spolecenskou nebezpecnost jeho
jednani vyrazné€ sniZzuje. Odvolaci organ se vSak nedomniva, Ze by zde zcela absentovala
materialni stranka spravniho deliktu. S posouzenim materidlni stranky toho jednani ucastnika
fizeni, jak jej provedl prvostupniovy organ, se odvolaci organ ztotoznil.

Co se v8ak ty¢e skutku spachanému ucastnikem fizeni a vymezeném ve vyroku I. B.
napadeného rozhodnuti, odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy orgdn nezjistil stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Na zékladé skute€nosti, Ze ucastnik tizeni netictuje cenu tepelné energie podle mnozstvi
tepelné energie naméfeného meéficimi zafizenimi umisténymi v jednotlivych domovnich
blocich jeho odbérateld, tj. v mistech predani tepelné energie jednotlivym odbé&ratelim, nelze
dojit bez dalsiho k zavéru, ze GCastnik fizeni cenu tepelné energie neopravnéné navysuje.
Uvaha prvostuptiového orgénu, podle niZ tgastnik #izeni do kalkulace ceny tepelné energie
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zahrnul veskerou nakoupenou tepelnou energii véetn€ tepelnych ztrat, k nimZz dochazi
v rozvodném zafizeni, a proto navySovani naméfené¢ho mnozZstvi tepelné energie o tepelné
ztraty znamena zapocitani tepelnych ztrat do ceny tepelné energie dvakrat, je v posuzovaném
pfipadée chybna.

Utastnik fzeni G¢tuje svym odbérateliim cenu za mnozZstvi tepelné energie, které by jim
bylo dodéano, kdyby k zadnym tepelnym ztratim v rozvodném zafizeni nedoslo. Byt’ se tento
postup nejevi zcela v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 energetického zdkona, k poSkozeni
odbérateli timto zplisobem nedos$lo, kdyz naklady vstupujici do kalkulace ceny tepelné
energie zlstaly nezménény. Dodavatel tepelné energie ma nepochybné pravo téZ na thradu
tepelnych ztrat v cené tepelné energie, nebot’ kalkulace ceny zahrnuje obvykle veSkeré
néklady na vyrobu tepelné energie, ¢i jako v tomto pripadé na ndkup tepelné energie, jedna
se tak o ndklady, které vzniknou bez ohledu na nasledny ubytek mnozstvi tepelné energie
zpasobeny fyzikalnimi vlastnostmi dodavaného média v rozvodném zatfizeni. Problematika
navySovéani naméteného mnozstvi tepelné energie o tepelné ztraty tak mize mit vliv pouze
na vysi jednotkové ceny tepelné energie, nikoli vSak na celkovou odbératelim uGctovanou
¢astku, nebot’ absolutni hodnota nékladii v cené tepelné energie zlistdva nezménéna.

Ucastnik ¥zeni mnoZstvi tepelné energie nikdy nenavysoval nad tu &ast dodané tepelné
energie, kterd se k jednotlivym odb&rnym mistim skutecné vztahuje. Misto aby vSak ti€astnik
fizeni vzal celkové naklady na dodavky tepelné energie (zahrnujici i ndklady odpovidajici
naslednym ztratdm) a rozdélil je k odbérnym mistim podle naméteného mnozstvi, rozdéloval
je podle mnozstvi pfepoéteného, které zahrnovalo jak mnozstvi naméfené, tak i tepelné ztraty.
Tim v8ak pouze ovlivnil jednotkovou vysi ceny tepelné energie, kdyz celkové naklady
na dodavky tepelné energie byly déleny vyssim mnozstvim tepelné energie, ¢imz zakonité
poklesla jednotkova cena, nikoli vSak samotné néklady na dodavky, které zlstaly beze zmény
a které nebyly ani pfedmétem provedené kontroly.

Pokud jsou naklady na dodani tepelné energie na konci ptislusného roku, resp. mésice,
stanoveny na zakladé skuteéné vynaloZenych ekonomicky opravnénych nakladd, pak se jedna
o Castku pevnou, ktera je mezi odbératele rozdélena pomérné na zakladé naméfenych udaju.
Ackoliv byly tyto naméfené udaje pomérné navySeny o tepelné ztraty, odbératel¢ fakticky
uhradili naprosto stejnou ¢astku za dodanou tepelnou energii, pouze doSlo ke zméné
jednotkové ceny tepelné energie ve smyslu jejiho snizeni a naopak ke zvySeni vyuctovaného
mnozstvi.

Odvolaci organ tak dospél k zavéru, Ze castnik fizeni vytykanym jednanim neposkodil
své odberatele tim, Ze by neopravnéné navysil ¢astku za dodavku tepelné energie.

V. Nové projednani véci

Spravni organ s ohledem na dosavadni priubéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou
materialni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospel k zavéru,
ze veskeré podklady, které mel k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani
rozhodnuti, jsou Uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 téhoz zakona.
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Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
Gcastniklim fizeni pied vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho Zzadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a Ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Obecné lze konstatovat, ze GCastnikovi Fizeni je tfeba dat pfed rozhodnutim ve véci
moznost vyjadiit se ke v§em podkladiim rozhodnuti, pti¢emz zaroven spravni organ v piipadé
takového postupu musi deklarovat, Ze v8echny podklady pro rozhodnuti shromazdil. Uvedené
pravo se v daném typu fzeni sjednim uastnikem zahdjeném zmoci Ufedni nevztahuje
na dikazy pfedloZzeném uastnikem, ale na podklady obstarané a shromazdéné spravnim
organem. Tyka se dale pouze podkladi rozhodnuti, nikoliv napt. tkont v fizeni.

S ohledem na vySe uvedené zavéry odvolaciho organu spravni organ prvniho stupné
nedopliioval nové podklady do spravniho spisu, k nimZ by bylo tfeba vyjadfeni a s nimiz by
se musel UCastnik Fizeni seznamovat (rozklad uastnika fizeni, stanovisko k rozkladu
a ucastnikovi fizeni doru€ené rozhodnuti o rozkladu nelze za takové podklady povazovat),
a proto spravni organ pristoupil pfimo k vydani tohoto rozhodnuti.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona
se drzitel licence dopusti tim, Ze nemé#, nevyhodnocuje nebo neuctuje dodévku tepelné
energie podle skuteénych hodnot teplonosné latky nebo udaji méticiho zafizeni nebo neosadi,
nezapoji nebo neudrzuje vlastni méfici zatizeni nebo pravidelné neovéfuje spravnost méfeni

podle ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zdkona uklada drziteli licence na vyrobu
a drZitele licence na rozvod tepelné energie méfit, vyhodnocovat a G¢tovat dodavku tepelné
energie podle skuteénych parametri teplonosné latky a udaji vlastniho meéficiho zafizeni,
které na svij naklad osadi, zapoji, udrZuje a pravidelné ovéfuje spravnost méteni v souladu
se zvlastnim pravnim pfedpisem.

Obsahem ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zdkona je tedy n€kolik samostatnych
povinnosti uloZenych drziteli licence, jejichz poruSeni je postihovano prostiednictvim
skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni je drzitelem licence na rozvod
tepelné energie ¢. 320705680 s datem zahajeni licencované Cinnosti dne 1. unora 2008.
Utastnik tizeni je tedy subjektem, na n&hoZ se vztahuji povinnosti vymezené ustanovenim
§ 78 odst. 1 energetického zékona.

VI A. Ovérovdani méficich zarizeni

Jednou z povinnosti ulozenych drzitelim licence na vyrobu a drzitelim licence
na rozvod tepelné energie je povinnost pravidelné ovéfovat spravnost méfeni v souladu
se zédkonem ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢&jsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon
o metrologii).
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Pravni Gprava pravidelnosti ovéfovani spravnosti méfeni je pak provedena vyhlaSkou
¢. 345/2002 Sb., kdy doba platnosti ovéteni pro méfici zafizeni je v tomto piipad€ stanovena
na 4 roky, a to dle ustanoveni bodu 3.1.2. piilohy uvedené vyhlasky.

Spravni orgén v ramci spravniho tizeni zjistil (viz Tabulka €. 1), Ze uCastnik fizeni mé&fil
dodavku tepelné energie v odbérnych mistech Bytovy blok ,, A%, ,,B*, ,C* a ,,D* odbératele
spoletnosti TOMMI — holding méficimi zafizenimi vyrobni &islo || TR

. jciich platnost ovéteni skon¢ila dne 31. prosince 2013.

Dale spravni organ zjistil (viz Tabulka ¢. 1), Ze uCastnik Fizeni méfil dodavku tepelné
energie v odbérném misté Bytovy blok ,,E“ odbérateld Spoletenstvi pro dim Cihakova
871/15, Spoletenstvi pro dim Cihékova 872/17 a Spoletenstvi vlastniki jednotek Cihakova
873/19 méficim zafizenim vyrobni &islo 23650287, jehoZ platnost overeni skondila také dne
31. prosince 2013.

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze ucastnik fizeni v obdobi
od 1. ledna 2014, tj. od prvniho dne, kdy uplynula platnost ovéteni vyse uvedenych méficich
zafizeni, nejméné do dne 28. dubna 2014 v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1 energetického
zékona méfil dodavku tepelné energie méficimi zafizenimi, u nichz jiZz uplynula platnost
ovéfeni spravnosti jejich méteni, tj. pravidelné neoveétoval spravnost méteni.

Uvedené skuteCnosti ma spravni organ za prokdzané nejmén¢ do dne 28. dubna 2014,
tj. do dne zahajeni kontroly Utadu, kdy i ze samotného vyjadieni G¢astnika fizeni je patrné,
7e¢ a’ po zahajené kontrole Utadu provedl vyménu stavajicich méficich zafizeni
za méfici zafizeni nova, ktera maji platnd ovéteni do roku 2018.

K namitce uc¢astnika Fizeni, Ze autorizované metrologické stfedisko spole¢nosti
Prazska teplarenska potvrdilo, Ze osazena méfidla byla plné funkéni, spravni organ uvadi,
e z protokolu o piedani mefidel ¢. zak. [} dolozenym Gcastnikem tizeni v ramci
kontroly Utadu, vyplyvé, Ze se ve viech pripadech jednalo pouze o piedani, resp. ovéfeni,
kalorimetrickych pocitadel znacky PoluTherm a CALIMEX VKP, ktera jsou pouze jednim
ze ti zakladnich komponentd méticiho zatizeni tepelné energie, kdy vSechny komponenty,
tj. kalorimetrické pocitadlo, pratokomér a teploméry, musi jako kompaktni splriovat
podminky zakona o metrologii. Prokazatelnym dikazem o ovéfeni funkcénosti méficiho
zafizeni by bylo OsvédCeni o ovéfeni vydané ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona
o metrologii nebo Ovéfovaci list ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 téhoz zédkona.

Namitky tcastnika fizeni, Ze se v daném piipadé jednalo o administrativni pochybeni,
které bylo ihned napraveno, a zaroven bylo pfijato systémové opatfeni tak, aby se dané
pochybeni jiZz neopakovalo, spravni organ hodnoti jako namitky, které, jak je uvedeno dale,
zohlednil jako poleh¢ujici okolnosti pii ukladani pokuty. Nemlze se vSak jednat
o skute€nosti, které by mély jakykoliv vliv na posouzeni plnéni povinnosti Gcastnika fizeni
dle ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zdkona, nebot’ toto ustanoveni jasn€ stanovi,
ze drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie je povinen pravidelné ovéfovat
spravnost méfeni v souladu se zakonem o metrologii.

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vyse uvedeného za prokazané, ze byly jednanim
ucastnika fizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ustanoveni § 91
odst. 12 pism. d) energetického zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel
zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135
vyplyvé, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovéno jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znaka deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zéasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li
jeho spolecenska Skodlivost niZ$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty.

Utastnik Fizeni v ramci dotéeného vymezeného uzemi neprovedl pravidelné ovéieni
spravnosti méfeni dodavané tepelné energie u péti méfidel. Spravni organ pritom podotyka,
Ze energeticky zadkon uloZenim povinnosti drziteli licence na vyrobu nebo rozvod tepelné
energie pravidelné ovéfovat spravnost méfeni v souladu se zakonem o metrologii, vyjadiuje
zajem spoleCnosti na tom, aby dodavka tepelné energie byla meéfena, vyhodnocovéana
a vyuctovana méfidly, ktera méfi skutetné dodané mnozstvi tepelné energie, které bylo
do daného odb&mého mista skute¢né dodano. V pfipadé, Ze spravnost mefidla neni
v pravidelnych a pravnimi ptedpisy stanovenych intervalech ovefovana, lze dospét
k ddvodnému zavéru, ze zajem spoleCnosti na spravném a oveéfeném mefeni je jedndnim
ucastnika fizeni ohroZen. Dle nazoru spravniho organu tak lze v jednani ucastnika fizeni,
ktery v pravidelnych intervalech neovéfil spravnost hned u péti méfidel, spatfit spoleCenskou
Skodlivost, ktera postacuje k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni orgadn se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shroméazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva, resp. z nich vyplyvaji az kroky uc€astnika fizeni
smefujici k ndprave zjisténého protipravniho stavu.

Lze uzaviit, ze uCastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.

VI B. Uétovdni doddvky tepelné energie

Dal$i z povinnosti uloZenych ustanovenim § 78 odst. 1 energetického zékona
je povinnost uctovat dodavku tepelné energie podle udaji vlastniho méticiho zatfizeni.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni mél vramci dotéeného
vymezeného Uzemi osazeno v péti odbémych mistech vlastni méfici zafizeni slouZici
k vyhodnoceni dodavek tepelné energie odbératelim, spoleCnosti TOMMI — holding, a
Spoledenstvi pro dim Cihdkova 871/15, Spoleenstvi pro dim Cihakova 872/17
a Spoleéenstvi vlastnikd jednotek Cihakova 873/19. Souéasné bylo zjisténo, Ze tlastnik fizeni
udaje z méfticich zatizeni v jednotlivych odbérnych mistech vyhodnocoval tak, Zze naméfené
a zjisténé hodnoty dale nasobil koeficientem (tzv. pfepoctovym koeficientem), ktery byl
ucastnikem fizeni stanoven jako podil hodnoty odeétu faktura¢niho méfidla, kterym byly
rovnéz méfeny dodavky nakoupené tepelné energie v misté predani na vstupu do vyménikové
stanice (na adrese 190 00 Praha 9, Liben, Sokolovska 972/195), a hodnoty souctu odecth
vSech métidel tepelné energie v odbérnych mistech bytovych objektd bloku ,,A%, ,,.B, ,,C%,
»D, B
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Spravni organ ve véci tohoto skutku s odkazem na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu, které stanovi, Ze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je vazéan
pravnim nazorem odvolacitho orgénu, konstatuje, Ze ze skutkovych zjisténi vyplyva,
ze ucastnik fizeni svym jednanim, které sice po formalni strance neni zcela v souladu s dikci
ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona, odbératele nikterak nepoSkodil.
V podrobnostech pak spravni organ odkazuje na odivodnéni pravomocného rozhodnuti
odvolaciho organu &. j. 08190-31/2014-ERU ze dne 14. dubna 2016, a déile konstatuje,
Ze i v piipadé, kdy by bylo v daném piipadé shledano naplnéni formalni stranky spravniho
deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona, s ohledem na absenci
poSkozeni odbératell jednanim uclastnika Fizeni zcela jisté nedoSlo k naplnéni stranky
materialni.

S ohledem na vyse uvedené se spravni organ rozhodl spravni fizeni v dané ¢asti zastavit

tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a dile se ndmitkami Ucastnika fizeni
nezabyval.

VII. Ulozeni pokuty

Spravni organ prokazal, ze se GCastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona
lze uloZit podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. c¢) téhoz zédkona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni piipada
v uvahu v piipadé zvlast' vysoké zavaznosti spravniho deliktu véetn€¢ jeho nasledkd, dobé
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravni deliktu.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zakona a ptihlédnout k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pf#i stanoveni vySe pokuty
téz k osobé Gcastnika fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkt, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je téeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Vtzeni bylo zjisténo, Ze ulastnik fizeni neprovedl ovéfeni spravnosti meéfeni
u 5 méfidel méficich dodavku tepelné energie. Platnost ovéfeni spravnosti méfeni skoncila
na konci roku 2013. V dob¢ provedeni kontroly Ufadu tak byla pouzivina méfidla,
u kterych byla doba ovéfeni spravnosti méfeni piekro¢ena o cca 4 mésice. Vzhledem k délce
platnosti ovéfeni po dobu 4 let lze konstatovat, Ze od skonceni doby platnosti ovéfeni
spravnosti méfeni uplynula relativné kratka doba. Vzhledem k této skutecnosti lze zavaznost
spravniho deliktu hodnotit jako méné zavaznou. Utad dile ptihlédl ke skutenosti,
Ze se v piipadé Gcastnika Fizeni spiSe jednalo o administrativni pochybeni, které bylo thned
napraveno, jako k vyrazne¢ polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona

Gcastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustilého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.
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V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho tizeni za poruseni ustanoveni energetického zékona ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak ftict, Ze acastnik Fizeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, coZz je zohlednéno
pfi stanoveni vy$e pokuty jako polehéujici okolnost.

Pti stanoveni vySe pokuty se spravni organ zabyval také otazkou majetkovych pomeru
Gicastnika Fizeni. Uastnik fizeni zaslal Utadu vykaz zisku a ztrty k 31. prosinci 2014,
ve kterém vykazuje vysledek hospodaieni pied zdanénim ve vysi 645 000 K¢. Utad ze sbirky
listin obchodniho rejstiiku zjistil, Ze k 31. prosinci 2013 vysledek hospodateni pted zdanénim
¢inil 1 049 000 K¢ a k 31. prosinei 2012 ¢inil 1 958 000 K¢.

Dle judikatury ¢eskych soud musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik
silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci
ucastniku Fizeni. Zaroveri vSak musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféte
pro samotného rusitele, aby v ném byla dostatené obsazena také jeho represivni funkce,
av8ak aniz by byl tento postih pro rusitele likvidaénim. To znamen4, Ze uloZend pokuta musi
byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného ruSitele
(uCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati.
Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce
a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplsobila pachateli sama o sobé piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je
zde reélné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v ptipadé, kdy pokuta byla ulozena t€sné¢ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfena.

Vzhledem k vy$e uvedenému, na zakladé zohlednéni vSech okolnosti daného piipadu,
a dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehCujicim i pfitéZujicim okolnostem a aktudlnim
majetkovym poméram uUcastnika fizeni, byla pokuta vyméfena ve vysi 10 000 K¢, tj. u samé
spodni hranice mozné zakonné sazby dle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. c) energetického
zakona. Vysi pokuty povazuje spravni orgdn za zcela vyhovujici Gc¢elu spravni sankce, tedy
jako postacujici odradit ucastnika Fizeni do budoucna od porusovani pravnich predpist
a motivovat jej k dodrzovani predpist ve v&cné piisobnosti Utadu. Zaroveri pokutu nelze
vzhledem ke své vys$i povaZzovat za likvidacni.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni

organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni castkou. Podle
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ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
néakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Ufadu do 15 dni od jeho doruceni, ato jeho podanim Ufadu. Lhuta
pro podani rozkladu se pocitad ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdeji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno

k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka -

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci oddéleni spravnich tfizeni Ostrava
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