C.p. Dot&ené ustanoveni Piipominka / Zdiivodnéni Vyijddieni predkladatele Vyporidani piipominek ERU
k vydani ..Metodika nakladi pro zajisténi lehlivého a efektivniho vykonu li ¢ Cinnosti pro odvétvi Odlozit fedeni dané iky na novelu i zékona, kde se v bod¢ 49 navrhuje NEAKCEPTOVANO
elektroenergetiky, plynrenstvi a pro &innosti operatora trhu v elektroenergetice a plynarenstvi®. Energeticky regulaéni tifad nema k vydani takového dokumentu zavazného pro |prava § 19b: ERU vydava tuto Metodiku v souladu s ustanovenim § 17 odst. 6
regulované subjekty zmocnéni. .(3) Energeticky regulacni ifad v metodice cenové regulace alespoi pism. d) ve spojeni s §19a energetického zékona. Jedna se o
2) stanovi a odiivodni druhy nékladii, které nelze vzhledem k charakteru Ginnosti vykonavanych |metodicky vyklad ve smyslu ustanoveni § 17¢ odst. 2 pism. ¢),
Navrzen Metodika jakozto dokument Energetického regulagniho tadu (dale jen ,,ERU*) konkretizuje postup, prava a povinnosti ERU pii vykonu cenové regulace. Jakkoliv  |prislusnymi drZiteli licenci zahrnout do ekonomicky opravnénych nikladi, tykaji se vykazovani ekonomicky opravnénych nakladi ze strany
Metodika nema v pravnim fadu jasné vymezenou pravni formu, nejsou stanovena zadna pravidla pro jeji vydavani ani pro jeji zménu, ani povinné naleZitosti (obsah nebo drzitelii licenci podléhajici regulaci cen. Vydéani Metodiky dale
rozsah). jakoZ i legislativni proces pfi jjim vydévini,je pro icely vytvofeni zévazné sprivni praxe pii posuzovini ekonomicky oprévnénjch ndkladi nezbytné, aby pfi tvorbé | Dile upravit vyhliSku o regulatnim vkaznictvi tak, aby regulatni vikazy nékladi nezahmovaly |vyehizi ze Zisad cenove regulace pro obdobi 2016-2018 pro
Metodiky bylo dodrzeno kritérium zak a kritérium pr Ve smyslu ustalené judikatury se musi jednat vhradné o praxi, ktera je stanovena v souladu se stanovené a odiivodnéné druhy nakladii, které nelze vzhledem k charakteru Einnosti advetyi elekiroenergetiky. plyndrensivi a pro Ginnosti operdtora trhu
zdkonem, resp. vytvofena na zikladé zakonem svéfené pravomoci, pridem? nesmi zasahovat do zikonem zarugenych prav soukromych osob. Kritérium predvi i prislusnymi drziteli licenci zahrnout do ekonomicky opravnénych nakladi. v elek a plyna i s prodlouzenou iginnosti do 31.
indikuje, Ze praxe je z¢ strany prislusného sprivniho organu a dotéengch subjekt vicobecné pijiména a dodrzovina, a Ze je mozné legitimng oéekvat sigjny postup v prosince 2020. ERU konstatuje, 7e obsah Metodiky je v souladu se
podobnych piipadech. zikonem & 526/1990 Sb., o cenéch. Zésady dolozitelnosti,
1 CEZ Distribuce, a.s. |Obecné pipominka obvyklosti a ugelnosti popsané v dokumentu Metodiky nejsou v
Zmin&na kritéria pro spravni praxi pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nékladi tudiz pfedpokladaji, Ze Metodika bude primarné vychazet z legélni definice eckonomicky rozporu s definici ekonomicky opravnénych naklada a ceny obvyklé
opréavnénych nékladii zakotvené zakonem o cendch, podie kterého ERU pii vykonu i cenové regulace Ze strany regul h subjektd Iz legitimné dle zdkona & 526/1990 Sb., o cendch. Dile je ticba uvést, Ze v
olekévat, ze ckonomicky opravnénymi naklady budou néklady na pofizeni odpovidajiciho mnoZzstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni niklady, technologicky samotné pripomince neni namitano, v ¢em konkrétné navrzena
nezbytné ostatni piimé a nepiimé naklady a néklady ob&hu. Metodika uvadénym pozadavk(im & zakonné tipravé ncodpovidd,
resp. v ¢em je nepedvidatelna &i se odlisuje od postupu v
obdobnych piipadech. Z vise uvedenych divodi povazuje ERU
némitku za nedivodnou a nelze ji ani konkrétngji vyporadat.
K prvnimu odstavei, posledni vété , Za Géelem Kontroly ekonomicky oprévnéngch nikladi je nutno predloZit..* . Je nezbytné jasné vymezit prévni rémec providéngch kontrol. [Upravit posledni vétu prvniho odstavee do podoby: ,Za tcelem kontroly ekonomlcky NEAKCEPTOVANO
nakladii, provadéné podle iho fadu, je nutno predlozit. .. ERU, jakozto cenovy orgn v ramei provadéné kontrolni &innosti
Dritelé licenci maji zdkonnou povinnost podie ustanoveni § 20 odst. 6 zékona ¢. 458/2000 Sb., icky zkon, ve znéni p h predpist, a predkladat postupuje podle zdkona & 255/2012 Sb., kontrolni fid a dle
regula¢ni vykazy ERU, ktery na jejich zakladé stanovuje regulované ceny za sluzbu piepravy plynu, sluzbu distribuni soustavy, &innost operatora trhu a dodavky posledni provadi analyzy nakladi drziteli licenci podléhajici regulaci cen v
e Dokladovini ckonomicky oprévningch  [instance v cenovych rozhodnutich. ERU pfi kontrole dodrzovint jednotlivych zikonti v jeho pisobnosti (zejména energeticky zdkon v odvétvich elekiroeneretiky, plyndrenstvi souladu se Zésadami cenové regulace pro obdobi 2016-2018 pro
2 CEZ Distribuce, as. nakladi a teplarenstvi, zikon o ochrané v getice a i, zakon o cenach v rozsahu podle zakona o piisobnosti organi CR v oblasti cen) postupuje podle odveétvi elektmenergeuky, plynarenstvn a pro &innosti operdtora trhu
pravidel upravenjch v zikoné ¢. 255/2012 Sb., kontrolni féd, ve znéni pozdijSich predpisi, za subsididrniho pouzit pristusngch ustanovent spréviiho Fidu. V z4jmu prévai velek ap is 7enou tginnosti do 31.
jistoty pro kontrolované subjekty by ERU mél postupovat v ramei provadénjch kontrol pouze im a pi a vysledek kontroly by mél byt prosince 2020,
soudné prezkoumatelny.
k pism. ,.a) Uzaviena smlouvy*. Nesouhlasime s pozadavkem ERU na uzavieni pisemné smlouvy jako podminky nezbytné pro dolozeni ekonomicky opravnénych nakladii. Podminku existence pisemné smlouvy pro uznani ekonomicky opravnénych nakladi do cen NEAKCEPTOVANO
vypustit. Smlouva uzaviend tistné nebo napf. nabidka prijatd tak, Ze se podle
Zékon & 89/2012 Sb., Obéansky zékonik, v zadném pripadé nestanovuje jedinou formu smlouvy v pisemné podobg, ale naopak vyslovné pfipousti i jiné zpiisoby uzavirani ni druhé strana zachové, zejména poskytne-li nebo pitjme-li druha
smiuy a ERU nemé Zidné oprivnani rlizné mozmosti uzavirini smiuy ménit. Je zcela bézné, 7¢ na uritd objemove a fnancn nepfils vyznamn pinéni se pisemné smiouvy strana plnéni neni z obecného pravniho hlediska vadna. Nicméng
neuzaviraji a dasto je nahrazuji telefonicka & dstni ujednani nebo jiné doklady napf. u jednoduchych jednorézovych servisnich & montaznich tkond. vykazovani nakladi ze strany driteli licenci podiéhajicich regulaci
R Dokladovani ekonomicky opravnénych cen by mélo byt prikazné, transparentni a mélo by vychizet ze
3 | CEZDistribuce, as. | o 4o zisady dolozitelnosti. Pokud by ERU netrval na uzavieni pisemné
smlouvy nemohl by (nebo jen velmi obtizné) efektivné vykondvat
dozor nad dodrzovanim energetického zakona ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 6 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 19a téhoz zdkona.
k pism. ,,d) Doklady k vybérovému fizeni. ERU nemé piisobnost ve vztahu k zadavani sektorovich vefejnych zakazek, doklady o vybéru dodavatele proto povazujeme za Pismeno d) Doklady k vybérovému fizeni celé vypustit. CASTECNE AKCEPTOVANO
nadbytecné. Na zakladé odiivodnéné piipominky je bod "d) Doklady k
vybérovému fizeni" v kapitole "Dokladovani ekonomicky
S ohledem na skutegnost, Ze pii zadavani sektorovych vefejnych zakazek musi provozovatel soustavy postupovat striking v souladu se zakonem &. 134/2016 Sb., o zada opravnénych nakladi” nahrazen timto textem:
vefejnych zakazek, povazujeme vysledek vefejné zakazky bez prezkouméni ze strany UOHS za nezpochybnitelny, a proto dokladovéni zadévaciho fizeni viici ERU za "V pripadé, Ze stavebni prace, doddvky zboZi a sluzeb byly
nadbytetné. Kompetentim orgdnem pro vefejné zakizky jo UOHS a dochézelo by tak ke tfisténi dozoru nad verejnym zadavénim v rimei stétni sprivy. i na zdkladé uskutecnénéh $ho Fizeni
sip it situaci, kdy i organ pro vefejné zakazky (UOHS) shleda proces vefejné zakézky za spravny a ERU napadne vysledek procesu nebo jeho dodavatele, které presdhne financni limit stanoveny v souladu se
4 | CEZ Distribuce, a5, |P0kladovani ckonomicky opravnénych | gist. Cena nemusi byt jedinym kritériem pro vybér dodavatele, coz je obsazeno v piislusiné dokumentaci, proto je nadbytetna také posledni véta odstavee. zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani veFejnych zakdzek, ve znéni
) nikladi |pozdéjsich predpisi, predkladaji se doklady tykajici se zaddavaci
Dale fada firem, véetn& regulovanych subjektii, vypisuje zakazky, na které se nevztahuje zékon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, zcela dostate¢nou formou dokumentace vybérového Fizeni, zapisu o pritbéhu a o vysledku
vybérového Fizeni, dle svych internich predpisii, a tedy nedava zadny smysl, aby k takovymto vibérovym fizenim musela existovat kompletni dokumentace dle zakona . . i )
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Fizeni pokud nebyla vybrdna nabidka s nejnizsi cenou, je numo
dolozit zdivodnéni, proc byla vybrana nabidka s vyssi cenou.”
k pism. ,.e) Doklady pro opravu, udrzbu, investicni akce*. Nékteré pozadavky uvedené v pism. e) jsou neproveditelné. Dile je potieba provést formalni zménu textu a stavebni |Upravit text do podoby: ,Naklady na opravy nebo investiéni akce stavebniho charakteru je CASTECNE AKCEPTOVANO
charakter vztahnout také na investicni akce. nutné, kromé vise uvedengch dokladii o realizaci dale dolozit, pokud jsou k dispozici, ... Na zékladé odiivodnéné pripominky je bod "e) Doklady pro opravu,
udrzbu, investi¢ni akce" v kapitole "Dokladovani ekonomicky
5 | cEzDistibace. ., |PoKladovin konomicky opravnéngeh [Pro nékieré typy oprav a drzbu mensiho rozsahu nemusi bt projekiova dokumentace k dispozici. Také nestavebn investieni akce nemusi mit projektovou dokumentaci (ani oprévnznch nékladd” nahrazen timto textem:

nakladii

podobny dokument).
Déle je poticba uvést, 7e za tdrzbu se povazuje také , R4d preventivni tdrzby*, ke kterému nejsou pozadované doklady k dispozici.

"Ndklady na opravy, tidrzbu nebo investicni akce stavebniho
charakteru je nutné, kromé vyise uvedenych dokladii o realizaci

ddle dolozit podklady, jejich existence je legislativné povinnd."




CEZ Distribuce, a.s.

Obvyklost vyse nakladit

Podrobny popis stanoveni obvyklé ceny ERU neni dle naseho nézoru bez dalsiho aplikovatelny bez velkych vykladovych problémi a mohl by vést k vécné nespravnym
zavérum, a to se zohlednénim jen dil¢i vypovidaci hodnoty ceny obvyklé ve vztahu k ekonomicky opravnénym nékladim.

Pfi vykonu piisobnosti postupuje ERU nezavisle a fidi se pouze zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a postupuje tak, aby byla zajisténa transparentnost a predvidatelnost
vykonu jeho pravomoci (srov. § 17 odst. 3 energetického zakona). Za tcelem zajisténi pravni jistoty, transparentnosti a predvidatelnosti postupu ERU je nezbytné pregnantng
stanovit, Ze se pro icely stanoveni ceny obvyklé postupuje v souladu s pravnimi predpisy a ustdlenou judikaturou. Pravnimi predpisy, dle kterych se postupuje za tiéelem urceni
ceny obvyklé, jsou: zikon o cenich, zikon o danich z pfijmi a zikon o ocefiovani majetku. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje pfi stanoveni ceny
obvyklé i na Smérmici OECD a Pokyn GFR D-10 (viz napf. 1 Afs 101/2012-31,

1 Afs 99/2012- 52).

Jakykoli jiny postup pii stanoveni a nasledném ovéfovani ceny obvyklé ze strany ERU by vedl k imu a nepi
s § 17 odst. 3 energetického zikona.

postupu ERU, ktery by byl v rozporu

Obeené Ize také konstatovat, Ze pro posouzeni vise nakladi, které vynalozily subjekty za Géelem zajisténi spolehlivého, bezpegného a efektivniho vykonu licencované Einnosti,
by neméla byt kritériem pouze cena obvykla za nakupované zboZi a sluzby, ale napriklad i kvalita, technologicky rozvoj téchto dvou kategorii a v neposledni fadé by mély byt
brény v potaz také specifika jednotlivych regionii (regi i méitko). Naklady za zbo#, vyrobky a sluzby se mohou vyrazné liit mezi Prahou, dal3imi velkymi mésty
a ostatnimi oblastmi. K tomu existuje rovnéz rozhodnuti NSS ¢. j. 2 Afs 109/2007.

Alni/lokal

Problém s obvyklosti vy3e nakladi bude i v piipadé inovaci a technologického rozvoje sité. Napf. pii ,,ochytfovani sité nebude prakticky mozné stanovit cenu obvyklou a ve
vysledku takovy pistup ohrozi realizaci pilotnich projekti.

Jsme presvédéeni, ze ktery je odpovédny za vykon li é &innosti, nikoliv

i nakladii by mélo byt primamé tkolem fadného k

ivnim vyctem, ktery . Ze obvykla cena a jeji slozky jsou ekonomicky dynamickou trzni kategorii, kterd se v ¢ase vyviji, a proto nepovazujeme
za vhodné ji jakkoliv fixovat a vézat ji tak na opravnénost nebo neoprvnénost nkladi.

V souvislosti s vyse musime pFip Ze cenu vzeSlou z vibérového Fizeni podle zikona & 134/2016 Sb., o zadévani vefejnjch zakizek, povazujeme bez
dalsiho za nezpochybnitelnou, obvyklou, a tim i ckonomicky opravnénou.

Upravit text prvniho odstavce této kapitoly do podoby ,,Pro posouzem vyse nakladi, které

vynalozily subjekty za icelem zajisténi sp a

vykonu

licencované ¢innosti mize byt v piipadé pochybno:u zjistovana obvykla vyse ceny za
nakupované zboZi a sluzby v pozadované kvalité v daném misté a ase.”.
Dale navrhujeme vypustit z Metodiky textaci této kapitoly po¢inaje tietim odstavcem této

kapitoly ,,Na ERU se stanovuje cena obvykla...* aZ do konce.

NEAKCEPTOVANO

ERU v Metodice uvadi a popisuje, jakym zpiisobem bude
posuzovat obvyklost vyse nakladi, které vynalozili drzitelé licence
podiéhajici regulaci cen. Postup ERU, kterym se bude Fidit pfi
posuzovini obvyklosti vyie nakladii je v Metodice popsén zeela
piedvidatelné a transparentné, zcela v souladu s ustanovenim § 17
odst. 3 energetického zikona. Zikon o danich z pfijmu, Pokyn GFR
D -10, smémice OECD &i zikon o oceiiovani majetku, které jsou v

ifova feds tykaji p ani a
nak]adu z hlediska danoveho Mezi danové uznatelné naklady a

¢ naklady vykazané ze strany drziteld licenci
nelze dat rovnitko. Posuzovat naklady z hlediska jejich dafiové
uznatelnosti za pouZiti zminénych pravnich predpisti a nafizeni je
opravnén pouze a vyhradng Finanéni fad a nikoli ERU. Popsany
postup ze strany ERU pfi posuzovani obvyklosti vyse nakladi neni
kone¢né ani v rozporu s ustalenou judikaturou, coz koneéné
dokazuje i v pfipomince uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 1Afs 101/2012, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze
“"zasahovat do vybéru kritérii, ¢i ur¢ovat, ke kterému z kritérii ma
sprévni organ pro urteni ceny obvyklé prihlizet, Nejv
spravnimu soudu nepfislusi a nechava vybér kritérii na spravnim
orgénu". Z vj3e uvedenych divodii povazuje ERU piipominku za
nediivodnou.

Definice je pfili§ restriktivni, tento vyklad by mohl vést jako omezujici parametr pro rozvoj, modernizaci a inovaci licencovanych subjekt.

Za ckonomicky opravnéné a zérove tedy Gtelné vynalozené naklady povazujeme nejen viechny ndklady, které distributor musi nezbytné vynalozit k naplnén povinnosti

lehlivého, bezpetného a efektivniho vikonu li &innosti, ale spravni orgén by v rdmei cenové regulace mél posuzovat ckonomickou oprévnénost uréitych naklad
raciondini rvahy. V prvni fadé si musi ujasnit, zda by dané niklady v konkrétnich pomérech kontrolované osoby Fidny hospods vynalozil. Pitom je tieba

I budouci vyvoj g i's nap jistotou, takze
na které bude muset adekvatng reagovat. Poté, co si sprévni

na zékla
zohlednit viechny okolnosti a vzit v ivahu i to, Ze pfi ivaze o vynalo7en| urcitych nakladi nel7e
#adny hospodaf bude brat v tivahu i moznost, Ze dojde k mimotadnym & obtizné predvi

organ ujasni, jaké niklady by v konkrétnim pripadé vynalozil Fidny hospodaF, porovnd je s naklady skutetné vynalozenymi.

S ohledem na predpokladany tlak na dritele licenci v oblasti jejich modernizace, rozvoje, inovaci a zavadéni digitalizace a novyich technologii piisobi takio restriktivng

Upravit text obou odstavci této kapitoly do podoby:

,Uéelnost vyjadiuje ck ickou pfiméfenost a

stanovenyich cilfi. Subjekt musi pouzit takové prostiedky, které zajisti hospoddmé dosazen cili.

nékladi pfi plnéni

Ugelné vynalozené néklady drzitele licence jsou zejména takové, které se piimo tykaji zajistént
spolehlivého, bezpeeného a efektivniho vikonu licencovangch &innosti . distribuce elektfiny,
distribuce plynu, prenosu elektfiny, pfepravy plynu a ¢innosti operatora trhu a také plnéni viech

dalSich pravnich povinnosti.”.

CASTECNE AKCEPTOVANO

ERU odmita tvizeni, Ze podminka acelnosti, tak jak je v Metodice
uvedena by méla byt restriktivni ve vztahu k drZitelim licence
podi¢hajici regulaci cen. Uvedena definice tielnosti ani pfi pouziti
extenzivniho vykladu neméa ambice sméfujici k potlageni rozvoje,
modernizace a inovace soustav.

Nicméné ERU akceptuje ¢asteéné pripominku, kdy dritelé licence
podiéhajici regulaci cen jsou povinni plnit povinnosti, kter¢ pro né
vyplyvaji z pravnich predpisit (kromé povinnosti obsazenych v
energetickém zakong). Kapitola "Ugelnost” bude nahrazena timto

4 ielnost opré nakladi ivné a mize drzitele licenci od pozadovanych zmén odrazovat. textem:
"Ukelnost vyjadiuje piiméfenost a
CEZ Distribuce, as. |Ugelnost Kromé p i vyplyvajicich p am soustav z titulu udéleni pfislusné licence, které jsou predmétem tpravy zejména §§ 24 a 25 energetického zikona, existuji i ynaloZenych nakladi, ek ick Febnost a uZited

dalsi povinnosti, kterymi se pii vykonu podnikatelské Sinnosti musi fidit. Jako aktudlni pfiklad 1ze uvést Nafizeni EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang fyzickych sortimentu i mnoZstvi vykoni a tkoni. Subjekt musi pouzit takové

osob v souvislosti s zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto tidajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrang osobnich tdajiz) nebo zikon & prostredky, které zajisti dosazeni cili pfi maximalni hospodarnosti.

181/2014 Sb., o kybemetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakoni. Jelikoz niklady na jejich implementaci jsou provozovatelé soustav povinni vynalozit, zaddme ERU o Jde o minimalizaci nikladi pouzivanych na danou ginnost se

jcjich zahmuti do definice ugelng vynalozenych nakladi. zietelem na odpovidajici kvalitu. Ugelng vynalozené niklady
dritele licence jsou takové, které se pfimo tykaji zajisténi

polehlivét eného a efektivniho vikonu li g

ginnosti tj. distribuce elektiiny, distribuce plynu, prenos elektfiny,
pieprava plynu, &innosti operatora trhu a také plnéni povinnosti,
které pro drZitele licence vyplyvaji z pravnich predpisii a nafizeni
Evropské unie."

Jsme presvédgeni, ze é polozky icky neopravnénych nakladi musi byt transparentné odiivodnény. Doplnit zdivodnéni ke kazdé polozce uvedené v piiloze &. 1 Metodiky. NEAKCEPTOVANO
ERU vydava tuto Metodiku v souladu s ustanovenim § 17 odst. 6

V rémci cenové regulace samoziejme Ize urcité niklady povazovat za i privnéné, ale je nutné tuto klasifikaci fadn odi a dolozit v souladu se zikonem &. pism. d) ve spojeni s §19a energetického zikona. Jedné se o

526/1990 Sb. o cenich a v souladu s novelou energetického zikona, coz v piiloze &. 1, ani jinde v navrhu Metodiky provedeno neni. Raciona zadavku na zdiivodng metodicky vyklad ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 pism. €),

ekonomicky neoprévnéngch nikladi je také podpor novely Zikona (viz pripominka &. 1), které jiz proslo MPR, jehoz je ERU povinnym tykaji se vykazovéni ekonomicky oprévngnych nikladi ze strany

pripominkovym mistem. drziteli licenci podiéhajici regulaci cen. Vydani Metodiky dale
vychazi ze Zasad cenové regulace pro obdobi 2016-2018 pro
odvétvi eleklroenergeuky, plynarensm a pro &innosti operatora trhu
v elek apl zenou i&innosti do 31.
prosince 2020. ERU konstatuje, 7e obsah Metodiky je v souladu se
zikonem &. 526/1990 Sb., o cendch. Zasady dolozitelnosti,

CEZ Distribuce, a.s. |Pfiloha & 1 obvyklosti a ielnosti popsané v dokumentu Metodiky nejsou v

rozporu s definici ekonomicky opravnénych ndkladi a ceny obvyklé
dle zékona & 526/1990 Sb., o cendch. Déle je tieba uvést, 7e v
samotné pfipomince neni namitdno, v dem konkrétng navrzend
Metodika uvddénym poadavkiim & zdkonné tipravé neodpovidd,
resp. v &em je nepredvidatelnd & se odlisuje od postupu v
obdobnych pipadech. Z vj3e uvedengch diivodis povazuje ERU
némitku za ned@ivodnou a nelze ji ani konkrétnji vyporadat.
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k piiloze ¢. 1 Metodiky ,.Ekonomicky
opravnénymi néklady nejsou zejména:

Jsme presvédéeni, ze vycet ck i .

nakladii musi byt taxativni.
V pripadé, kdy je vycet neopravnénych nakladii d
oznagen v ramci kontrol za ekonomicky neopravnény naklad, ktery bude dodate¢né vyjmut z baze nékladi. De
proti principim piedvidatelnosti a transparentnosti.

i, nema drZitel licence jistotu v tom, Ze niklad vynaloZeny v pritbéhu regulacniho obdobi nebude naslednd
i nastaveni i pravnénych nikladi jde

Upravit text do podoby: ,,Ekonomicky opravnénymi naklady nejsou:".

NEAKCEPTOVA ()

Vyiet ck dvnéngch nakladd ch v priloze ¢. 1
Metodiky nmusi bt demonstrativni a kol tasativi. ERU pro
zvolen d ivniho vyétu ekonomi pravnény

nakladii vychazel z b&zné sprévni praxe pouzivané spravnimi tifady
v regulovanych odvétvich. Stejné jako ERU postupuje napf.
Ministerstvo financi a to vymérem MF ¢. 01/2016, €. 01/2018,
Ministerstvo zdravotnictvi vymérem ¢. 1/2018/DZP.
Demonstrativni vycet je uveden i v zdkoné ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, kdy v ustanoveni § 25 odst. 1 se uvadi, ze za
vydaje (naklady) vynalozené k dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijma
pro danové Gcely nelze uznat zejména. Spravni organ nemuze
taxativné p bsat veskeré ek icky
neopravnéné naklady, které by mohly byt v ramci stanoveni
regulované ceny vykiziny ze strany driteli licenci podichajicich
regulaci cen. V piipadé, kdy ERU identifikuje a vyhodnoti urgity
naklad neuvedeny v priloze & 1 Metodiky za ekonomicky
neopravnény, vzdy tuto skutecnost nalezité vysvétli a odivodni.
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Pfiloha ¢. 1
propagace,

i veskerych ndkladi na

Naklady na propagaci formou drobnych reklamnich predméti, které jsou opatieny jménem nebo ochrannou znamkou poskytovatele tohoto predmétu nebo nazvem
propagovaného zbo nebo sluzby, jehoz hodnota bez dané z pridané hodnoty nepfesahuje 500 K&, povazujeme za ndstroj ikace mezi a distributorem.
Zaslani/piedani tiskovin (napf. letdku) informujicich o nové sluzbé provozovateli soustav nebo vhodnych postupech, piipadné jinych vyznamnych skutecnostech tykajicich se

lozené néklady. Déle je potfeba upozomit na skutecnost, 7e
¢ dle § 25 odst. 11, pism. h) povinnost zajistovat propagaci

provozu distribucni soustavy s dopadem na uzivatele soustavy, p jeme za icky opravnéné a iicelné
propagace energetickych sluzeb je pfimo povinnosti p; i soustav dle ického zakona,
energetickych sluzeb a jejich nabidky za konkurenceschopné ceny.

Upravit text odrazky do podoby: ,.drobné reklamni predméty, jejichZ hodnota bez dané z pridané

hodnoty pesahuje 500 K&,

NEAKCEPTOVANO

Drzitelé licence podIéhajici regulaci cen nemaji na zakladé
podnikani v energetickych odvétvich diivod ani nutnost propagovm
své sluzby z diivodu postaveni" na

{izemi. Kladné posouzeni nékladii na propagaci z hlediska jjich
ckonomické opravnénosti by piichazelo v ivahu v piipadé odvétvi,
které nepodléha cenové regulaci (napf. u driteli licenci na obchod
s celektiinou a plynem, kde probihéa kazdodenni boj o zékaznika).
Naklady na propagaci a sponzoring jsou v ramci cenové regulace
podle judikatury pova za niklady

Tento zavér je predikovan napf. v rozhodnuti Krajského soudu &j.
Af52/2015 - 92 a obdobny pfistup Ize nalézt v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 109/2007 - 146.

K ustanoveni § 25 odst. 11 pism. h) ve kterém je uvedena povinnost
zajistovat propagaci energetickych sluzeb a jejich nabidky za
konkurenceschopné ceny uvadi ERU nasledujici. Z vykladu pojmu
"energeticka sluzba" dle smérnic EU a vnitrostatnich pravnich
piedpisii Ize dovodit, Ze tato sluzba se netjka licencované ginnosti,
kterou je distribuce lektfiny a plynu. Energetickou sluzbou, tak jak
je uvedena ve smémicich EU a ustanoveni § 25 odst. 11 pism. h)
EZ je treba chépat sluzbu, kterd mé za cil zvy3it energetickou
Gcinnost. Jedni se o sluzby jako je napf. instalace a vimena kotle,
Gisporné Zirovky, zatepleni budov apod.
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Piiloha ¢. 1
benefity poskytované zaméstnancim

 nekterych vise ych naklada p jako benefity na zakladé kolektivni smlouvy.

6, kterd je u k

Benefity jsou jednim z ndstroji pro odvétvi nutnd a 2 diouhodobého pohlecu vihodnd (u viznamného pottu profesi
Mnohé benefityjsou dnes naprosto

se jednd o dlouhou dobu zapracovéni a obvyklym Enostmi pro ndbor a motivaci zaméstnanci.
Odejmuti benefitt by snizeni konk nasi spolcénosti na trhu prace, Ve visledku bychom museli pfistoupit k mnohem razantnzjsimu navySovini
mezd, co? je 7 pohledu nékladii méné efektivni. Navic regulovany subjekt nemd Zidnou pravomoc ménit jednotlivé ujednani z kolektivni smlouvy, pficem? musi dostét své
povinnosti podle energetického zdkona, konkrétng dle § 11 odst. 1 pism. m) mit k plnéni svjich prév a povinnosti k dispozici potrebné technické, lidské a finanéni zdroje, oz je
bez nabidky téchto benefiti v sougasné dobé v podstaté nemozné.

Naklady na zdravotni pégi jsou nedilnou soucésti zajisténi bezpetnosti a ochrany zdravi pfi prci jako jedné 7 dillezitych p i kazdého zamé . Neni Zidny
divod, proc by tfeba nemohly bjt uzndny jako ekonomicky aprévnénc néklady na zajiStént povinng ch sdravotnich prohlidek, vySetfeni, nebo tieba ockovan pfi pici v
rizikovych oblastech (napf. proti Klitové encefalitidé pro p jici préci v terénu). Kromé toho, 7 vyloueni nékladd na zdravotni péci z ckonomicky
oprévnéngch nékladii je v rozporu s obecné zvaznymi predpisy, omezuje vyrazné i povinnost specifikovanou v zdkoné & 458/2000 Sb. § 11 odst. (1) pism. i). Povazovat
néklady na zajisténi ¢ zdravotni péce a ] dvnéné je 7 vyse ditvodii pravné neobhajitelné.

i a ochrany zdravi pii praci za p

Vyjmout z ekonomicky neoprévnéngch nékladt penzijni pipojisténi, Zivotni pojisténi a naklady

na zdravotni péci.

L.benefity poskytované zam&stnanciim spole¢nosti formou pf

stravovéni zaméstnancii nad 55 % ceny jednoho hlavniho jidla v pribhu jedné pracovni smény
a soucasné nad 70 % stravného pii trvéni pracovni cesty v rozmezi 5 az 12 hodin, uréeného

prévnimi predpisy,”.

spévku na dovolenou, odmén a dari
pfi Zivotnim jubileu, dodatkova dovolend nad 5 dnii a piispévky vynalozené na zivodni

NEAKCEPTOVANO

Zaméstnanecké benefity jsou formou odmén, které organizace
poskytuje pracovnikiim pouze za to, Ze jsou jejimi zaméstnanci. Na
rozdil od mezd a dalSich forem odméiovani nejsou obvykle viziny
na vikon Benefit je nutné povazovat za urdity

dard poskytovany i 2 Viastni viile
zaméstnavatele pro motivaci zaméstnanci a nikoliv za bézny
néklad vstupujici do ceny energie. Néklady na zaméstnanecké
benefity by v regulované cené zaplatili koneéni spotfebitelé, tedy
napf. i ti, ktefi jsou zaméstnanci malych nebo stfednich spolecnosti,
které neposkytuji takové zaméstnanecké vihody a vlastné by
prispivali na vyhody zaméstnancii regulovanych subjekt.
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Piiloha ¢&. 1

odmény a plnéni ¢lenti organti za vykon
funkee presahujici vysi limitu stanovenou
ERU,

Smlouvy o vikonu funkee St zikonem stanovensch orgini jsou uzavieny v souladu se zikonem & §9/2012 Sb, obGansky zikonik, v platném néni, a zikonem & 90/2012
Sb., 0 i o ad (0ot ), v platném znéni. ERU nemé Zidné zmocnéni ani opravnéni limitovat odmeény za v§kon téchto
funkei. K podpofe naseho ndvrhu lze uvést, 7 i daiiovd legislativa povazuje tento néklad za dafiové uznatelny. Vykon téchto funkef je zcela nepochybné potiebny pro
vikon licencovangch Einnosti a neni 74dny ditvod néklady na vykon téchto funkei vylugovat z ekonomicky oprévnénych néklada.

Vypustit odrazku z textu Metodiky.

NEAKCEPTOVANO

Na zikladg ustanoveni §17 odst. 6 pism. d) ve spojeni s
ustanovenim § 19a energetického zakona ma ERU moznost
uréovat, které niklady 1ze povaZovat v ramci cenové regulace za
ckonomicky neopravnéné &i pripadné uréovat vysi (limit) nakladi,
klere vstupuji do vypoctu konecne ceny za souvlse_]lcl sluzbu v

getice a i vise odmen za vikon
funkce &lena organu spolecnosll je zecla v rozhodnuti jeho
nejvyssiho organu. Limitace téchto naklad ze strany ERU je
'vedena za ucelem ochrany zékazniku a spotiebitelti v energetickych
odvétvich.




Piiloha &. 1

Nesouhlasime s neoprévnénosti viech nékladt na dary.

Vysledkem zahrnuti dart mezi I

¢ niklady bude vy ¢ omezeni i, kterd md § vyznam.

Kompromisni feseni se nabizi v definovani typii dart, které by byly ekonomicky opravnéné pro
nasi regulovanou ¢innost (napf. dary pro popaleninové centrum jako dusledek urazii elektrickym
proudem; dary pro obce, u nichz dochézi diky nasim pracim k naruseni jejich bézného zpiisobu
Zivota). Navrhujeme, aby ERU stanovil oblasti, kam by bylo mozné ekonomicky opravnéné

NEAKCEPTOVANO

Naklady na poskytnuté dary nemaji zadnou souvislost se zaji§ténim
spolehlivého, bezpetného a efektivniho vykonu licencované
ginnosti. Z pohledu ERU neni pripustné, aby niklady na

13 | CEZDistribuce, as. poskytnuté dary, naklady sméfovat. poskytnuté dary bylo mozné zahrnout do ekonomicky opravnénych
nakladi s tim, aby tyto niklady hradili plosné a solidimé v
regulované cené konecni zékaznici.

Nesouhlasime s neopravnénosti veskerych nakladii na zmatené investice. Upravit text odrazky do podoby: ,.,nevyuZité niklady spojené s pfipravou a zabezpecenim NEAKCEPTOVANO
investi¢ni vystavby (zmafené investice), které mohl regulovany subjekt ovlivnit,*. Z pohledu konecného zékaznika zmafend investice nepfindsi
Piiloha &. 1 Zmatené investice jsou nakladem na dosaZeni, zajidténi a udrzeni pifjmu v pfipadé, kdy bylo pofizovani dlouhodobého majetku ukonceno na ziklad¢ okolnosti, které nemohl zadnou pndanou hodnotu at’ jiz zkvalitnénim ¢i rozsifenim
o nevyuzité ndklady spojené s pfipravoua  |poplatnik ovlivnit, jako rozhodnuti stavebniho tifadu o neudzleni stavebniho povoleni, i jedné ze stran od smlouvy (odstoupeni zadatele o pielozku od jeho i sluzby v nebo p
14 | CEZDistribuce, ass. zabezpetenim investicni vistavby zdméru, odstoupeni Zadatele o pripojeni od jeho ziméru), apod. Dal3im pfipadem jsou zmafené investice, kdy dojde k ukongeni pofizovani dlouhodobého majetku na zakladé Z tohoto ditvodu spadaji naklady na zmatené investice ve vysi
(zmafené investic), rozhodnuti investora v diisledku zmény piivodnich ekonomickych, technickych a pipadné i pravnich podminek, kdy geni investicniho projektu by uz nevedlo k dosazeni ovlivnitelné i neovlivnitelné dritelem licence do kategorie
puvodniho investi¢niho cile a nebylo by ekonomicky efektivni, tj. Ze by pokradovani v pofizovani nedokonéeného dlouhodobého majetku nepfineslo relevantni uzitek. rizika a nelze je j iv formou pfenaset na
kone¢ného zakaznika.
s aplnym & tvorby op: polozek z op nakladi. Upravit tcxt odrazky do podoby: ,tvorba a zuctovam opravnych polozek, které nevznikly k NEAKCEPTOVANO
hledavkam za obchodniky a z titulu neopra h odbérd, . Mezi danové uznatelné naklady a ekonomicky opravnéné naklady
Opravné polozky, jejich tvorba, ale i zactovani, a odpisy k pohlcdavkmm jsou jako celek naprosto a regulérnim pfi fedeni vykazané ze strany drzitelt licenci nelze dat rovnitko. Posuzovat
Zikladnim diivodem pro uznani op polozek k pohledévkém je skutegnost, ze p distribuéni soustavy nemiize odmitnout zaveni smlouvy se zikaznikem, ani naklady z hlediska jejich dafiové uznatelnosti je oprévnén pouze a
s obchodnikem. V piipadé neplaceni p: ze strany nebo vznikaji (ptikladem je dlouhodobé neplaceni p anasledné DPI u vyhradné Finanéni Gfad a nikoli ERU. Naklady spojené s tvorbou
obchodnikii Ceské Energie, a. s., ST Energy, s. r. 0., COOP Energy, a. s., v roce 2016, SCP first payment of receivables s. 1. 0., v roce 2017 a One Energy & One Mobile a. ., v opravnych polozek Ize zafadit pod podnikatelské riziko. Zahmuti
roce 2018), jejichz vzniku nemohl regulovany subjekt zabranit. DileZité je také upozornit na & ze iy i distribucnich soustav jsou od nakladii na opravné polozky mezi ekonomicky opravnéné naklady
zékaznikii (v piipadé sdruzené smlouvy pies obchodniky) vybirany tzv. pritoéné polozky (systémové sluzby, podpora OZE+KVET+DZ a OTE), kieré j jsou transferovany jinym by mélo za nasledek, Ze dluzici odbératelé by platili sviij dluh
subjektiim. Ackoliv zikaznik nebo obchodnik neuhradi tyto priitoéné polozky, je provozovatel distribuéni soustavy povinen tyto prito¢né polozky jinym subjektiim zaplatit. opakované a sougasné ostatni odbératelé by byli nuceni platit v ceng|
Tento systém vibéru prittoénych polozek vyznamné zvySuje kreditni riziko provozovateli distribucnich soustay. Dalsi skutegnostije, ze provozovatelé distribucn soustay v za souviscjici sluzby v energetice a plynarenstvi dluh nékoho
elektroenergetice nemaji moznost poz po icich a finanéni jisténi dle Pravidel provozovatele dlstnbucm soustavy, naprotl tomu provozovatelé jiného. Ve uvedené stanovisko ERU povazovat naklady na
distribucnich soustav v plynrenstyi tuto moznost maji dle vyhlisky 401/2010 Sb. o obsahovych nilezitostech Pravidel f P & soustavy, Pravidel provozovéni opravné polozky za ckonomicky neopravnéné néklady je v souladu
" - Piiloha ¢. 1 distribuéni soustavy, Radu provozovatele prepravni soustavy, Radu provozovatele distribucni soustavy, Radu p plynu a operatora s judikaturou viz. napf. Rozsudek Krajského soudu &.j. 62 A
15 CEZ Distribuce, a.s. . o
tvorba opravnych polozek, trhu, v platném znéni. 56/2013 - 73
Trestat za tento stav p &ni soustav v el etice povazuj 7a nespl ¢ a diskriminacni. Jsme pi , 7e mira
polozek a odpisii do p nakladi by méla Ppéci, kterou y subjekt této ice vénuje (upominky, uplatnéni dalSich forem u:poko_]c,m nérokil...)
a jsme nzoru, Ze vhodnym pfistupem pro p i, zda regul y subjekt o vzniklé pohledavky radne peuje &i nikoliv, je dafiovy pohled. Na zakladé vyse uvedeného
bychom chtéli ERU poZidat o uznani opravngch polozek alespoii k vkam v ek icky opravnéngch nakladech ve vysi salda tvorby a zictovani opravnych polozek k
pohledévkam, které vznikly viigi obchodniktim a  titulu neopravnéngch odbéréi. Pausélni neuznévéni povazujeme za nepiipustné ziednoduseni pristupu k této velmi zévazné
problematice a za nerespektovéni zakladnich zisad pro opravnénost nakladi.
Navic tvorba opravnjch polozek k pohledivkam objektivng rozklada do nikladi na deli casové obdobi piipadny pozd&ji odpis pohledavky, &imz piispiva k cenové stabilits.
Nesouhlasime s touto definici vylougengch naklada. Upravit text odrzky do podoby: , pojisténi it a clent organt i proti NEAKCEPTOVANO
skodam zpiisobenym jejich Cinnosti®. Klicovou povinnosti élenii statutérnich organii je povinnost
Pojiséni spolecnosti proti Skodém je zcela elevanni ekonomicky oprévneny ndklad, at jsou zpisobens jakoukoli pitinou. Jedni se  standardni néstroj vyuzivany vykondvat funkei s péci Fidného hospodie. Zikon & 90/2012 Sb.,
le Z navrhované fc neni j &né ziejmé, zda se jedna o pojisténi spolecnosti proti Skodam zplisobenym Cinnosti statutérnich a volenych orgén, nebo o zakon o a druzstvech (zékon o
pojistén téchto osob. Pokud by se jednalo o pojisténi konkrétnich osob proti skodé, kierou mohou zpisobit spoleénosti, pak proti vylougens takového pojistného z ckonomicky obchodnich korporacich) nabizi &leniim statutarnich organt
opravnénych nakladi nic nenamitame. ochranny it (ustanovens § 51), nebaf pi posuzovini korektnost
Sjich postupu pfi 1 dovéni bude 74
Piloha & 1 2da jednali informovan, v obhajitelném zdjmu obchodni korporace
3 organy a dalsimi volenymi organy PO aryc a poku ‘ ,y v disledku takového rozl 0 nutl‘vzmvklja »
prévnickgch osob, obehodni korporaci tjma, nebudou a nemohou byt povinovini k jeji
nahradé. Z uvedeného vyplyva, Ze naklad spojeny s pojiténim
&leni statutérnich organii je v pFimé souvislosti s tim, kdy Elen
statutamiho orgénu nejednal s péci Fadného hospodare. ERU tak
konstatuje, 7 naklady na pojisténi dlenii statutérnich organii jsou v
ramei cenové regulace jednoznaéné naklady ekonomicky
neopravnéné.
Nesouhlasime se zpiisobem limitace nakladii na jazykové vzdélavani. Upravit text odrézky do podoby: ,jazykové kurzy pro Ktefi ji spoleé NEAKCEPTOVANO
Priloha & 1 v mezindrodnich institucich, nek ikuji se i i partnery, nejsou vysilani [Naklady na jazykové kurzy pro zaméstnance, ktefi v ramei své
jazykové kurzy pro zaméstnance, ktefi Jazykové kurzy zvySuji kvalifikaci nasich zaméstnanci a jejich poskytovani se fdi internimi pedpisy. Domnivame se, 7e zaméstnanec, ktery denné aktivng pouzva dany jazyk |na zahraniéni sluzebni cesty a v souvislosti s plnénim svych pracovnich povinnosti nepracuji s |pracovni pozice nepotiebuji komunikovat v cizim jazyce jsou ve své
prokazatelné nezastupuji spolecnost v 7adné kurzy, vyjma specializacnich, nepotiebuje. Naproti tomu je celd fada zaméstnanci, ktefi na zakladé profesniho riistu pi iji mozné budouci zastavani  |texty v cizim jazyce a ani v budoucnu nebudou,*. podstaté benefitem. Neni piipustné, aby niklady souvisejici s
‘“5“‘“0‘0}" P p i  poric s potiebou definované miry znalosti jazyka, které v i nedosahuji, nebo nemaji potiebnou miru jistoty, protoze jazyk v soucasné pozici delsi dobu profesnim a kariérnim riistem zaméstnancii drZitelii licenci

17 | CEZ Distribuce, a.s. ise i obchodni pouivali. Domnivime se, 7e kritériem ekonomické opravnénosti by mélo byt dodrZeni internich pravidel a metodik pro rozvoj lidskych zdrojii daného regulovaného podiéhajicich regulaci cen hradili v cené energie konecni zikaznici.

partnery, pravidelné nejsou vyslani na subjek.

Zzahraniéni sluzebni cesty a v souvislosti s
plnénim svjch pracovnich povinnosti

pravidelné nepracuji s texty v cizim jazyce,
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Priloha ¢. 1
finanéni vyrovnani (napf. odstupné nad
rdmec povinnosti stanovené pravnim
" 1
predpisem?),

i nakladii posk na odstupné na zakladé kolektivni smlouvy.

§ subjekt nema zadnou pravomoc z kolektivni smlouvy ujednéni o odstupném nad
i CEZ Distribuce, a. s., na kolektivni smlouvy vy3siho typu, jez podiéhaji

i smlouvy.
kolektivni smlouvy

Odstupné nad ramec zakoniku prace je vyy na zaklade
ramec zakoniku prace odstranit. Je potieba vzit v ivahu

stupni kolektivniho vyjedna

Upravit text odrazky do podoby: ,.odstupné vyplacené nad ramec zakoniku prace a v pipadé
subjektii s platnou k i (a to véetng i smlouvy vyssiho typu), nad ramec|
platné kolektivni smlouvy,.

NEAKCEPTOVANO

Finanéni vyrovnani je urcitou formou benefitu pro zaméstnance
poskytovanou ze strany zaméstnavatele. Neni na né&j narok
vyplyvajici z pracovné pravnich predpisii ani neni poskytovan
plosng. Zévazky dritele licence vyplyvajici z kolektivni smlouvy
nemohou byt nadfazeny nad zisady cenové regulace a predeviim
nad povinnost ERU chranit opravnéné zajmy zikaznikii a
spotfebiteld.
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CEZ Distribuce, a.s.

Piiloha &. 1
odvod do statniho rozpoctu pii neplnéni
stanoveného podilu zdravotné postizenych

na celkovém poctu zaméstnancii’,

Nesouhlasime se zahrnutim téchto nakladi do ekonomicky neopravnénych nakladi.

V piipadé sektoru distribuce elektiiny musi mit naprosta vétSina zaméstnanc technické zaméfeni a spliiovat bezpecnostni zakonné pozadavky, které vétsina zdravotné
postizenych nemuize splnit. Volné pracovni pozice, kde by tyto osoby pozadavky na zdravotni stav spliiovaly, zpravidla nejsou k dispozici, nebo zdravotné postiZeni uchazeti o
tato mista nespliiuji jiné¢ pozadavky, vétsinou kvalifika¢ni. Na zékladé toho neni prakticky mozné limity stanovené¢ zikonem o zaméstnanosti splnit.

Vypustit odrazku z textu Metodiky.

NEAKCEPTOVANO

ERU konstatuje, Ze splnéni podminky limitu zaméstnanosti osob se
zdravotnim postizenim na celkovém poctu zaméstnanct je plné v
kompetenci kazdého drzitele licence podléhajici regulaci cen. Je na
kazdé spolegnosti, aby dokézala splnit povinnost obsazenou v

i§ 81 odst. 1 zpi pop: pod pismeny a) a b) v
odst. 2 dotéeného ustanoveni zakona ¢. 435/2004 Sb., o

plnéni této p i ze strany drZiteli licenci
podiéhajicich regulaci cen nemiize mit za nasledek, aby naklady
spojené s odvodem do statniho rozpoctu hradili v cené energie
koneéni zikaznici.
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Piiloha &. 1
naklady na tvorbu tcetnich a zakonnych
rezerv,

Nesouhlasime se zahmutim viech nakladd tykajicich se rezerv do ekonomicky neopravnénych naklada.

V pripads tvorby rezerv na opravy si vytvéfime finanéni zdroj na budouci realizace konkrétnich oprav. Jednd se o rozlozeni nakladii v &ase, coz mé pozitivni dopad i na v§voj
cen za distribuci. Podstatnou skutecnosti je, Ze opravy jsou ekonomicky opravnénym nakladem.

Upravit text odrazky do podoby: ,,néklady na tvorbu Gcetnich a zikonnych rezerv s vyjimkou
Tezerv na opravy.

NEAKCEPTOVANO

Rezerva je urcena na pokryti nakladu, u kterych je pravdépodobné,
7e nastanou, ale nenf znamé jejich vyse a ani okamzik kdy
vzniknou. Je tvofena na ziklad¢ nejlepsiho odhadu nékladu, ktery
pravdépodobné nastane. Vyuziva sc k dafiové optimalizaci. O tyto
naklady nelze 5 jici sluzby v icca
plynarenstvi.

cenu za
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Priloha ¢. 1

Slenske prispévky ve svazech, sdruzenich,
komoréch a spolecnostech, které nejsou
stanoveny prévnim predpisem,

Nesouhlasime s touto definici vyloucenych naklad.

Clenstvi v energetickych sdruzenich jako jsou CIRED, CSZE, CSRES vyznamné piispiva k rozvoji a zefektivnéni energetického sektoru. Aktivni ucast ve sdruzenich a
vzijemni souginnost energetickych subjekti sméfuje ke zvySovani energetické tcinnosti a povede ve visledku k vyssi energetické bezpetnosti. Zejména v pripadé CSRES
preferuje ERU i MPO (i jiné statni instituce) jednani s touto izaci i nejvy P soustav v oblasti elektroenergetiky pred samostatnymi

)
s kazdou spolegnosti. Z divodi povazuj jict niklady za icky opravnéné

Upravit text odrdzky do podoby: , &lenské prispévky ve svazech, sdruzenich, komordch a
spolecnostech, které nesouvisi s licencovanou ¢innosti, .

NEAKCEPTOVANO

ERU nezp fiuje piinos Clenstvi v nad
rimec zakonnych pozadavki. Jimi poskytované sluzby je viak
mozno misto pausalni &stky (&lenského prispévku) hradit formou

¢ tihrady 7a | & éa

poptivény ze strany drzitel licenci podiéhajicich regulaci cen.
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Piiloha ¢. 1

ostatni naklady, které nejsou vynalozeny za
tigelem spolehlivého, bezpetn
efektivniho vykonu licencované Ginnosti.

ho a

Nesouhlasime se zahmutim této odrazky do ekonomicky neopravnénych nékladi.

Vytet neoprévnénych nékladt by mél byt taxativni. Zahmut této polozky do ekonomicky neoprévnénych nékladi jde proti principiim predvidatelnosti a transparentnosti.

Vypustit odrézku z textu Metodiky.

NEAKCEPTOVANO

Vyiet i pravnéngch naklada
Metodiky musi byt demonstrativni a nikoli taxativni. ERU pro
zvoleni i vyt i avnény

nakladii vychazel z b&Zné spravni praxe pouzivané spravnimi ufady
v regulovanych odvétvich. Stejné jako ERU postupuje napt.
Ministerstvo financi a to vjmérem MF & 01/2016, &. 01/2018,
Ministerstvo zdravotnictvi vymérem &. 1/2018/DZP.
Demonstrativni videt je uveden i v zikoné &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, kdy v ustanoveni § 25 odst. 1
vydaje (naklady) vynalozené k dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmi
pro daiové iely nelze uznat zejména. Spravni organ nemiize
taxativné poj aobsi veskeré icky
neoprévnéné naklady, které by mohly byt v ramei stanoveni
regulované ceny vykaziny ze strany drziteli licenci podiéhajicich
regulaci cen. V piipads, kdy ERU identifikuje a vyhodnoti urcity
naklad neuvedeny v priloze & 1 Metodiky za ekonomicky
neoprévnény, vzdy tuto skutecnost naleZité vysvétli a odiivodni.

vpifloze &. 1

uvadi, ze za




Cesky plynarensky

Metodika musi byt v souladu s platnymi prévnimi predpisy a pravnim principem zakonnosti a predvidatelnosti.

Navrzena Metodika jakozto intemi predpis Ufadu konkretizuje postup, préva a povinnosti Utadu pfi vykonu cenové regulace, obsazené v pravnich predpisech. Pro vydani
interniho predpisu neni ticba zvlastniho zakonného zmocnéni, zirove je ale pro el vytvofeni zavazné spravni praxe pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi
nezbytné, aby pfi jeji tvorbé bylo dodrzeno kritéri i a kritérium i. Ve smyslu ustilené judikatury se musi jednat vyhradng o praxi, kterd je stanovena
v souladu se zakonem, resp. vytvofena na ziklad& zakonem svéfené pravomoci, pficem? nesmi zasahovat do zikonem zarugenych prav soukromych osob. Kritérium
predvidatelnosti indikuje, Ze praxe je ze strany prislusného iho organii a subjektiy
postup v podobnych piipadech.

Zminéna kritéria pro spravni praxi pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi tudiz predpokladaji, e Metodika bude primamé vychazet z legalni definice ekonomicky
opravnénych nakladii zakotvené zakonem &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjiich predpisii (dale jen ,.zakon o cendch), podie kterého Utad pi vikonu
cenové regulace postupuje. Ze strany regulovanych subjekti Ize legitimné ocekavat, ze ekonomicky opravnénymi niklady budou naklady na pofizeni odpovidajiciho mnozstvi

¢ piijiména a dodrzovéna, a Ze je mozné legitimné oéekdvat stejny

Uvést Metodiku do souladu s platnymi pravnimi predpisy a pravnim principem zakonnosti a
piedvidatelnosti.

NEAKCEPTOVANO

ERU vydavé tuto Metodiku v souladu s ustanovenim § 17 odst. 6
pism. d) ve spojeni s §19a energetického zakona. Jedna se o
metodicky vyklad ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 pism. ¢),
tykaji se vykazovani ekonomicky opravnénych nakladi ze strany
drziteli licenci podléhajici regulaci cen. Vydani Metodiky dale
vychazi ze Zasad cenové regulace pro obdobi 2016-2018 pro
odvétvi elektroenergetiky, plynarenstvi a pro ¢innosti operatora trhu
v elektroenergetice a plynarenstvi s prodlouzenou tcinnosti do 31.
prosince 2020. ERU konstatuje, 7e obsah Metodiky je v souladu se
zdkonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Zasady dolozitelnosti,

23 svaz Obecna piipominka piimého materidlu, mzdové a ostatni osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni piimé a ncpnmc niklady a naklady obéhu; piicemz Utad pii posuzovani ekonomicky obvyklosti a uéelnosti popsané v dokumentu Metodiky nejsou v
opravnénych nakladii vychazi z dlouhodobé obvyklé trovné téchto nékladi v obdobnych ek ych ¢i h s prihlédnutim k zv1as daného zbozi. UrCovani rozporu s definici ekonomicky opravnénych nakladi a ceny obvyklé
obvyklé urovné téchto nakladi a potazmo i uréovani ceny obvyklé by opét mélo respektovat zikonné definice provedené zikonem o cendch, pfipadné zikonem ¢, 151/1997 Sb., dle zakona €. 526/1990 Sb., o cenach. Dile je tieba uvést, ze v
0 ocefiovani majetku a 0 zméné nékterych zikont (dale jen" zikon o ocefiovani majetku”). samotné pfipomince neni namiténo, v éem konkrétné navrzend
Metodika uvadénym pozadavktim & zakonné tpravé neodpovidd,
resp. v ¢em je nepiedvidatelna ¢i se odliSuje od postupu v
obdobnjch piipadech. Z vy3e uvedenych diivodii povazuje ERU
namitku za nediivodnou a nelze ji ani konkrétngji vyporadat.
Zadame o doplnéni vy&tu pravnich predpisii. Doplnit vjcet piedpisii o pismena h) az k) ve znéni: NEAKCEPTOVANO
»h) zikon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pFijmii, ve znéni pozdéjSich pFedpisi, (déle jen ERU v Metodice uvadi a popisuje, jakym zplsobem bude
V Ceské republice se pii stanoveni ceny obvyklé vychazi primérné ze zakona &. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen" zikon o cendch") a zakona . 586/1992 Sb., o danich z wzakon o danich z pFijmi"), posuzovat obvyklost vy3e naklad, které vynalozili drzitelé licence
piijmi, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen" zékon o danich z prijmd"), pripadné ze zikona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zméné nékterych zékonti (dale jen i) zakon &. 151/1997 Sb., o oceiiovini majetku a 0 zméné nékterych zikoni (dile jen podiéhajici regulaci cen. Postup ERU, kterym se bude fidit pfi
,.zikon o ocefiovani majetku"). V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je pii stanoveni ceny obvyklé akcentovéna i Smémice OECD a Pokyn GFR D-  |,,zdkon o ocefiovini majetku"), posuzovani obvyklosti vyse nakladi je v Metodice popsan zcela
10 (viz nap. 1 Afs 101/2012-31, 1 Afs 99/2012-52). Z tohoto ditvodu zaddme o doplnéni predpisii, ze kterych Utad pfi posuzovani ckonomické opravnénosti nikladii vychazi. |j) Smérnice OECD o pievodnich cenich pro nadnérodni spolenosti a spravu dani (dale  |predvidatelné a transparentng, zcela v souladu s ustanovenim § 17
jen ,Smérnice OECD"), odst. 3 energetického zékona. Zakon o danich z prijmu, Pokyn GFR
k) Pokyn GFR D-10 ke sluzbim s nizkou pFidanou hodnotou poskytovanym mezi D 10 smérnice OECD ¢&i zakon o ocefovani md](.tku které jsou v
spojenymi osobami/sdruzenimi podniky (dile jen ,,Pokyn GFR D-10")". se predevsi i a hod
nékladi z hlediska dafiového. Mezi danové uzndlle, naklady a
ckonomicky opravnéné naklady vykézané ze strany drzitelii licenci
nelze dat rovnitko. Posuzovat naklady z hlediska jejich daiiové
9q | Cesky plyndrensky Pripominka k privaiimy sémei uznatelnosti za pouii zminéngeh pravnich predpisi a naizen jo
svaz opravnén pouze a vyhradné Finanéni tfad a nikoli ERU. Popsany’
postup ze strany ERU pfi posuzovani obvyklosti vyse nakladi neni
kone&né ani v rozporu s ustalenou judikaturou, coz konetné
dokazuje i v ptipomince uvédény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 1Afs 101/2012, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze
"zasahovat do vybéru kri ¢i urCovat, ke kterému z kritérii ma
sprévni organ pro urceni ceny obvyklé piihlizet, NejvysSimu
spravnimu soudu nepfislusi a nechava vybér krit
organu". Z vyse uvedenych diivodii povazuje ERU pripominku za
nedavodnou.
CPS 74da Utad o upraveni sekce tykajici se dokladovani ekonomicky opravnénych nakladil tak, aby bylo jasné, ze pfi dokladovani bude Utad postupovat v souladu se Upravit sekei tykajici se dokladovani ekonomicky opravnénych nikladii tak, aby bylo jasné, 72 |[NEAKCEPTOVANO
ZvIastnimi prévnimi predpisy, zejména s tgetni a dafiovou legislativou a bude vzdy fovat charakter dané hospodafské operace. Utad rovnéz za jednu z podminek uznani | pfi dokladovani bude Utad postupovat v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy, zejména s |Smlouva uzaviena iistné nebo napf. nabidka prijata tak, e se podle
y opravnénych nakladi do ych cen stanovuje uzavieni pisemné smlouvy a odkazuje se na obcansky zakonik, S touto podminkou CPS nesouhlasi. Gidetni a dafiovou legisl a bude vzdy charakter dané diské operace.  |ni druh strana zachova, zejména poskytne-li nebo pijme-li druha
Dile pak vypustit podminku uzavieni pisemné smlouvy. strana plnéni neni z obecného pravniho hlediska vadna. Nicméné
Zékon & 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v zadném pripadé nestanovuje jedinou formu smlouvy v pisemné podobg, ale naopak vyslovné pfipousti i jiné zpiisoby uzaviréni vykazovani nakladii ze strany driteli licenci podiéhajicich regulaci
smluy a Uad nema 7adné opravnéni rizné moznosti uzavirani smluv ménit. Je zeela bezné, 72 na uritd objemove a finanéné neptilis vizmamnis pinéni se pisemné smiouvy cen by m&lo byt pritkazné, transparentni a mélo by vychazet ze
newzaviraji a Gasto je nahrazuiji telefonicka & dstnf ujednini nebo jiné doklady nap. u + izovych servisnich & Gikont. zésady dolozitelnosti. Pokud by ERU netrval na uzavieni pisemné
CPS dale upozoriuje Utad, 7e Metodika predstavuje znaénou administrativni zatéZ jak na strané Utadu, tak na strang provozovateld soustav, jelikoz s sebou pfinasi vyznamné smlouvy nemohl by (nebo jen velmi obtizng) efektivné vykondvat
vydaje na dokazovéni, resp. ov&fovani Géelnosti a obvyklosti vyse nakladii {napf. pofizovani znaleckych posudkii na cenu obvyklou, tvorbu ceniki atd ), archivaci a dozor nad dodrzovénim energetického zakona ve smyslu ustanoveni
25 | Ceskyplynarensky | Dokladovani ek ky op i nikladit. Neméné velkou admini i zatez pro ¢ subjekty je i komp i Uradem dok f, které jsou zpravidla velkého § 17 odst. 6 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 19a tého? zakona.
svaz nakladi rozsahu, a jejich predkladani ve formé pozadované Uradem. ERU pii provadéni kontrol (analyz) nakladii vykazovanych ze
Zadame proto Utad, aby do Metodiky doplnil, 7e pii dokladovani hospodafskych operaci bude postupovat v souladu se i prévnimi predpisy, zejména s ticetni a strany dritelii licenci podiéhajicich regulaci cen nevyZaduje 74dné

daitovou legislativou a Ze pokud dokladovéini dané hospodiifské operace nen upraveno prévnimi predpisy, bude se Utad fidit vnitinimi predpisy daného provozovatele
soustavy.

Dle vzhledem k tomu, Ze neni mozné ke viem hospodafskym operacim tykajicich se ndkupu zbozi nebo sluzeb predlozit veskeré doklady vyjmenované Utadem, rovngz
#iddme o zohlednéni charakteru dané operace, a to nejen v Metodice samotné, ale zejména béhem jednotlivych kontrol provédéngch na jejim zakladé.

podklady a informace, kterymi by dotéeny drzitel licence

di . Podklady jsou vyZadovény zpravidla ve struktufe,
které dritel licence pouzivé pro vlastni poticbu a které maji formu
standartnich sestav - zpravidla IS SAP.




CPS 7adé Utad o upraveni odstavee u bodu d) Doklady k vibérovému fizeni tak, aby bylo jasné, ze se tyka pouze vyberovych fizeni, které presahnou finanéni limit stanoveny v
souladu se zikonem &. 134/2016 Sb., o zadévani vefejngch zakdzek, ve znéni pozdjsich predpisii (déle jen ,,zikon o vefejngch zakdzkach").

CPS upozoriiuje, 7e podle zikona o vefejngch zakazkach se postupuje pouze pii zadavani sektorové zakazky prekradujici limit predpokladané hodnoty zakézky stanovené
provadécim pravnim predpisem (srov. nafizeni vlady ¢, 172/2016 Sb,, o stanoveni finanénich limitd a Eastek pro icely zikona o zadavani vefejnych zakizek).

Formulace navrhovani Uradem de facto znamena, Ze Urad bude po , aby pi 1¢ soustav postups i dle zikona o vefejnych zakazkach i v piipadé vybérovych
Fizeni, které tohoto limitu nedmah\ul Upnznmujeme Utad na neimérnou nikladnost tohoto opatent, které jde nad rimec zékona o vefejnych zakazkach a klade na

Upravit odstavee nésledujicim zpiisobem: ,Vpfipade, Ze stavebni price, dodvky zbo a sluzeb
byly na zakladé v fizeni které presahne
finanéni limit stanove) souladu se zikonem ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani veFejnych
zakazek, ve znéni pozdéjlich pFedpisi, predkladaji se doklady tykajici se zadavaci
dokumentace vyb&rového Fizeni, zapisu o prib&hu a o vysledku vybérového fizeni dle tohoto
zikona."

CASTECNE AKCEPTOVANO
Na zikladé odiivodnéné pripominky je bod "d) Doklady k
vybérovému fizeni" v kapitole "Dokladovéani ekonomicky
opravnénych nakladi" nahrazen timto textem:
" pripade, ze stavebn price, dodivhy zb
zovany na zdkladé g
dodavatele, které piesdhne financni limit stanoveny v souladu se

p soustav . Rada firem véetn& provozovatelii soustav vypisuje vyb&rova fizeni, na které se nevztahuje zakon o zadavani vefejnych zakazek, =dkonem ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnjch zakizek, ve znéni
o Dokiadovn N uréitou jednodussi formou, a tedy nediv Zidn§ smysl, aby k takovymto v¥bérovym Fizenim muscla existovat kompletni dokumentace dle zékona o zadivni vefcjngch |pozdejsich predpisii, predkladaji se doklady tykajici se zaddvaci
2 Cesky plyndrensky | o0 d, pismeno d) Dokla dy K zakiizek. ) ) ) ) o ] ] ) dokumentace vybérového Fizeni, zapisu o pribéhu a o vysledku
svaz “bérovému fizeni Utelem vybérového Fizeni je pofidit predmét plnéni v pozadovaném rozsahu a kvalité za co nejnizi dosazitelnou cenu v dobé pofizovani. Z podstaty véci vyplyva, 7e pokud vybérového Fizeni dle tohoto zdkona. U ostatnich vybérovych
bylo pii pofizeni zboZi nebo sluzby pcstupcvénu vybérovym fizenim, bylo pii pofizeni dosaZeno optimalni ceny. Provozovatelé soustav jsou zodpovédni za pInéni svych Fizeni pokud nebyla vybrdana nabidka s nejnizsi cenou, je nutno
Zzikonnych povinnosti vyplyvajicich z § 58 nebo § 59 zdkona & 458/2000 Sb. o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energeuckych odvétvich a 0 zméné nékterych dolozit zdiivodnéni, proc byla vybrna nabidka s vyssi cenou.”
zakont (dale jen ,.energeticky zakon) a dalSich zavmzny(.h piedpisi. Jelikoz Urad nemiize piebirat zodpové za plnéni za {i soustav,
nemize ani rozhodovat o rozsahu a kvalité opatieni zvolenych provozovateli téchto soustav, tj. napiiklad rozhodovat o tom, jaka troveii udrzby je adekvalm pro zajisténi
bezpeeného provozu. Z toho diivodu navrhuje CPS vypustit nutnost dolozeni zdiivodnéni, pro¢ byla vybrana nabidka s vy3si cenou.
V bod¢ , Doklady pro opravu, tidrzbu, investi¢ni akce" se za jednu z k uznéni ek icky opravnénych nakladii do regulovanych cen tje dolozeni projek ifik dminku dokladéni projektové dok a dalsich dokladi tak, ze CASTECNE AKCEPTOVANO
dokumentace a nékterych dal3ich dokladu. S timto ustanovenim nesouhlasime. pn.dkladany musi byt doklady jejichz existence je povinna a dal$i doklady budou pfedkladany — |Na zakladé odiivodnéné piipominky je bod "e) Doklady pro opravu,
Zéroveii Z4ddme o vypusténi pojmu investiéni akee", jelikoz slozka ¢ ceny souviscjici sluzby v plyné i ok icky opréavnéné néklady nezahmuje ndklady na  [jen v piipads jejich existence. Gdrzbu, investiéni akee” v kapitole "Dokladovéni ekonomicky
— . . | Dokladovani ckonomicky oprévnénych investi¢ni akce. Upravit odstavec nasledujicim zpiisobem: opravnénych nakladd" nahrazen timto textem:
o7 | Coskyplyndrensky | s pismeno e) Doklady pro opravu, ) Doklady pro opravus a tdizbu, investiéni-okee “Néklady na opravy, tidrbu nebo investicni akce stavebniho
svaz Gidrzbu, investicni akce Pro vétsinu akei oprav a udrzby zidna projektova dokumentace neni povinnd a neexistuje stejné jako nekteré dalsi vyjmenované doklady. Jejich vytvateni by znamenalo pouze |Naklady na opravu; a idrzbu cl be-investiént-akee je nutné, kromé vyse  |charakteru je nutné, kromé vyse uvedenych dokladit o realizaci
Zv§Senou administrativu, byrokracii a zejména pak navyseni nakladii na danou akei. Navrhujeme proto podminku dokladani projektové dok a dalsich dokladii uvedenych dokladii o realizaci dolozit" dile dolozit podklady, jejich? existence je legislativé povinna."
specifikovat tak, Ze predkladany musi byt doklady jejichZ existence je povinna a dalsi doklady budou piedkladany jen v pfipadé jejich existence.
CPS Zada upravit text zasady Obvyklosti vi3e nikladi tak, aby bylo jasné, Ze se pro tcely stanoveni ceny obvyklé postupuje v souladu s pravnimi predpisy a ustilenou Upravit text nasledujicim zptisobem; NEAKCEPTOVANO
judikaturou. Pro posouzeni vise néklada, které vynaloily subjeky 7a tcelem zajis(éni spolehiivého, ERU v Metodice uvadi a popisuje, jakym zpiisobem bude
¢ného a vykonu li ¢ ¢innosti bude zjidtovana obvykla vy3e ceny za posuzovat obvyklost vy3e naklad, které vynalozili drzitelé licence
Pii vykonu piisobnosti postupuje Utad nezavisle a fidi se pouze zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a postupuje tak, aby byla zajisténa transparentnost a predvidatelnost nakupované zbozi a sluzby (resp. pevodni cena). podi¢hajici regulaci cen. Postup ERU, kterym se bude fdit pfi
vykonu jeho pravomoci (srov. § 17 odst. 3 energetického zdkona). Za Gicelem zajisténi pravni jistoty, transparentnosti a predvidatelnosti postupu Ufadu je nezbytné pregnantné |Legélni definice ceny obvyklé je zakotvena v § 2 odst. 6 zikona o cendch. Pfi urcovani ceny. [posuzovini obwkloeu vyse nakladii je v Metodice popsan zcela
stanovit, Ze se pro ucely stanoveni ceny obvyklé postupuje v souladu s pravnimi piedpisy a ustalenou judikaturou. Pravnimi predpisy, dle kterych se postupuje za ucelem urceni |obvyklé na trhu se ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zikona o danich z pF{jmi &, zcela v souladu s ustanovenim § 17
ceny obvyklé jsou: zikon o cenach, zakon o danich z pifjmi a zakon o ocefiovani majetku. Ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje pii stanoveni ceny podle privniho piedpisu upravujiciho ocefiovini ma]etku, a v ndvaznosti ustilenou odﬁl 3 energeuckeh(\ zakona. Zakon o danich z piijmu, Pokyn GFR
obvyklé i na Smémici OECD a Pokyn GFR D-10 (viz napf. 1 Afs 101/2012-31, 1 Afs 99/2012- judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu je pFi i ceny obvyklé D -10, smémice OECD & zikon o ocefiovini majetku, kieré jsou v
52). Ceskou republikou respektovani Smérnice OECD a Pokyn GFR D-10 (viz napf. 1 Afs ifiovany se predevsim tykaji p ani a
Jakykoli jin postup pii stanoveni a ndsledném ovéfovéni ceny obvyklé ze strany Uradu by ved] k imu a nepredvidatell postupu Utadu, ktery by byl v 101/2012-31, 1 Afs 99/2012- 52), pFi¢em? Smérnice OECD zakotvuje 5 zdkladnich metod  [nakladi z hlediska daiiového. Mezi daiiové uznatelné niklady a
rozporu s § 17 odst. 3 energetického zédkona. pro zji§téni cen obvyklych, pfipadné kombinaci téchto metod. ekonomicky opravnéné naklady vykazané ze strany drziteli licenci
Vybér ptislu§né metody se posoudi zejména s ohledem na funkéni a rizikovy profil nelze dat rovnitko. Posuzovat naklady z hlediska jejich daiiové
subjektu. Od toho se nasledn& bude odvijet zi i informaci o sr q Inosti za pouziti zminénych pravnich predpisi a nafizeni je
transakeich a nutnost jejich iprav pro ucclv 7J|slcn| sprévaé prevodni ceny. opravnén pouze a v¥hradné Finanéni dfad a nikoli ERU. Popsany
pouii-pr bieks riishmizlteré &#|postup ze strany ERU pii posuzovani obvyklosti vy3e nakladi neni
bytkapititove né-propejeny—Do-cen-se-nesmi-promi vk i koneéné ani v rozporu s ustélenou judikaturou, coz konetng
Cena-obvykh Suje pi-prodejich-stejného-ci-obdebnéhe zbei-nebe-pii-| dokazuje i v pri uvédény rozsudek Nejvyssiho spravniho
P bo-obdobnéshizb by vkdentobehod feerfeedh soudu 1Afs 101/2012, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze
& Fad ketnost-trh "zasahovat do vybéru kritérii, ¢i urovat, ke kterému 7kmem ma
NeERU o Obvykkivis spravni organ pro urceni ceny obvyklé pihlizet, Nejvys
oo p ke speeific bi soudu nepfislusi a nechava vybér kritérii na spravnim
Sni-jake vt fik pod urganu Z vje uvedenych divodi povazuje ERU pripominku za
Obvykdost Idadi o oy-za kork
Lasb bryklézap fuby-na-jednoh
3 biektu-apod
Cesky plynarensky
28 svaz Obvyklost vyse nakladi




Akladi srovadnivide nakladiza tak IREIN

7
phynu-i-elektfiny-Vznikne-li potfeba odborného posouzeni pievodni ceny vybrané sluzby, popf.
zbozi a ERU nema k dispozici pro srevaéni stanoveni dostupné ceniky &i data, které jsou b&né
k tomuto ui¢elu pouZivané odbornou veiejnosti pFipadné finanéni sprivou, je mozné
prevodni cenu ebwykleu konkrétni nakladové oblasti podloZit znateekym posudkem
zpracovanym v souladu se Smérnici OECD, ku.ry pm ERU vypracuje smluvng sjudnany
soudni znalec ¢i daifiovy poradce. Sasné hazetizjudikiti-které

problematiku-ceny-obvyklé:
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Cesky plyndrensky
svaz

Utelnost

CPS 74da Utad o upraveni odstavee tykajiciho se tcelné vynalozenych nakladii tak, aby bylo jasné, e za celné vynalozené néklady drzitele licence se povazuji skuteéné
vynalozené naklady souviseji s vykonem licencované ¢innosti a pInénim pravnich povinnosti.

CPS upozoriuje, 7e kromé povinnosti vyplyvajicich provozovateliim soustav z titulu udleni prislusné licen sou predmétem Gpravy zejména § 58 a § 59 energetic
zikona, existuji i dal3 povinnosti, kterymi se pii vikonu podnikatelské Einnosti musi Fidit. Jako aktudlni pfiklad 1ze uvést Naizeni EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovénim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tidajt a o zruseni smémice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrang osobnich
Gidajit) nebo zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpetnosti a o zméné souviscjicich zakond. Jelikoz naklady na jejich implementaci jsou provozovatelé soustav povinni
vynalozit, zidime Utad o jejich zahmuti do definice Geelng vynalozenych niklada.

Upravit text nsledujicim zisobem: "Ueiné vynalozené niklady dréitele icence jsou fakové:-
K "

pmo-tykaji-zaf P g 4

it distrik Jektiinydistrik % Jekiii i 1 At
St s +F S Y5 prepravy-p) P
trhu skutené v Zené naklady s vykonem li ¢ Cinnosti a plnénim

pravnich povinnosti.

CASTECNE AKCEPTOVANO

ERU odmita tvrzeni, Ze podminka ucelnosti, tak jak je v Metodice
uvedena by méla byt restriktivni ve vztahu k drzitelim licence
podiéhajici regulaci cen. Uvedena definice icelnosti ani pi pouziti
extenzivniho vykladu nema ambice sméfujici k potladeni rozvoje,
modernizace a inovace soustav.

Nicméng ERU akceptuje Eastecné pripominku, kdy drZitelé licence
podiéhajici regulaci cen jsou povinni plnit povinnosti, které pro né
vyplyvaji z pravnich predpisii (kromé povinnosti obsazenych v
energetickém zikong). Kapitola "Ucelnost" bude nahrazena timto
textem:

"Ugelnost vyjadiuje ek

priméFenost a

nékladi, i a
sortimentu i mnozstvi vykonti a tkonii. Subjekt musi pouzit takové
prostiedky, které zajisti dosazeni cili pii maximalni hospodamosti.
Jde o minimalizaci nakladd pouZivanych na danou ¢innost se
Zietelem na odpovidajici kvalitu. Ugelng vynalozené naklady
drzitele l|cencerou takove, klere se piimo tykaji z

éného a iho vykonu li
cmnom tj. dlsmbuce elektiiny, distribuce plynu, pfenos elektfiny,
pieprava plynu, &innosti operétora trhu a také plnéni povinnosti,
které pro drzitele licence vyplyvaji z pravnich predpisii a nafizent
Evropské unie."
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Cesky plynarensky
svaz

Piiloha ¢. 1

CPS 7idé Utad o taxativni vy@et ndkladd, které nejsou ekonomicky opravnené.

Prloha ¢. 1 obsahuje vycet nikladi, kieré zejména nejsou ekonomicky oprévnéngmi niklady. Ide tedy o v§et demonstrativni, ktery s sebou pfinssi privni nejistotu pro

é subjekty, anepr postupu Utadu pfi vykonu jeho pisobnosti. Proto namisto néj CPS navrhuje pouzit viet taxativni, ktery je jednou
pro vzdy Gplny, koneény, bez moznosti Jcho dalsiho rozsifent vy nebo prévniho uvazeni.

V pripads, 7e se v ramci aplikagni praxe v budoucnu vyskytnou naklady, které v tomto vy&tu nebudou uvedené, Ize ho rozsitit a Metodiku od nasledujiciho regula¢niho obdobi
upravit. Tento postup ostatné Ufad sam navrhuje v poslednim odstavci na strané 6 Metodiky.

V priloze &1 stanovit taxativni vyet ndkladi, které nejsou ckonomicky opravnené.

NEAKCEPTOVANO
Vyiet dvnéngch naklada v piiloze &. 1
Metodiky musi byt demonslralnm a nikoli laxauvm FRU pro
zvoleni ivniho victu ck icky neop b
nékladi vychizel z b&Zné spravni praxe pouzivané spravnimi afady
v regulovanych odvétvich. Stejné jako ERU postupuje napt.
Ministerstvo financi a to vymérem MF & 01/2016, & 01/2018,
Ministerstvo zdravotnictvi vymérem &. 1/2018/DZP.
Demonstrativni vyet je uveden i v zakong &. 586/1992 Sb
danich z pfijm, kdy v ustanoveni § 25 odst. 1 se uvé
vydaje (néklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi
pro dafiové icely nelze uznat zejména. Sprév orgdn nemize
taxativné poj a veskeré y
neopravnéné naklady, které by mohly byt v rdmci stanoveni
regulované ceny vykazény ze strany drZiteld licenci podiél
regulaci cen. V pripadg, kdy ERU identifikuje a vyhodnoti urcity
naklad neuvedeny v priloze & 1 Metodiky za ekonomicky
neopravnény, vzdy tuto skutetnost nalezité vysvétli a odivodni.

.0




Cesky plynarensky

Priloha ¢. 1

CPS 7ada Urad o vypusténi bodu tykaj se ze seznamu .

ych nakladi.

CPS povazuje tyto naklady jako kli¢ové z hlediska propagace plynu v Ceské republice jakozto vyznamného zdroje, ktery miize prispét k dosazeni poklesu emisi CO2 v souladu
se strategii Evropské unie smérujici k dekarbonizaci ekonomiky k roku 2050. Jak uvadi Statni energeticka koncepce ,.zemni plyn umozni postupny piechod od uziti tuhych
paliv v konecné spotfebé a maljch soustavach zasobovani teplem, casteené vyrovnani vypadku dodavek z dozivajici uhelné energetiky a Eastecny odchod od kapalnych paliv v

dopravé“l,
Rovnéz CPS Utad upozoriuje, Ze energeticky zikon uklada v § 59 odst. 8 pism, y) provozovateliim distribucni soustavy zajistovat propagaci energetickych sluzeb a jejich
nabidky zakaznikiim za ¢ ceny ickych sluzeb.

Z vise uvedengch divodit CPS navrhuje zahmuti ndkladit na propagaci, které jsou dafiové uznatelné podle zikona o danich z pijmd, mezi ckonomicky opravnéné niklady.

Z piilohy & 1 vypustit bod tykajici se propagace.

NEAKCEPTOVANO

Drzitelé licence podiéhajici regulaci cen nemaji na ziklads
podnikani v energetickych odvétvich divod ani nutnost propagoval
své sluzby z divodu Iniho postaveni” na

uzemi. Kladné posouzeni nékladii na propagaci z hlediska jejich
ekonomické opravnénosti by prichdzelo v tivahu v piipadé odvétvi,
které nepodléha cenové regulaci (napf. u drZitelti licenci na obchod
s elektfinou a plynem, kde probiha kazdodenni boj o zakaznika).
Naklady na propagaci a sponzoring jsou v ramci cenové regulace
podie judikatury p iny za naklady ek i ¢
Tento zavér je predikovan napf. v rozhodnuti Krajského soudu €. j.
Af52/2015 - 92 a obdobny pristup Ize nalézt v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 109/2007 - 146.

K ustanoveni § 59 odst. 8 pism. y) ve kterém je uvedena povinnost

8 svaz propagace, zajiStovat propagaci energetickych sluzeb a jejich nabidky za
konkurenceschopné ceny uvadi ERU nasledujici. Z vykladu pojmu
“energeticka sluzba" dle smérnic EU a vnitrostatnich pravnich
piedpisit Ize dovodit, Ze tato sluzba se netyka licencované ¢innosti,
kterou je distribuce elektiiny a plynu. Energetickou sluzbou, tak jak
je uvedena ve smémicich EU a ustanoveni § 59 odst. 8 pism. y) EZ
je tieba chapat sluzbu, ktera ma za cil zvysit energetickou u¢innost.
Jednd se o sluzby jako je nap. instalace a vyména Kotle, tisporné
zarovky, zatepleni budov apod.
CPS zida Utad o vypusténi bodu tykajiciho se benefitii posk: B {im ze seznamu ek ick pravnénych nikladi. Z piilohy &. 1 vypustit bod tykajici se benefitii poskytovanych zaméstnanciim. NEAKCEPTOVANO
Zaméstnanecké benefity jsou formou odmén, které organizace
CPS 7ada Utad o uznéni nakladii vynalozenych na benefity poskytované zaméstnanciim, které jsou dafiové uznatelné podle zikona o danich z pfijmi mezi ekonomicky poskytuje pracovnikiim pouze za to, Ze jsou jejimi zaméstnanci. Na
opravnéné naklady. Zaroven 7da o uznani benefitii vyplacenych nad ramec zakona o danich z piijmi, jelikoZ jsou ostatnimi spolecnostmi bézné poskytovany. Jedn se tedy o rozdil od mezd a dalsich forem odm&hovéni nejsou obvykle vizany
standard a Jejwh neuznani by mélo za nasledek nejen zhorSeni postaveni pmvomva!ele piepravni soustavy a provozovatelii distribucnich soustav na trhu prace pfi naboru na vyk(\n 7ame<mance Nekteré benemy jsou sice dafové
K 0, ale i nesct p G soustay udizet kvalifikagni strukturu zamé i K vykonu li ych Cinnosti, oviem dvnéné naklady
Které jsou rozhodujici pro bezpecné a spolehlivé zdsobovani d i a podnikii energiemi a z Ini povahy regul Einnosti jejich vypadek nelze nahradit jinymi uplalnilelné v rémei regulovanych cen nejsou identické s dafiové
5 sluzbami. uznatelnymi niklady pro zajisténi zakladii dané z piijmi.
9o | Ceskyplyndrensky (Priloha &. 1 Navic v pnpade penzijniho plipojisiéni a Zivotniho pojistént se jednd do vySe 30 tis. o dafiove uznatelné néklady bez odvoda socidlniho a zdravotniho pojisténi. Z hlediska Benefit je nutné povazovat za urtity nadstandard poskytovany
svaz benefity poskytované f fektivity jsou vy 5j3i nez poskytovani mzdy, a predevsim plni ulohu spofeni na stafi, tedy nizsi at&Z pro stat, potazmo pro dafové poplatniky. i z viastni viile pro motivaci
¢ i a nikoliv za bézny naklad vstupuici do ceny energie.
Naklady na zaméstnanecké benefity by v regulované cené zaplatili
kone¢ni spotiebitelé, tedy napf. i ti, ktefi jsou zaméstnanci malych
nebo stiednich ¢nosti, které nej ji takové &
v§hody a vlastng by prispivali na vyhody zaméstnanci
regulovanych subjekt.
CPS 7ida Utad o vypusténi bodu tykajiciho se odmén a plnéni &lenit organit za vykon funkce presahujici vy3i limitu stanovenou Uradem. Z prilohy .1 vypustit bod tykajici se odmén a plnéni Elenit organi za vykon funkce presahujici | NEAKCEPTOVANO
vy limitu stanovenou Utadem. Na zikladé ustanoveni §17 odst. 6 pism. d) ve spojeni s
Smlouvy o vikonu funkce &lenit volenych organii jsou uzavieny v souladu se zakonem &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni a zikonem &. 90/2012 Sb., o ustanovenim § 19a energetického zikona ma ERU moznost
behodnict ¢ a druzstvech (o Korporacich), v platném znéni. Podle stavajici dafiové legislativy se jedna o dafiové uznatelny naklad. urdovat, které naklady lze povazovat v rimei cenové regulace za
Piiloha &. 1 Pii stanoven odmén a plngn clend orgnti 22 vikon funkce e nutné brit v vahu odpovednost, kierou s sebou dans funkee prindsi. Tato odpovdnost se u jednotlivich ekonomicky neopravnéné &i pripadné uréovat vysi (limit) nakladi,
33 | Coskyplynirensky [odmény a pinéni éleni orgént za vykon  [spoletnosti i aje logické, Ze bude jind napf. u obchodnict Enosti nez u pi ych soustav, ktefd idaji za bezpetny, spolehlivy a hospoda Které vstupuji do vypoétu konetné ceny 7a souviscjici shuzbu v
svaz funkce presahujici vysi limitu stanovenou |provoz téchto zafizeni. Z tohoto diivodu navrhuje CPS J3k07(0 ekonomicky opravnény naklad uznat celou vy§i odmén a plnéni. ice a pl i vySe odmeén za vykon
ERU, Rovnéz C'PS upozoriiuje, 7e ve stévajicim navrhu Metodiky Utad neuvadi zadny limit ani zpiisob stanoveni limitu pro vy3i odmén a plnéni &lenti organi za vykon funkce, coz funkce ¢lena organu 5polcx.noa\| je zcela v rozhodnuti jeho
i v primém rozporu se zisadou transparentnosti a predvidatelnosti postupu Ufadu (srov. § 17 odis.3 energetického zakona). nejvyssiho organu. Limitace téchto nakladii ze strany ERU je
vedena za tidelem ochrany zikaznikii a spotiebitelii v energetickych
odvétvich.
CPS 7ida Utad o upraveni bodu tykajiciho se 7itych nakladii spojenych s pripravou a zabezpecenim investiéni vystavby (zmafené investice), tak aby zahrnoval pouze ty jici se nevyuzitych nakladd spojenych s piipravou a & NEAKCEPTOVANO
naklady, které nejsou dafiové uznatelné. vystavby (zmafené investice) a to nasledujicim zpiisobem: , nevyuzité néklady Z pohledu konetného zikaznika zmafend investice nepfinasi
Piiloha & 1 spojené s pripravou a zabezpecenim investicni vystavby (zmafené investice), které nejsou Z4dnou piidanou hodnotu at jiz zkvalitnénim & roziifenim
a0 | Cesky plyndrensky | nevyuité ndklady spojenc s pripravoua  |CPS upozorfiuje, 7¢ ne vady je rozhodnuti  zastavent investice na provozovateli soustavy, kiery zahijl vistavbu a 7 je proto tieba brit na zetel, 7 existuji i skutecnosti, které | dariove uznatelné”. dodd isejici sluzby v elek ice nebo plyndrenstvi.

svaz

zabezpedenim investién vistavby
(zmafené investice),

provozovatel soustavy nemize nijak ovlivnit, napt. trvale neménna politickd ville ze strany obce, podporujici jiné energetické medium, kdy vynakladéni dalsich nakladi by bylo
ckonomicky neefektivni. CPS 74d o uznani nevyuzitych ndkladd spojenyich s pripravou a zabezpecenim investiéni vistavby (zmafené investice), které jsou dafiové uznatelné
podle zikona o danich z pijmi mezi ckonomicky opravnéné nklady.

7 tohoto diivodu spadaji néklady na zmafené investice ve vy3i
ovlivnitelné i neovlivnitelng dritelem licence do kategorie

rizika a nelze je j formou prenaset na
konetného zékaznika.




CPS 7idé Utad o prepracovani bodu tykajiciho se tvorby opravnych polozek.

CPS Utad upozoriuje, 7e nelze p piistup ke viem of
opravné polozky tvofeny k pohledivkim v souladu sc zdkoner &, 593/1992 Sb., o rezervich pro ziStént zikladu dand z pifjmi, ktery definuie tvorbu dafiove uznatclngch

opravnych polozek, nevidime z4dny diivod, pro¢ by opravné polozky tohoto druhu neméli byt povazovény za dvnéné néklady.

Je diilezité vzit v potaz, k jakému majetku jsou opravné polozky tvofeny. Pokud jsou

Z pilohy & 1 upravit bod tykajici se tvorby of polozek _tvorba
opravnych polozek, které nejsou tvofeny k pohledivkam v souladu se zikonem & 593/1992
Sb., 0 rezervich pro zjisténi zikladu dané z pijmi".

NEAKCEPTOVANO

Mezi daiiové uznatelné niklady a ekonomicky oprévnéné naklady
vykézané ze strany drziteli licenci nelze dat rovnitko. Posuzovat
naklady z hlediska jejich dafiové uznatelnosti je opravnén pouze a
vyhradné Finanéni tfad a nikoli ERU. Naklady spojené s tvorbou
opravnych polozek Ize zafadit pod podnikatelské riziko. Zahruti
nakladii na opravné polozky mezi ekonomicky opravnéné naklady

35 Cesky plynarensky | Piloha ¢. 1 by mélo za nésledek, ze dluzici odbératelé by platili svij dluh
svaz tvorba opravnych polozek, opakované a soudasné ostatni odbératelé by byli nuceni platit v ceng|
za souvisejici sluzby v energetice a plynarenstvi dluh nékoho
jiného. Vyse uvedené stanovisko ERU povazovat niklady na
opravné polozky za ckonomicky neoprévnéné néklady je v souladu
s judikaturou viz. napt. Rozsudek Krajského soudu &.j. 62 A
56/2013 - 73,
CPS zida Urad o vypusténi bodu ty se pojisténi Skod zp statutdrnimi organy a dal$imi volenymi orgény pravnickych osob ze seznamu ekonomicky Z pilohy &. 1 vypustit bod tykajici se pojisténi $kod zpiisobenych statutamimi organy a daliimi |[NEAKCEPTOVANO
neoprévnénych naklada. volenymi orgény pravnickych osob. Klidovou povinnosti élenii statutérnich organii je povinnost
vykondvat funkei s péi Fidného hospodfe. Zakon &. 90/2012 Sb,
Clenové statutimich a dozortich orgénts jsou z prévniho lediska vystaveni daleko vetSi odpovédnost, ne? jaké by byli vystaveni na ziklade pracovnEprivni legislativy. Jejch zikon o a druzstvech (zikon o
osobni odpovédnost za vykon jejich funkei je téméf neomezena. Jedinou moznou ochranou pied nasledky zpusobcm, skody je pojisténi, jedna o standardni néstroj vyu: bechodnich korporacich) nabizi ¢lentim organiu
spole¢nostmi. Pojisténi odpovédnosti je navic projevem postulatu zajisténi t &ného provozu predmétného pl zafizeni. ochranny $tit (ustanoveni § 51), ncbot pii posuzovmm korektnosti
|jejich postupu pfi p dovani bude zk
Piiloha &. 1 zda jednali informovang, v obhajitelném zajmu obchodni korporace
% Cesky plyndrensky | pojisténi $kod zpiisobenjch statutarnimi ;’]anezl?fmm kl:a-'jl")m“'d}inl;u:ka"n' kJEd,";l' M p;‘c):!mdfleho.kl
svaz orgény a dalsimi volenymi orgény 0 analtcka pokud by v disledku takového rozhodnuti vznikla
prévnickgch osob, orporaci jma, nebudou a nemohou byt povinovéni k jej
nahradé. Z uvedeného vyplyva, Ze néklad spojeny s pojisténim
¢lent statutarnich organi je v piimé souvislosti s tim, kdy ¢len
statutarniho organu nejednal s péci fadného hospodare. ERU tak
konstatuje, e naklady na pojisténi ¢lenti statutarnich organii jsou v
ramei cenové regulace jednoznaéné naklady ekonomicky
neoprvnéné.
CPS 7ida Urad o vypusténi bodu tykajiciho se povolenek na emise skl plynii. Z piilohy €. 1 vypustit bod tykajici se emisi sklenikovych plyni. CASTECNE AKCEPTOVANO
K pripomince, tykajici se nikladi na povolenky na emise
CPS nerozumi zahrnuti tohoto bodu mezi Lkonumn.ky neopravnéné lldklddy Sam Utad ve svém Rozhodnuti podle &lanku 27 odst. 4 nafizeni Komise (EU) 2017/460 ze dne 16. sklemk(\vych plynii uvedenych v Piloze ¢. 1 Metodiky uvadi ERU
biezna 2017, kterym se zavadi kodex sité | §ch struktur prep sazeb pro zemni plyn, zvefejnéném dne 26. dubna 2019, upozomnil, 7e tyto néklady je teba v i. V pripadé prodeje nakoupenych povolenek na emise
ramei piipravy V. regula jeliko? konéi doba bezplatné alokace povolenek a je tak v rémei nakladové neutrality tieba stanovit pravidla pro jejich pipadné sklenikovych plyni je ekonomicky neuznatelnym nakladem naklad
a7 | Ceskyplynirensky  [Priloha &. 1 zahmuti u provozovatele prepravni soustavy do variabilni slozky ceny plynu. CPS tedy vychézi z toho, Ze Utad si je plné védom opravnénosti téchto nakladi a je pripraven tyto pievySujici vysi realizované prodejni ceny téchto povolenek.
svaz povolenky na emise sklenikovych plynii,  [ndklady s provozovateli soustav fesit v rémei piipravy V. regulagniho obdobi. Zéroven jde o naklady, které jsou dafiové uznatelné podle zikona o danich z pijmi. Odrazka s pitvodnim textem "povolenky na emise sklenikovych
plynii" obsazen v Piloze ¢. 1 Metodiky je nahrazena timto textem:
“ndklady na povolenky na emise sklenikovych plynii presahujici
Vi realizované prodejni ceny téchto povolenek”.
CPS 7ida Utad o vypusténi bodu tykajiciho se Elenskych prispévki ve svazech, sdruzenich, ich a spoled Které nejsou prévnim predpisem, ze seznamu [Z pilohy €. 1 vypustit bod t§kajici élenskych prispévki ve svazech, sdruzenich, komoricha — [NEAKCEPTOVANO
ekonomicky neoprévnéngch nakladi. led h, které nejsou prévnim predpi ERU fuje pinos Clenstvi v venich nad
ramec 7ak0nnych pozadavki. Jimi poskytované sluzby je viak
Ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) energetického zakona je obecnou povinnosti drzitele licence zajistit, aby k vikonu licencované &innosti byla pouzivana technicka zafizeni, ktera mozno misto pausilni sty (élenského prispévku) hradit formou
spliiuji pozadavky bezpegnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami, v plynarenstvi i technickymi pravidly, kerd jsou registrovana u ¢ Ghrady za é j éa
Hospodéiské komory Ceské republiky (dale jen , K CR". V souladu s timto ustanovenim se technické normy povazuji za souast normativnich dokumentii, zahmujicich jak poskytnuté sluzby. Na zikladé tohoto postupu miize ERU ovéfit
technické normy (predpisy), tak i technické specifikace a pokyny. CPS neni sdruzenim, které je stanoveno pravnimi predpisy, ale ve smyslu vyse uvedeného jakoZto nezbytnost, (iZelnost a predevim cenu sluzeb (plnéni), které jsou
autorizované Zivnostenské spolecenstvo u HK CR v oborech 2.211 Plynafstvi a 2.210 Vyhrazen technicka zafizeni - plynova, zajistuje vykon cinnosti Centra technické poptavany ze strany drzitelii licenci podiéhajicich regulaci cen.
Piloha & 1 normalizace v procesu tvorby technickgch norem, zajistuje tvorbu technickych pravidel (TPG, TDG a TIN). CPS zpracovéva odborné stanoviska a poskytuje technické
Ceskd plynirenské | clenské nfispevky ve svazech. sdruzenich. |Poradenstvi v oboru plynovich zafizeni. Neméng dileZita je i jeho role v rimei zajistovini mezi i odborné spoluprici s CEN, ISO, aIGU. i
esky plyn: Yy prispevky 5 5 %, G ok . 5 . = 5 " P . £: . . x .
38 Paklize energeticky zikon stanovi povinnost drZitele licence Fidit se v plyndrenstvi i technickymi pravidly, kterd jsou registrovéna u HK CR a autorem téchto pravidel je CPS,

svaz

komoréch a spolecnostech, kieré nejsou
stanoveny prévnim predpisem,

musi byt regulovanym subjektiim ddna moznost byt aktivnim &lenem C'PS a potazmo se spolupodilet na tvorbé zavaznych technickych norem, kterou zajistuji regulované
subjekty prostfednictvim prednich odbornikit v odvétvi plyndrenstvi. To konec konci plyne i z podstaty vifkonu licencované innosti, zejména elementari povinnosti stanovené
energetickym zdkonem (3. zajistit bezpetny, spolehlivy a hospodarny provoz, édrzbu, obnovu a rozvoj provozovaného zafizeni).

Domnivame se proto, 7e prispévky CPS by mély byt zahmuty mezi ckonomicky oprévnéné néklady, a to i vzhledem k tomu, 7e se jednd o dafiové uznatelné ndklady podie
zikona o danich z pFfjmi.

Pro tplnost uvédime, 7 Elenstvi v dalsich svazech, sdruZen ich a mitZe byt nutnou podminkou k p én predmétu
licencované Einnosti a  tohoto diivodu jsou néklady na toto &lenstvi dle zikona o danich rovnéz dafiové uznatelné.

i nebo vykonu




Predlozeny navrh metodiky neuvadi, zda a jakym bude navr-hovana metodika V legis prostiedi. Bez tohoto jednoznacného zatlenéni navrhované
metodiky do systému zivaznych pravnich predpisi s metodikou nesouhlasime. Respektive bude jen internim predpisem ERU, ktery nemiiZe byt obecng zavazny pro jiné
subjekty.

Oduivodnéni:

Navrh sice obsahuje fadu odvolivek na platné zakony a dalsi pravni predpisy a prepoklada jejich zavaznost, ale neuvadi. Jakou formu predpisu bude Metodika mit. Zde
musime zdraznit, 7¢ ERU jako soucdst statni administrativy miZe dle platnych zikond Cinit ve vztahu k jinym subjektim pouze to, k ¢emu _]e Lakonem zmocnén, nebo, co mu

Navrhovanou metodiku za¢lenit v nezbytné nutné mife do provadécich predpisi o regulaénim
vykaznictvi a regulaci cen. Ve vyhlasce o g i by mela byt
odivodnéna definice nakladi, které nebudou p jako ek a ¢, pravidla
pro vykazovéni nakladi a pro jejich kontrolu a opravy v navaznosti na komrolm leslem

NEAKCEPTOVANO

ERU vydavé tuto Metodiku v souladu s ustanovenim § 17 odst. 6
pism. d) ve spojeni s §19a energetického zakona. Jedna se o
metodicky vyklad ve imy@lu ustanoveni § 17¢ odst. 2 pism. e),

zikon umoZiuje. V Zidném 2 uvedengch predpisis nens obsaZeno Zidné poveFeni & zmocnén, aby. ERU vydal metodiku pro stanoveni ek y pravnénych nikladi, coz
je pojem definovany zakonem o cenach véetné struéného obsahu tohoto pojmu. h nakladi do h cen miize jisté byt

souisti regulace cen. pro jejiz vykon vydivi ERU providéci predpis. Zakotveni navihované metodiky do obeené zivazngch providécich predpist ehipeme jako nezbytnou

pro splnéni ze vykon p: i ERU mé byt iapi

nakladi ze strany

Vyhlaska o regulaci ¢ Metodika regulace.... by pak méla obsahovat konkrétni a jednoznacny  [tykaji se &ny

zpusob ureni i i nakladi do cen, které budou vychazet z |drziteli licenci podléhajici regu]acl cen. Vydani Metodiky dale
ykizanjch nikladi. Takovy zpiisob zakotveni metodiky do legislativy je podle naseho ndzoru | vychizi ze Zisad cenové regulace pro obdobi 2016-2018 pro

nejefektivngjsi, splituje i iap i a poskytuje odvétvi elek getik

Gasovy prostor pro kontroly.

L T i a pro ¢innosti operatora trhu
v elektroenergetice a plynarenstvi s prodlouzenou tcinnosti do 31.
prosince 2020. ERU konstatuje, 7e obsah Metodiky je v souladu se
zdkonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Zasady dolozitelnosti,

39 | E.ON Distribuce, a.s. [Obecna pfipominka obvyklosti a uéelnosti popsané v dokumentu Metodiky nejsou v
rozporu s definici ckonomicky opravnénych nékladi a ceny obvyklé
dle zakona €. 526/1990 Sb., o cenach. Dile je tieba uvést, ze v
samotné piipomince neni namitano, v ¢em konkrétné navrzena
Metodika uvadénym pozadavktim & zakonné tpravé neodpovidd,
resp. v ¢em je nepiedvidatelna ¢i se odliSuje od postupu v
obdobnjch piipadech. Z vy3e uvedenych diivodii povazuje ERU
namitku za nediivodnou a nelze ji ani konkrétngji vyporadat.
V kapitole ,,Dokladovani ekonomicky opravnénych nékladi" se za jednu z uznani i pravnénych nikladi do reg ych cen stanovuje uzavieni Podminku existence pisemné smlouvy pro uznani ckonomicky opravnénych nakladi do cen NEAKCEPTOVANO
pisemné smlouvy a odkazuje se na obcansky zékonik. S touto podminkou nesouhlasime. vypustit. Smlouva uzaviend tistné nebo napf. nabidka pfijaté tak, Ze se podle
Odiivodnéni: ni druhé strana zachové, zejména poskytne-li nebo piijme-li druha
Zékon & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, nestanovuje formu smlouvy v pisemné podobé (vyjma smluv, kterymi se zfizuje nebo prevadi pravo k nemovitosti, pracovnich smluv strana plnéni neni z obecného pravniho hlediska vadné. Nicméng
a smluy o ndjmu bytu nebo domu), ale naopak vyslovné pipousti i jiné zpiisoby uzavirani smluv a ERU nemé Zidné opravnéni riizné moznosti uzavirani smluv nad ramec vykazovani nakladi ze strany drZiteld licenci podléhajicich regulaci
20 o Dokladovani ekonomicky opravnénych zakona ménit. Je zcela hezne, Ze na urcna Objemove a finanéné nepfili§ vyznamna plnéni se pisemné smlouvy neuzaviraji a ¢asto je nahrazuji telefonicka ¢i Gstni ujednani nebo cen by mélo byt priikazné, transparentni a mé&lo by vychazet ze
E.ON Distribuce, a.s. | " . P . o X . SRV .
nakladt jiné doklady napf. u j h servisnich i Gikonti. zisady dolozitelnosti. Pokud by ERU netrval na uzavieni pisemné
smlouvy nemohl by (nebo jen velmi obtizng) efektivné vykonivat
dozor nad dodrzovanim energetického zakona ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 6 pism. d) ve spojeni s ustanoveni § 19a téhoz zikona.
V kapitole ,,Doklady k vybérovému fizeni" se za jednu z podminek uznani ek ick é naklady do cen stanovuje, Ze budou predlozeny doklady v Podminku predklidani dokladii v souladu se zakonem & 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych ~ |CASTECNE AKCEPTOVANO
souladu se zakonem &. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich pn,dpl;u S timto ustanovenim v pausalni podobé nesouhlasime. zakézek, ve znéni pozdgjsich predpisi stanovit pouze pro zakézky vypisované povinné dle tohoto | Na zakladé oditvodnéné pripominky je bod "d) Doklady k
Odivodnéni: zikona. U ostatnich v§bérovych fizeni musi byt dostatezna dok Kterou mé zadavatel k |vybérovému Fizeni" v kapitole "Dokladovani ekonomicky
Rada firem, véetné regulovangch subjektii, vypisuje zakézky, na které se nevztahuje zkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnjch zakazek, zcela dostatecnou formou dispozici. opravnénych nakladi” nahrazen timto textem:
vybérového Fizeni, dle svych internich predpisi, a tedy nedava 7adny smysl, aby k takovymto vybérovym Fizenim musela existovat kompletni dokumentace dle zakona &. "V pipade. Ze siavebni prace, dodivky hofi a sluzeb byly
134/2016 Sb., 0 zadavéni vefejnych zakazek. iny na zakladé Cné; ibe; Fizeni
Dokladovani ekonomicky opravnénych dodavatele, které presihne financni limit stanoveny v souladu se
41 | EON Distribuce, as. |nikladi =dkonem & 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni
) Doklady k vbérovému Fizen |pozdésich predpisii, pedklidaji se doklady tykajici se zaddvaci
dokumentace vibérového Fizeni, zdpisu o pribéhu a o vysledku
vbérového rizeni dle tohoto zéikona. U ostatnich vybérovych
Fizeni pokud nebyla vybrana nabidka s nejnizsi cenou, je nutno
dolozit zdiivodnéni, proc byla vybrna nabidka s vyssi cenou.
V kapitole . Doklady pro opravu, tidrzbu, investicni akee” se za jednu z k uznani ck icky op nakladi do cen stanovuje doloZeni projektové | Podminku dokladani p a daliich dokladii specifikovat tak, 7e predkladiny| AKCEPTOVANO
dokumentace a n&kterych dalich dokladi. S timto ustanovenim paus§alné nesouhlasime. musi byt doklady,)e)!cm existence je legislativné povinna. Na zéklad¢ odiivodnéné piipominky je bod "e) Doklady pro opravu,
Dokladovani icky opravnény Odvodnéni: Gdrzbu, investiéni akee” v Kapitole "Dokladovéni ekonomicky
22 | Eon Distibuce. as, |Hiad Pro vétsinu akei oprav a iidrzby Zidna projektova dokumentace neni povinna a neexistuje, stejn jako nékteré dalsi vyjmenované doklady. Jejich vytvateni by znamenalo jen opravnénych nakladi” nahrazen timto textem:

) Doklady pro opravu, tidrzbu, investicni
akee

2v§enou administrativu, byrokracii a zejména ndklady navic.

drzbu nebo investicni akce stavebniho
se uvedenych dokladii o realizaci
xistence je legislativné povinnd.”

"Néklady na opravy,
charakteru je nutné, kromé
ddle dolozit podklady, jejich




S kapitolou , Obvyklost vySe nakladi" v predlozeném znéni nesouhlasime a navrhujeme nize uvedené tpravy.
Oduivodnéni:

Pro posouzent vyse nkladi, které vynaloZily subjekty za iCelem zajiSténi spolchlivého,
a vykonu li ¢ ¢innosti, bude zjistovana obvykla vyse ceny za

PFi vykonu piisobnosti postupuje ERU nezavisle a Fidi se pouze zikony a ostatnimi pravnimi predpisy a postupuje tak, aby byla zajisténa
v§konu jeho pravomoci (srov. § 17 odst. 3 energetického zikona). Za ticelem zajisténi pravni jistoty, transparentnosti a predvidatelnosti postupu ERU je nezbylne presné
stanovit, Ze se pro ucely stanoveni ceny obvyklé postupuje v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou. Pravnimi pfedpisy, dle kterych se postupuje za G¢elem urceni
ceny obvyklé jsou: zakon o cendch, zikon o danich z pfijmii a zakon o ocefiovani majetku. Ustalend judikatura NejvySiho spravniho soudu odkazuje pfi stanoveni ceny
obvyklé i na Smémici OECD a Pokyn GFR D-10 (viz napt. 1 Afs 101/2012-31, 1 Afs 99/2012-52).

Jakykoli jiny postup pii stanoveni a nasledném ovéfovani ceny obvyklé ze strany ERU by vedl k imu a nepi
s § 17 odst. 3 energetického zakona.

postupu ERU, ktery by byl v rozporu

é zbozi a sluzby (resp. pievodni cena). Legalni definice ceny obvyklé je zakotvena v
2 odst. 6 zakona o cenach. Pfi urCovani ceny obvyklé na trhu se ve smyslu ustanoveni § 23 odst.

NEAKCEPTOVANO

ERU v Metodice uvadi a popisuje, jakym zpiisobem bude
posuzovat obvyklost vyse nakladi, které vynalozili drzitelé licence
podiéhajici regulaci cen. Postup ERU, kterym se bude Fidit pfi

7 zakona o danich z pfijmii postupuje podle pravniho predpisu upravujici fovani majetku,
a v navaznosti na ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je pfi stanoveni ceny
obvyklé akcentovana i Ceskou republikou respektovana Smérmice OECD a Pokyn GFR D-10
(viz napf. 1 Afs 101/2012-31,1 Afs 99/2012-52), pficemz Smérnice OECD zakotvuje 5
zikladnich metod pro zjisténi cen obvyklych, pripadné kombinaci téchto metod. Vybér prislusné

I’ i obvyklosti vyse nakladii je v Metodice popsan zcela
piedvidatelné a transparentné, zcela v souladu s ustanovenim § 17
odst. 3 energetického zikona. Zékon o danich z pijmu, Pokyn GFR
D -10, smémice OECD &i zikon o oceiiovani majetku, které jsou v

se pi §im tykaji p ani a
akladt z hlediska dan

metody se posoudi zejména s ohledem na funkéni a rizikovy profil subjektu. Od toho se
bude odvijet ziskavéni informaci o srovnatelngch transakcich a nutnost jejich tiprav pro acely

zji§téni spravné prevodni ceny. Vznikne-li potfeba odborného posouzeni pievodni ceny vybrané
sluzby, popf. zbozi, a ERU nema k dispozici jeji stanoveni, dostupné ceniky, ¢i data, které jsou

. Mezi dafiové uznatelné naklady a
¢ naklady vykazané ze strany drziteld licenci

nelze dat rovnitko. Posuzovat naklady z hlediska jejich dafiové
uznatelnosti za pouZiti zminénych pravnich predpisti a nafizeni je

43 | E.ON Distribuce, a.s. [Obvyklost vySe nékladi !
bézné k tomuto tcelu pouzivané odbornou vefejnosti, piipadné finanéni spravou, je mozné opravnén pouze a vyhradné Finanéni tifad a nikoli ERU. Popsany
prevodni cenu konkrétni nakladové oblasti podlozit posudkem zpracovanym v souladu se postup ze strany ERU pfi posuzovani obvyklosti vySe nakladii neni
Smérnici OECD, ktery pro ERU vypracuje smluvné sjednany soudni znalec &i daiiovy poradee. |koneéné ani v rozporu s ustalenou judikaturou, coz koneéné

dokazuje i v pfipomince uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 1Afs 101/2012, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze
“"zasahovat do vybéru kritéri urcovat, ke kterému z kritérii ma
spravni organ pro urSeni ceny obvyklé piihlizet, Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfisludi a nechava vybér krit a spravnim
orgénu". Z vj3e uvedenych divodii povazuje ERU piipominku za
nediivodnou.
Nedilnou soucsii této Metodiky je piiloha &. 1's vitem nikladovjch druhi a polozek, které nelze zejména uznat z hlediska cenové regulace ekonomicky oprévnénymi Zékladni i ok ické oprévng druhti a polozek néklada stanovit dle [NEAKCEPTOVANO
naklady zenymi pro zajisténi v a ivniho vykonu li ¢ Cinnosti (déle jen ,,Pfiloha ¢. 1"). S touto piilohou tak, jak je napséna, jejich uznatelnosti jako polozek mlzu_]u, h zéklad dan¢ z pfijmu a tuto klasifikaci pfipadné Piiloha ¢. 1 Metodiky je pfikladnym negativnim otevienym vyctem
nemiizeme souhlasit, protoze je v zdsadnim rozporu se zakonem o cendch. upravit v konkrétnich a odiivodnénych piipadech o konkrétni nakladové druhy a polozky s nakladovych druhii a polozek, které ve smyslu zikonného vymezeni
Odtivodnéni: ohledem na to, zda jsou potfebné a uZitecné pro vykon licencované ¢innosti. ekonomicky opravnénych nakladii témito ekonomicky opravnénymi
Zékon & 526/1990 Sb. O cenéich v §2 odst. (7) pism. a) definuje pojem a obsah ckonomicky opravnénych nékladi takto: ,,Pro cely tohoto zdkona se za ckonomicky opravnéné naklady nejsou. Jde o interpretacni voditko dané normy, nikoliv jeji
naklady povazuji naklady poizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé naklady a zménu. ERU e jako cenovy orgin oprévnén a povinen tuto
naklady obehu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nikladii se vychazi z dlouhodobé obvyklé irovné téchto nikladit v obdobnych ekonomickych Cinnostech s i pojmu &né naklady provadet, . téz
44 | EON Distribuce, as. |Piiloha &, 1 prihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi," a ERU nemé Zadné zmocnéni nebo oprévnéni uto definii a obsah bezdivodn& ménit ani uréovat,jaké niklady é1o definici uréovat, jaké konkrétni naklady za ekonomicky opravnéné
vyhovuji a jaké ne. V ramei cenové regulace samozicjmé Ize urcité naklady povazovat za ¢, ale je nutné tuto Klasifikaci #4dné odévodnit a dolozit ve povazovat nelze. K tomu miize vydat i metodiku. Obdobné
smyslu druhé Esti citované definice, coz v piloze &. 1 ani jinde v navrhu Metodiky provedeno neni. Jdlkoz je obecn abtizné stanovit konomicky oprivnéné nikiady pro postupuji i jiné orgény, napf. Ministerstvo financi.
konkrétni podnikani nebo ¢innosti, jevi se jako efektivni feSeni, vyjit v zakladnim rozliseni z p énosti naklada dle jejich uznatelnosti pro snizeni Platna pravni tprava rozliSuje mezi ekonomicky opravnénymi
zikladu dané z prijmu, protoZe jak uvadi zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, nklady nutné pro zajisténi a udrzeni piijmi jsou polozkami snizujicimi dafiovy zklad. naklady z hlediska cenotvorby a dafiové uznatelnymi niklady, ERU
Pokud tedy jsou n&jaké néklady nutné pro zajisténi a udrzeni pitjma, pak logicky musi byt zakalkulovany do cen, jejichz prostfednictvim se prijmy realizuji. je timto rozlienim vézan.
V Piiloze ¢. 1 jsou ve druhé odrazce uvedeny jako niklady, které nelze uznat za ck icky opravnéné, niklady na i touto pausiln lasifikac, Kterd je zjevné v [Naklady na propagaci vypusiit  seznamu v Priloze €., nebo tuto poloku modifikovat napt. NEAKCEPTOVANO
rozporu se zikonem &. 526/1990 Sb., nesouhlasime. naklady na propagaci dle pripadi, z hlediska potfebnosti pro | Drzitelé licence podiéhajici regulaci cen nemaii na zaklade
Odivodnéni: vykon licencované &innosti. podnikiini v energetickjch odvétvich divod ani nutnost propagovat
Naklady na p i jsou v obdobnych Gi h zcela jisté 1  za naklady icky opt ¢, protoze slou k informovani o spolenosti a ejich sluzbiich. své sluzby z diivodu postaveni” na
Napf. ndklddy na propagaci vyfizovini pozadavkii digitéini formou misto pm,mm,ho & osobni styku nelze v z4dném pripadé povaz y éné. Navic je Gizemi. Kladné posouzeni nikladii na propagaci z hlediska jejich
takovato klasifik V 10Zporu s ibucni soustavy dle zakona ¢. 458/2000 Sb. §25 odst. (11) pism. h) a § 59 odsl (8) pism. y) a v podstaté mu ckonomické opravnénosti by prichazelo v ivahu v piipadé odvétvi,
Zmemoziuie tuto povinnost zajistit, protoze je nelogicke, aby niklady na zajisténi zikonné povinnosti nebylo mozné promitnout do ceny. které nepodiéha cenové regulaci (napf. u dritelii licenci na obchod
s elektfinou a plynem, kde probiha kazdodenni boj o zakaznika).
Niklady na propagaci a sponzoring jsou v rimei cenové regulace.
podie judikatury p za niklady i
Tento zavér je predikovan napf. v rozhodnuti Krajského soudu &, i
AF52/2015 - 92 a obdobny pristup Ize nalézt v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 109/2007 - 146.
o Priloha . 1 K ustanovenim § 25 odst. 11 pism. h) a § 59 odst. 8 pism. y) ve
4 | EON Distribuce, as. | oo cace, Kierém je uvedena povinnost zajisfovat propagaci energetickych

shizeb a jejich nabidky 7a konkurenceschopné ceny uvidi ERU
{. 7 vykladu pojmu "energetickd sluzba" dle smémic EU

a vnitrostatnich pravnich predpisti Ize dovodit, 7e tato sluzba se
netyka licencované ¢innosti, kterou je distribuce elektfiny a plynu.
Energetickou sluzbou, tak jak je uvedena ve smémicich EU a
ustanovenich § 25 odst. 11 pism. h) a § 59 odst. 8 pism. y) EZ je
tieba chapat sluzbu, ktera ma za cil zvysit energetickou G¢innost.
Jedna se o sluzby jako je nap. instalace a vyména Kotle, iisporné
zarovky, zatepleni budov apod.




Priloha ¢. 1

V priloze ¢. 1 jsou uvedeny jako naklady, které nelze uznat za ekonomicky opravnéné, naklady na benefity poskytované zaméstnancim spolecnosti jako napr. pfispévky na
penzijni pipojisténi a Zivotni pojisténi, naklady na zdravotni péci, apod. S touto pausalni klasifikaci, kterd je zjevné v rozporu se zakonem ¢&. 526/1990 Sb. a dalsimi piedpisy,
zasadné nesouhlasime.

Oduivodnéni:

a) Néklady na benefity p i jako napf. prispévky na penzijni pfipoj
mzdovych a osobnich nakladi, které jsou dle zakona & 526/1990 Sb. vyslovné oznageny za ekonomicky opravnéné niklady a neni Zadny diivod je z ekonomicky opravnénych
nakladit vylu¢ovat.

b) Naklady na benefity poskytované
Zzivotnim jubileu, néklady na zdravotni pééi jsou dilezitou soucasti systému motivace a

provozovatele distribugni soustavy. Vylougeni téchto polozek z ekonomicky opravnénych nakladi lak podstatné ikuje az
458/2000 Sb. § 11 odst. (1) pism. m).

¢) Naklady na benefity poskytované zamé&stnanciim spole¢nosti jako napf. pfispévky na penzijni pfipojisi

i jako napf. piispévky na penzijni pnpo_uslem a molm pojisténi, piispévek na dovolenou, odmény a dary pii
bili & @i, bez nichz nelze zajistit plnéni povinnosti
fiuje plnéni p i dle zakona ¢.

a zivotni pojisténi jsou dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z

Niklady na benefity poskytované i jako napf. prispévky na penzijni
piipojisténi a Zivotni pojidténi, ndklady na zdravotni péci apod. vypustit ze seznamu v Piloze ¢.
1. nebo je posuzovat v souladu s uznatelnosti z hlediska snizeni zikladu dan z prijmi. Pripadné

i a Zivotni pojisténi, niklady na zdravotni pééi jsou vétsinou soucsti

nakladii u ojedinély polozek v
konkremn:h situacich, které se jisté mohou vyskytnout.

NEAKCEPTOVANO

Zaméstnanecké benefity jsou formou odmén, které organizace
poskytuje pracovnikiim pouze za to, Ze jsou jejimi zaméstnanci. Na
rozdil od mezd a dalSich forem odméhovani nejsou obvykle vazany
na vykon zaméstnance. Nékteré beneﬁty jsou sice dafiové

oviem ck éné naklady

uplatnitelné v rimci regulovanych cen nejsou identické s daiové

uznatelnymi néklady pro zajisténi zakladii dané z piijmu.

Benef t je nutné povazovat za urcity nadstandard poskytovany
iz viastni ville

& le pro motivaci

i a nikoliv za b&zny naklad vstupujici do ceny energie.
Naklady na zaméstnanecké benefity by v regulované cené zaplatili

46 | EONDistribuce, as. |, . s boskytované zaméstnanciim pijmil uznany jako néklady snizujici daiovy zéklad, tedy jako naklady poticbné pro zajisténi a udreni pijmi. Jsou také dilezitou soucasti feSeni neutésené situace v Koneéni spotfebitelé, tedy napt. i t, kiefijsou zamestnanci malych
dachodovém systému statu a je zcela nelogické, aby urdité opatieni na jedné strané stat podporoval a motivoval k nému a na druh¢ strané jeho uplatnéni kontraproduktivné nebo stiednich ¢nosti, které i takové &
ikoval a v podstaté & omezoval. Pii %e v ade stitd, jeich regulacni mechanismy jsou povaZoviny za vyspelé, jsou pfispévky na penzijni pripajisténi v§hody a vlastng by pispivali na vyhody zaméstnanci
m.bo obdobné benefity zcela béznou soucasti i pravnénych nakladi a cen. regulovanych subjekti.
d) Néklady na zdravotni péci jsou nedilnou soucésti zajisténi bezpegnosti a ochrany zdravi pii préci jako jedné z i kazdého zamé . Neni zadny/
duavod, pro¢ by tieba nemohly byt uznany jako ekonomicky opravnéné naklady na zajisténi povinnych zdravotnich prohhdck vySetieni, nebo tieba ockovani pii praci v
rizikovych oblastech (nap. proti klistové litidé pro p iky vyk jici préci v terénu). Kromé toho, ¢ vylougeni nakladd na zdravotni péci z ekonomicky
opravnénych nakladi j; JC v rozporu s obecné zavaznyml prcdplsy, omezuje vyrazné i povinnost spcclﬁkovanou v za.konc ¢.458/2000 Sb. § 11 odst. (1) pism. 1) Nepovazovat
néklady na zajisténi predepsané zdravotni péce a bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci za ck prévnéné je z vyse uvedenych divodia neobhajitel
V Priloze €. 1 jsou v paté odrazee uvedeny ‘,Odmcny a plnc lenit organu spolecnosti za vykon funkce presahujici imitu stanovenou ERU" jako naklady, které nelze Z ekonomicky opravnéngch nikladi vylougit naklady na odmény a plnéni élenii organti za vikon| NEAKCEPTOVANO
zejména uznat z hlediska cenové regulace ck icky opravnénymi néklady 7 pro zajisténi bezpetného, spolehlivého a efektivniho vykonu li é innosti. S |funkce, které nejsou dafové uznatelné podle zék. &. 586/1992 Sb., o danich z prijma. Na zékladé ustanoveni §17 odst. 6 pism. d) ve spojent s
touto klasifikaci nesouhlasime. ustanovenim § 19a energetického zakona ma ERU moznost
Odivodnéni: uréovat, které naklady Ize povazovat v rémei cenové regulace za
Piiloha &. 1 Smlcuvy o vykonu funkce ¢lent zikonem stanovcnynh organu jsou uzavieny v souladu se zakonem €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, a zakonem ¢. 90/2012 ckonomicky neopravnéné ¢&i piipadné urcovat vysi (limit) nakladu,
47 | £.ON Distribuce, as. odmény apluérfi élcm‘i»orgéx»nﬁ za vykon Sb., 0 obchodnich led h a druz: d ich), v platném znéni. ERU nema zadné zmocnéni ani opravnéni limitovat odmény za vykon téchto které vstupuji do \ypoc!u konecne ceny za smw!sejlcl sluzbu v
g funkce presahujici vy limitu stanovenou | funkei. Podle stavajici dafiové legislativy s jedni o dafiové uznateln§ naklad. Vikon téchto funkei je zcela nepochybné potfeny pro vikon licencovanych Ginnost a neni Zidng energetice a i vyse odmén za vikon
ERU, diivod néklady na vykon téchto funkei vyluovat z ekonomicky opravnénych nékladi. funkce ¢lena organu epnlecnnsu je zeela v rozhodnuti jeho
nejvyssiho organu. Limitace téchto nakladii ze strany ERU je
vedena 7a tielem ochrany zékaznikii a spotiebitelit v energetickych
odvétvich.
V piiloze €. 1 jsou v osmé odrévce uvedeny Nevyuité niklady spojen s piipravou a zabezpecenim investiéni vystavby (zmafené investice)" jako néklady, kieré nelze zejména [Z ekonomicky oprévnénych nikladd vyloutit nevyuité néklady spojené s piipravou a NEAKCEPTOVANO
uznat z hlediska cenové regulace privnénymi naklady 7 pro zajisténi éného, spolehlivého a vykonu li ¢ Sinnosti. S touto | zabezpedenim investiéni vystavby (zmatené investice), které nejsou dafiové uznatelné podle zak. | Z pohledu koneéného zikaznika zmatena investice nepfinasi
Pifloha & 1 Klasifikaci nesouhlasime. &. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi. Zidnou pridanou hodnotu at jiz zkvalitnEnim &i roztifenim
46 | N istibuce a. |1e0ité nikiady spojené s pripravoua —[Odivodnén: dodivané souviscjict shuzby v el nebo plynidrensivi
1 3S. | bezpedenim investiéni vstavby V' rémei investicni vystavby dochdzi k piipadm, kdy nelze investici dokontit a v dtivé v&iné pro rozhodnut o jejm zastavent existuji objektivni divody nezivislé na Z tohoto diivodu spadaji néklady na zmatené investice ve vy3i
(zmafené investice), Konkrétnim imyslu investora (nemoz i trasy, i od smlouvy ze strany Zadatele o pripojeni k distribucni siti, o prelozku distribuéni Tyto naklady ovlivnitelné i neovlivniteln drZitelem licence do kategorie
byly vynalozeny v dobré vife za tiéelem dosazen, zajisténi a udreni pijmi a neni Zadny diivod je z ekonomicky opravnénych nakladii vyluSovat. Podle stavajici dafiové rizika a nelze je j iv formou pendset na
legislativy se jedn o dafiové uznatelny naklad. konegného zakaznika.
V piiloze & 1 je v devaté odrazce uvedena ,, Tvorba opravngch polozek” jako nklad, ktery nelze zejména uznat z hlediska cenové regulace ckonomicky opravnénym nakladem |Z Piilohy ¢. 1 odstranit tvorbu opravnych polozek. NEAKCEPTOVANO
vynalozenym pro zajisténi bezpecného, spolehlivého a efektivniho vykonu licencované ¢innosti. S touto klasifikaci nesouhlasime. Mezi dafiové uznatelné naklady a ekonomicky opravnéné naklady
Oduvodnéni: vykazané ze strany drzitelt licenci nelze dat rovnitko. Posuzovat
Pokud zikon & 593/1992 Sb., o rezervich pro 7iSténi zdkladu dan 2 prijmi umoZiuje tvofit zikonné opravné polozky, nevidime zidng divod, pro¢ by mely byt povazoviny naklady z hlediska jejich dafiové uznatelnosti je opravnén pouze a
z pravnéné. Zeela j &né pak nelze vyluovat z ckonomicky opravnénych nékladii opravné polozky z pohledévek za obchodniky s elektfinou, které vyhradné Finanéni tad a nikoli ERU. Naklady spojené s tvorbou
provozovatelé distribuénich soustav v podstaté nemohou ovlivnit, protoze v téchto obchodnich vztazich musi dodrzovat energeticky zakon, coz znamena, Ze nesmi okamzité opravnych polozek Ize zatadit pod podnikatelské riziko. Zahrnuti
ukoncit obchodni vztah, ktery zjevné bude generovat nesplatitelné pohledavky, které se tak zbytecné zvysuji. Toto navrhované opatfeni navic vytvai zcela zbyteéné rozdily nékladii na opravné polozky mezi ekonomicky opravnéné naklady
49 | EON Distribuce, as, |PFIONa & 1 mezi Gicetn, dafiovou a regulagni evidenci. by mélo za nasledek, Ze dluzici odbératelé by platili svij dluh
’ tvorba opravnych polozek, opakované a sougasné ostatni odbératelé by byli nuceni platit v ceng|
za souvisejici sluzby v apl i dluh n&koho
jiného. Vyse uvedené stanovisko ERU povazovat niklady na
opravné polozky za ekonomicky neoprévnéné néklady je v souladu
s judikaturou viz. napf. Rozsudek Krajského soudu &j. 62 A
56/2013 - 73
V priloze & 1 je uvedeno . PojiSiéni skod zpiisobenych statutémimi orgény a dalSimi volenymi orginy prévnickjch osob jako niklad, ktery nelze zejména uzmat z hiediska |2 pfilohy & I odstranit pojistént skod orgény spolecnosti a dalsimi |[NEAKCEPTOVANO
cenové regulace D ynaloZenym pro zajisténi bezpet D a efektivniho vykonu li é ginnosti. S touto Klasifikaci volenymi orgény pravnickych osob, nebo znéni zménit na pojisténi zaméstnancii a Elent organii |Klicovou povinnosti €lenii statutarnich organi je povinnost
nesouhlasime. spolegnosti proti $kodam zpiisobenym jejich &innosti. vykonévat funkc| s pec| radneho hospodare Zékon €. 90/2012 Sb.,
Oduvodnéni: zakon o obchod: a druzstvech (zakon o
Pojisteni spoleénost proti Skodm je zcela relevantns ekonomicky oprétvnéng niklad. af jsou zpiisobeny jakoukoli pfiginou. Jednd se o standardn néstroj vyuzivany dni ) nabizi éleniim organii
spolecnostmi a ziroveri jde o naklady, které jsou dafiové uznatelné podle zak. €. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi. Z navrhované lace neni j & ziejmé, zda se ochranny it (ustanoveni § S1), nebot’ i posuzovini korekinosti
jedna o pojisténi spolenosti proti skodam zpiisob Cinnosti a volench orgini, nebo o pojistén téchto osob. Pokud by se jednalo o pojitént konkrétnich osob jejich postupu pfi dovani bude
Piloha & 1 proti §kodé, kterou mohou zpiisobit spolegnosti, pak proti vylougeni takového pojistného z pravnénych nakladi nic 2da jednali informované, v obhajitelném zjmu obchodni korporace
S ni Skod 7piisobenych statutémimi a's nezbytnou loajalitou. Pokud ano, jednali s péci Fadného

organy a dal$imi volenymi organy
privnickych osob,

hospodate a pokud by v disledku takového rozhodnuti vznikla
obchodni korporaci tjma, nebudou a nemohou byt povinovani k jeji
nahradé. Z uvedeného vyplyva, Ze naklad spojeny s pojisténim
&lenil statutérnich organii je v pHimé souvislosti s tim, kdy Slen
statutarniho organu nejednal s péci Fidného hospodare. ERU tak
konstatuje, ze naklady na pojisténi ¢leni statutarnich orgéni jsou v
ramei cenové regulace jednoznacné naklady ekonomicky
neopravnéné.




Piiloha &. 1

V priloze & 1 jsou uvedeny naklady na osobni spotfebu zaméstnance (napf. naklady na soukromé telefonni hovory, néklady na spoticbu pohonngch hmot pro osobni
spotiebu)” jako naklady, které nelze zejména uznat z hlediska cenové regulace icky opré i naklady i pro zajisténi bezpedného, spolehlivého a

Z prilohy ¢. 1 odstranit naklady na osobni spotfebu zaméstnance (napf. naklady na soukromé
telefonni hovory, niklady na spotiebu pohonnych hmot pro osobni potiebu) nebo doplnit

ktivniho vykonu li Cinnosti. Tato klasifikace je sice spravnd, ale odporuje uzivanému postupu vypoctu regulovanych cen, kdy vynosy z nahrad téchto naklada,

které plati i, jsou odecitany z povolenych vynosii. Pokud se tento zpiisob vypoctu regulovanych cen nezméni pak s touto klasifikaci nesouhlasime, protoze by tyto

naklady na osobni spotiebu

Ze z vypottu

nebudou odetitany vynosy za ndhrady téchto nakladi.

NEAKCEPTOVANO

ERU je, ze v ramei iasj
pii vykazovani ekonomicky opravnénych nakladi, nepatii naklady
na osobni spotiebu zaméstnance (napf. niklady na soukromé

51 | E.ON Distribuce, as. |(napf. niklady na soukromé telefonni néklady byly odegitany dvakrt. telefonni hovory, niklady na spotrebu pohonnych hmot) ji ze své
hovory, néklady na spotfebu pohonnych | Odiivodnéni: podstaty do kategorie Ostatni provozni vynosy snizujici provozni
himot pro osobni spotfebu), Vypodet cen vychazi z p vnosii, jejich jednou slozkou jsou i povolené (ckonomicky opravnéné) ndklady. Povolené vynosy jsou v ramei tohoto néklady a je nutno je vykazat jako ckonomicky neopravnéné

v§poctu dile upravovany. Jednou z téchto liprav je snizeni povolenych vinosii o vinosy, které jsou realizovany mimo licencovanou Einnost, ale s vyuzitim nakladii na naklady.
licencovanou €innost, nebo s vyuzitim zafizeni uréeného pro vikon licencované Ginnosti.
V piiloze ¢. 1 je uveden ,,0dvod do statniho rozpoclu pn neplnem ¢ho podilu é iz na celkovém poctu zaméstnanct" jako naklad, ktery nelze zejména | Z piilohy ¢. 1 odstranit polozku: odvod do statniho rozpo¢tu pii neplnéni stanoveného podilu NEAKCEPTOVANO
uznat 7 hlediska cenové regulace ekonomicky op 1 ynalozenym pro zajis énél lehlivého a cfektivniho vykonu i é Ginnosti. S timto | zdravotng postizenych na celkovém poctu zaméstnancii. ERU konstatuje, 7e splnéni podminky limitu zaméstnanosti osob se
postupem nesouhlasime. zdravotnim postizenim na celkovém poctu zaméstnancii je pIné v
Odivodnéni: kompetenci kazdého dritele licence podiéhaici regulaci cen. Je na
Piiloha & 1 'Vykon licencovanych ¢innosti v pievazné vétsing profesi klade pomérné vysoké néroky na vyhovujici zdravotni stav, které zdravotng postizené osoby nemohou splnit. Volné kazdé spolecnosti, aby dokazala splnit povinnost obsazenou v

- odvod do stétniho rozpodtu pi neplnéni  |Pracovni pozice, kde by tyto osoby pozadavky na zdravotni stav spliovaly, zpravidla nejsou k dispozici, nebo zdravotné postiZeni uchazedi o tato mista nespliiuji jiné i § 81 odst. 1 zplisobem pop: pod pismeny a) a b) v

52 | E.ON Distribuce, as. podilu & postizenych [pozadavky, vétinou kvalifikacni. Provozovatelé distribuénich soustav tak nemaji praktickou a v podstaté ani teoretickou moznost pozadavky na zaméstnavani zdravotné odst. 2 dotgeného ustanoveni zikona ¢. 435/2004 Sb., 0

na celkovém poétu Zzaméstnanci’, postizenych osob naplnit. Proto by mél byt odvod za neplnéni téchto p i uznan jako ek icky opravnény naklad. & spInéni této p i ze strany drziteld licenci

podléhajicich regulaci cen nemizZe mit za nasledek, aby naklady
spojené s odvodem do stétniho rozpoétu hradili v cené energie
kone¢ni zakaznici.

V piiloze ¢. 1 je uvedena "tvorba tcetnich a zikonnych rezerv" jako naklad, ktery nelze zejména uznat z hlediska cenové regulace ekonomicky opravnénym nékladem Z prilohy ¢. 1 odstranit naklady na tvorbu tcetnich a zakonnych rezerv. NEAKCEPTOVANO

vynalozenym pro zajisténi bezpecného, spolehlivého a efektivniho vikonu li ¢ Ginnosti. S timto postupem nesouhlasime, zejména pak v pfipads zdkonngch rezerv. Rezerva je uréena na pokryti nkladd, u kterych je pravdgpodobné,

Odutivodnéni: 7e nastanou, ale neni zndma jejich vyse a ani okamzik kdy

, Priloha ¢&. 1 Pokud zikon . 593/1992 Sb. o rezervich pro zisténi zikladu dané z pijmi umoZuje tvfit a v podstate nafizuje tvofi rezervy. nevidime zidny ditvod, prog by mely byt vzniknou. Je tvofena na ziklads nejlepiho odhadu nékladu, ktery
53 | EON Distribuce, as. |ndklady na tvorbu uéetnich a 7 za dvnéné. Je tieba si také uvédomit, Ze pokud se rezervy tykaji pripadi, kdy se jedna o ekonomicky opravnéné niklady, pak je z véeného pravdg & nastane. Vyuziva se k dafiové optimalizaci. O tyto
fezerv, hlediska nepodstatné, kdy jsou do nikladi zauctovany a kdy rozpustény. Roli zde hraje jen Casové hledisko. Toto navrhované opatfeni navic vytvti zcela zbytetné rozdily mezi naklady nelze navySovat cenu za i sluzby v ice a
uetni, dafovou a regulaéni evidenci. plynérenstvi.
V priloze & 1 jsou uvedeny , Clenské prispevky ve svazech, sdruzenich, komordch a spole¢ které nejsou prévnim jako naklady, které nelze Z prilohy &. 1 odstranit Clenské prispévky ve svazech, sdruzenich, NEAKCEPTOVANO
Zejména uznat z hlediska cenové regulace ekonomicky opravnénymi naklady vynalozenymi pro zajisténi bezpecného, spolehlivého a efektivniho vikonu li é Ginnosti.  [které nejsou stanoveny pravnim predpisem. ERU nezpochybiiuje pfinos élenstvi v p Fenich nad
Odiivodnéni: ramec zdkonnych pozadavkii. Jimi poskytované sluzby je viak
Piloha ¢. 1 Clenstvi v energetick§ch sdruzenich jako jsou CIRED, CSZE, CSRES, CPS vjznamné pfispivi k rozvoji a zefektivnéni energetického sekioru, virazné zjednoduSuje mo#no misto pausilni &astky (¢lenského prispévku) hradit formou
54 | E.ON Distribuce, a.s. |C1€Ské Prispévky ve svazech, sdruzenich, nézorti a isck a tim & Setfi niklady energetického sektoru. Aktivni Gcast ve sdruzenich a vzajemnd integrace energetickych subjekti jednoznagné specifikované thrady za konkrétn objednané a
' |komorach a spolecnostech, které nejsou | i ke zvySovani energetické tginnosti a vede ve vysledku k vyssi energtické bezpetnost. Jedni se tedy zcela jednoznaéné o niklady uZitetné a iceln vynaloZené na poskytnuté sluzby. Na ziklads tohoto postupu miize ERU ovéit
stanoveny prévnim predpisem, vykon licencovanjch &innosti a mély by tedy byt povazovany za &né, piestoze z hlediska zikona o dani z pifjmu jsou klasifikovany jako dafiové nezbytnost, icelnost a predevsim cenu sluzeb (plnéni), které jsou
neuznatelné. poptavany ze strany dritelii licenci podiéhajicich regulaci cen.
Navrzena metodika ek icky opravnénych nakladii jakozto dok Utadu (dale jen ,Metodika*) konkretizuje postup, prava a povinnosti Ufadu pii vikonu cenové NEAKCEPTOVANO
regulace. Jakkoliv Metodika nemé v pravnim fadu jasn¢ vymezenou pravni formu, nejsou stanovena zadna pravidla pro jeji vydavani ani pro jeji zménu, ani povinné nélezitosti ERU vydava tuto Metodiku v souladu s ustanovenim § 17 odst. 6
(obsah nebo rozsah), jako? i legislativni proces pi jejim vydavani, je pro cely vytvofeni zavazné spravni praxe pfi posuzovéni ekonomicky opravnénych nakladii nezbytné, aby pism. d) ve spojent s §19a energetického zakona. Jedna se o
pii tvorb& Metodiky bylo dodrzeno kritérium a kritérium predvi i. Ve smyslu ustalené judikatury se musi jednat vyhradné o praxi, kterd je stanovena v metodicky vyklad ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 pism. ¢),
souladu se zikonem, resp. vytvorena na zakladé zakonem svéfené pravomoci, pri¢emz nesmi zasahovat do zikonem zarucenych prav soukromych osob. Kritérium tykaji se vykazovani ekonomicky opravnénych nékladi ze strany
predvidatelnosti indikuje, Ze praxe je ze strany prislusného spra organii a subjektii & prijiména a dodrzovéna, a 7e je mozné legitimné ocekavat stejny dritelii licenci podléhajici regulaci cen. Vydani Metodiky dale
postup v podobnych pripadech. vychazi ze Zésad cenové regulace pro obdobi 2016-2018 pro
odvétvi elektroenergeuky, plynarenstvi a pro &innosti operatora trhu
Zminén kritéria pro sprévni praxi pfi posuzovini ekonomicky oprévnénjch nikladi tudiz predpoklida, ze metodika conomicky oprévnéngeh nikladi bude primdme v elek a plynarenstyi s 7enou tginnosti do 31.
vychazet z legalni definice prévnénych nakladii zakotvené zdkonem o cench, podle kterého Utad pii vykonu piisobnosti cenové regulace postupuje. Ze strany prosince 2020. ERU konstatuje, Ze obsah Metodiky je v souladu se
regulovanych subjekti Ize legitimné ocekavat, 7e ekonomicky opravnénymi niklady budou naklady na pofizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni zkonem &. 526/1990 Sb., o cenach. Zasady dolozitelnosti,
55 | PREdistribuce, as. |Obecnd pripominka osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni piimé a nepfimé naklady a naklady obshu. obvyklosti a tigelnosti popsané v dokumentu Metodiky nejsou v
rozporu s definici ekonomicky oprévnéngch nikladii a ceny obvyklé
Ve snaze o piijeti metodiky ekonomicky opravnénych naklada dbajici kritérii zak i a predvidatelnosti ve smyslu vyse . piedkladame v ramci vefejného dle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Dile je tieba uvést, ze v
konzultacniho procesu konkrétni pfipominky jak k Ufadem navrzenym obecnym 7asadam metodiky ckonomicky oprivnéngeh nikladi (5. dolozitelnost, obvyklost samotné pfipomince neni namitano, v éem konkrétné navrzena
nakladi a uéelnost), tak k navrhu prehledu nakladd, které nelze zejména uznat z hlediska cenové regulace y op! ¢ i naklady loZ pro zajisténi Metodika uvadénym pozadavkim & zakonné tpravé neodpovida,
bezpecného, spolehlivého a efektivniho vykonu licencované ginnosti. resp. v &em je nepredvidatelné i se odlisuje od postupu v
obdobnych piipadech. Z vse uvedenych divodii povazuje ERU
namitku za nediivodnou a nelze ji ani konkrétnji vyporadat.
Z tivodni véty ,Naklady na opravy, idrzbu stavebniho charakteru nebo investicni akce je nutné, kromé vyse uvedenych dokladii o realizaci dale dolozit: ...~ vyplyva, 7 Zrusit bod zahmujici projektovou dokumentaci. AKCEPTOVANO
nasledné uvedené doklady je nutné predkladat ke viem nakladiim na opravu, idrzby a investicnich akcim. Specifikace téchto nakladii zahmuje nepfimétené pozadavky. Na zikladé oditvodnéné pripominky je bod "e) Doklady pro opravu,
Dokladovini ckonomicky oprévnéngch | Napiiklad v piipadé urcitych typi akei neni pro regulovany subjekt efektivni pofizovat projektovou dokumentaci, a to jak z hlediska finanéniho, tak z hlediska Gasového. Jedna Gdrzbu, investiéni akce” v kapitole "Dokladovéni ekonomicky
55 | PREdisHibuce s |PAkIadE se zejména o akee, u kterych je ziejmé zadani, nebo jsou s opakovanym predmétem plnéni, nebo akce nutné k urychlenému uvedeni distribuéniho zafizeni do oprévnénych nakladir” nahrazen timto textem:

¢) Doklady pro opravu, tdrzbu, investiéni
akee

provozuschopného stavu, které je nutné zabezpegit v co nejkratsim case.
Z vise ch divodii navrhujeme p 2 pozadovanych doklad vypustit.

"Néklady na opravy, iidrzbu nebo investiéni akce stavebniho
charakteru je nuiné, kromé vyise uvedenych dokladii o realizaci
ddle dolozit podklady, jejich existence je legislativné povinnd."




Odst.: ,Ke viem smlouvam o poskytovani sluzeb mezi spoleénostmi ve skupiné (smlouvy se spojenymi osobami), bude ERU pfipadné porovnavat kalkulace nakladd podle

uzavienjch smluv s kalkulaci ndkladd, které by vznikly pfi zajisténi sluzeb vlastnimi zaméstnanci.”

Odivodnéni:

V souladu s ustanovenimi zikona & 280/2009 Sb., daiiovy Fid, ve znéni pozdéjSich predpisd, a ustanovenim zikona & 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich
ivazné i a vydani iska prislunym

2piisob tvorby cen sjednanych mezi spojenymi osobami na strané pifjemei sluzeb odpovid zpisobu tvorby cen, ktery by byl sjedndn mezi nezavislymi osobami v b&zngch

obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobngch podminek.

predpisti, dochazi u viech smluv o poskytovéni sluzeb mezi spoleénostmi ve skupiné k tzv. Gifadem, zda

Ke viem smlouvim o poskytovani sluzeb mezi spolecnostmi ve skupiné (smlouvy se spojenymi
osobami), bude ERU piipadné porovnavat kalkulace nakladi podle uzavienjch smluv s
kalkulaci nakladu, které by vznikly pfi zajiSténi sluzeb vlastnimi zaméstnanci s pFihlédnutim k
obvyklé ziskové piirdZce, na kterou finanéni iFad vydal souhlasné stanovisko.”

NEAKCEPTOVANO

ERU je samostatny nezavisly orgén statni spravy fidici se pouze
platnou legislativou (Lakony CR a nafizenimi EU). Z tohoto divodu
pro nj neni isko jakéhokoliv jiného iho orgénu (napf.
Financniho Gfadu) zivazné, nebot’ toto nemusi postihovat viechny
aspekty, které je ERU povinen pii posuzovani opravnénosti nakladi
zohlednit.

Dokladovani ekonomicky oprédvnénych Prevodni ceny za poskytovani sluZeb ve skupin jsou stanoveny na zikladé vyse p h nakladi enych na p i téchto sluzeb navys 0 ziskovou
57 PREdistribuce, as.  |nakladi prirazku k provoznim nikladiim, kterd spada do mezikvartilového rozpéti prirazek dosat jch ymi spole¢ i v obdobnyct ich. Ziskova piirazka k
f) Doklady u pausélnich nihrad celkovym provoznim nékladiim se pohybuje ve zjisténém mezikvartilovém rozpéti pririzek i pri poskytovani sluzeb.
Vzhledem k vj3e uvedenému povazujeme posledni odstavec za nadbyteény a navrhujeme ho zrusit, pipadné upravit v i na zivazné py cnim Gfadem a
zejména zohlednénim uvedené ziskové piirazky. V piipad¢, Ze by pouZita tvorba ceny neobsahovala nékterou z obvyklych polozek véetné ziskové marze, je finanéni afad
opravnény tuto polozku domeéfit.
Vyse uvedené principy jsou obdobné dovoditelné i dle zdkona €. 526/1990 Sb. Zakon o cenéch.
Obecné Ize konstatovat, Ze pro posouzeni vyse nakladd, které vynalozily subjekty za éelem zajisténi spolehlivého, bezpecného a efektivniho vykonu i ¢ Ginnosti Vypustit textaci pocinaje tretim odstaveem této Kapitoly (,Na ERU se stanovuje cena NEAKCEPTOVANO
neméla byt kritériem pouze cena obvykla za nakupované zbozi a sluzby, ale napfiklad i kvalita, technologicky rozvo] téchto dvou kategorii a v neposledni fadé by mély byt obvykla...“ az do konce) ERU v Metodice uvadi a popisuje, jakym zpiisobem bude
brany v potaz také specifika jednotlivych regionii (regionélni/lokalni méfitko) — srov. K tomu rovnéz rozhodnuti NSS &j. 2 Afs 109/2007. Prvni odstavec zménit takto: Pro posouzeni vy3e nkladi, které vynalozily subjekty za tidelem | posuzovat obvyklost vise nikladii, které vynalozili drzitelé licence
zajisténi spolehlivého, bezpetného a efektivniho vykonu licencované Cinnosti miize byt v podléhajici regulaci cen. Postup ERU, kterym se bude Fidit pfi
Problém s obvyklosti vyse nakladii bude i v pripadé inovaci a technologického rozvoje sité. Napf. pfi ochytfovni sité nebude prakticky mozé stanovit cenu obvyklou a ve pripadé pochybnosti zjistovina obvykla vyse ceny za nakupované zboz a sluzby. posuzovini obvyklosti vyse nakladii je v Metodice popsén zeela
vysledku takovy pfistup ohrozi realizaci pilotnich projektii. piedvidatelné a transparentng, zcela v souladu s ustanovenim § 17
odst. 3 energetického zikona. Zakon o danich z pifjmu, Pokyn GFR
Stejné tak je potieba v pfipadé obvyklosti vySe nakladii posuzovat geografické hledisko. Naklady za zbozi, vyrobky a sluzby se mohou vyrazné lisit mezi Prahou, dal$imi D -10, smérnice OECD ¢&i zakon o ocefovani majetku, které jsou v
velkymi mésty a ostatnimi oblastmi. piipomince zmifiovény se pi tykaji p éni a hodnoceni
nakladii z hlediska dafového. Mezi daiiové uznatelné naklady a
Domnivame se, Ze zda jsou niklady opravnéné, by mélo byt primérné otazkou p i #adného hospodate, ktery je odpovédny za vykon li ¢ &innosti, nikoliv ckonomicky opravnéné naklady vykézané ze strany drzitelii licenci
stanoveno demonstrativnim vyctem, ktery nerespektuje skutecnost, Ze obvykla cena a jeji slozky jsou ekonomicky dynamickou trzni kategorii, kterd se v ¢ase vyviji, a proto nelze dat rovnitko. Posuzovat naklady z hlediska jejich daiiové
58 | PREdistribuce, as. |Obvyklost vise nikladd nepovazujeme za vhodné ji jakkoliv fixovat a vézat ji tak na opravnénost nebo neopravnénost nikladi. uznatelnosti z2 pouiti zminénjch pravnich predpisi a nafizent je
" pouze a vyhradné Finanéni tifad a nikoli ERU. Popsany
Cena obvykld se miiZe vjznamn& ménit v ase. postup ze strany ERU pfi posuzovani obvyklosti vyse nakladii neni
kone¢né ani v rozporu s ustalenou judikaturou, coz koneéng
dokazuje i v pfipomince uvidény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 1Afs 101/2012, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze
"zasahovat do vybéru kri &i urCovat, ke kterému z kritérii ma
spravni organ pro urSeni ceny obvyklé piihlizet, Nejvy3simu
spravnimu soudu nepfislusi a nechava vybér kritérii na spravnim
organu". Z vyse uvedenych divodii povazuje ERU piipominku za
nedivodnou.
bencfity poskytované zaméstnanciim spoleénost jako napt. prispévky na penzijni pFipojisténi a Zivotni pojiténi, prispévek na dovolenou, odmeny a dary pf Zivotnim jubileu, |...benefity poskytované zame im spoleénosti jako napr. prspévk #ipefistént| NEAKCEPTOVANO
naklady na zdravotni péci apod., mimo ... Fivotntpojiiént, prispévek na d . odmény a dary pi Zivotnim _]ubllLu mklady—nu» Zaméstnanecké benefity jsou formou odmén, které organizace
Odivodnéni: pégiapod., mimo é dovolené do 5 dni a sick days, pFispévku na penziini  |poskytuje pracovnikiim pouze za to, Ze jsou jejimi zaméstnanci. Na
V pripadé benefiti posk: ¢ i Snost s jedn 0 poskytovini péce zaméstnanciim stanovené pfislusnymi prévnimi predpisy a kolektivni smlouvou, | pFipoiténi a Zivotni pojiitén, niklady na sdravotni péti a pfispévky vynalozené na zivodni |rozdil od mezd a dalsch forem odméiovini nejsou bvykle vizdny
klera je pro regulovany subjekt zavaznd a musi tyto zivazky viiéi svym zaméstnanciim plnit. Vysledna podoba poskytovanjch benefitii podiéha dlouhodobé dndvani s i ve vy3i do 55 % ceny jednoho hlavniho jidla v prib&hu jedné pracovni |na vykon zamé Benef‘ tje nutné g 7a uréity
aci aje isem mezi jednotlivymi stranami. Absence téchto benefitii by v konetném disledku mohla vést ke zvySovéni mezd, coz je méné efektivni  |smeny a soucasné do 70 % stravného pi trvani pracovni cesty v rozmezi 5 az 12 hodin, é p i 2 viastni ville
59 | PREdistribuce, as. |Friehac. ! podoba osobnich nikladii nez benefity, napf. ve formé piispavkii na penzijni a Zivotni pojisténi. pravnimi predpisyl, ... & pro motivaci zaméstnanci a nikoliv za b&zny
' benefity poskytované zaméstnanciim V névaznosti na vise uvedené navrhujeme zafadit souvisejici niklady mezi ekonomicky opravnéné, minimalné pak naklady na zajisténi prispévku na penzijni pripojisténi a naklad vstupujici do ceny energie. Néklady na zaméstnanecké
Jivotni pojisténi a naklady na zdravotni p benefity by v regulované cené zaplatili konecni spotfebitelé, tedy
napk. i ti, ktefi jsou zaméstnanci maljch nebo stfednich spolecnosti,
které neposkytuji takové zaméstnanecké vyhody a vlastng by
prispivali na vyhody zaméstnancii regulovanych subjekti.
Vy3e limitu neni nikde stanovena. Tento bod zrusit, pripadné jednoznaéng vymezit. NEAKCEPTOVANO
Na zaklad¢ ustanoveni §17 odst. 6 pism. d) ve spojeni s
ustanovenim § 19a energetického zakona ma ERU moznost
urdovat, které naklady 1ze povazovat v rimei cenové regulace za
Priloha ¢. 1 ekonomicky neopravnéné & pripadné urcovat vysi (limit) nakladi,
60 | PREdistribuce, as, |00mEnY @ pinéni dent orgini za vikon Které vstupuii do v§poctu konetné ceny 7a souvisejici sluzbu v
funkee presahujici vysi limitu stanovenou getice a i vyse odmén za vikon
ERU, funkee ¢lena organu spolecnosu je zeela v rozhodnuti jeho
nejvySSiho orgénu. Limitace t&chto niklada 7e strany ERU je
vedena za tidelem ochrany zikazniki a spotiebitelii v ickych
odvétvich.
Povinnosti provozovatele distribucni soustavy dané zdkonem &. 458/2000 Sb. (energeticky zikon), v § 25, zejména odst. 10 pism. a uklidaji Ginit takové kroky, kieré se mohou |.nevyuZité niklady spojené s pfipravou a zabezpecenim investiéni vystavby (zmafené investice), [NEAKCEPTOVANO
v budoucnosti stét z objektivnich diivodti mame. Tuto situaci fesi také zikon & 586/1992 Sb., o danich z prjmi, ve znéni pozdejsich predpisi. Z daného hlediska by nevyuité |které regulovang subjekt nemohl zcela prokazatelng sim ovlivnit™ Z pohledu kone¢ného zikaznika zmatend investice nepfinasi
Priloha & 1 naklady spojené s pfipravou a zabezpeZenim investiéni vistavby mély byt ekonomicky opravnéné, a to zejména v piipadé, kdy se jedna o naklady vynalozené za tgelem Zidnou pridanou hodnotu at jiz zkvalitnénim &i rozSifenim
o - nevyuzité ndklady spojené s pfipravoua  |dosaZeni pfijmii a k rozhodnuti o zruseni investice dochiizi z objektivnich diivodii, které regulovany subjekt nemohl zcela prokazatelné sam ovlivnit. doda i sluzby v nebo plynarenstvi.
PREdistribuce, a.s.

Zzabezpedenim investicni vystavby
(zmafrené investice),

Z tohoto diivodu spadaji naklady na zmafené investice ve vysi
ovlivnitelné i neovlivnitelné drZitelem licence do kategorie
podnikatelského rizika a nelze je jakoukoliv formou prenaset na
kone¢ného zakaznika.
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PREdistribuce, a.s.

Piiloha &. 1

Clenské piispévky ve svazech, sdruzenich,

komordch a spolecnostech, které nejsou
stanoveny pravnim piedpisem,

Clenstvi v energetickych sdruzenich jako jsou CIRED, CSZE, CSRES vyznamné prispivé k rozvoji a zefektivnéni energetického sektoru, Ucast ve sdruzenich a vzajemna
integrace energetickych subjektii je nutna pro efektivni plnéni povinnosti danych Lakonem ¢&. 458/2000 Sb. (energeticky zakon), § 25.
Z uvedeného ditvodu navrhujeme p isejici naklady za ek ick

Tento bod zrusit.

NEAKCEPTOVANO

hybiiuje piinos ¢lenstvi v nad
rimec zakonnych pozadavki. Jimi poskytované sluzby je viak
mozno misto pausilni Sstky (€lenského pfispévku) hradit formou

¢ Gihrady za konkré a
poskytnuté sluzby Na zikladé tohoto postupu mize ERU ovFit
nezbytnost, Gi&elnost a predevsim cenu sluzeb (pInéni), které jsou
poptavany ze strany drZiteli licenci podléhajicich regulaci cen.
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Priloha ¢. 1 - nadpis

Piiloha ¢. 1 by méla jednozna¢né vymezovat, které naklady nebudou povazovany za 'V souladu s pnnc:pem predudalelnosu vykonu pravomoci
Energetického regulaéniho ifadu m4 mit regulovany subjekt jistotu o tom, které naklady nebudou povazovény za ck ky o icky regulaéni tfad miize
zahrnout do pfilohy ¢. 11 dal3i polozky, ale mélo by se tak dik ex ante a nikoliv az ex post pfi kontrole.

'V nadpisu Pilohy ¢. 1 vypustit slovo ,.zejména®.

NEAKCEPTOVANO

Vycet nakladi v piiloze ¢. 1
Metodiky musi byt demonslrauvm a nikoli taxativni. ERU pro
zvoleni vyt

nakladii vychdzel z b&zné spravni praxe pouzivané spravnimi ufady
v regulovanych odvétvich. Stejné jako ERU postupuje napf.
Ministerstvo financi a to vymérem MF &. 01/2016, & 01/2018,
Ministerstvo zdravotnictvi vymérem ¢. 1/2018/DZP.
Demonstrativni vycet je uveden i v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o
danich z piijmu, kdy v ustanoveni § 25 odst 1 se uvadi, ze za
vydaje (nklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi
pro dafové tcely nelze uznat zejména. Spravni organ nemize
taxativné poj aot veskeré ek

neopravnéné naklady, které by mohly byt v ramci stanoveni
regulované ceny vykézany ze strany drzitelii licenci podiéhaj
regulaci cen. V piipadé, kdy ERU identifikuje a vyhodnoti urgity
naklad neuvedeny v priloze & 1 Metodiky za ekonomicky
neopravnény, vzdy tuto skutecnost nalezité vysvétli a odivodni.
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Priloha ¢. 1 - propagace

Zékon o danich z pijmé pojem ,propagace” neznd a pracuje s pojmem reklama. Encrgeticky regulacni ifad by nemel podle naseho nazoru vytvéfet dalsi pojem, jehoz obsah
neni presné definovéin a mél by se pokud mozno drzet pojmu jiz zavedeného v zékonu o dani z prijmi. Uplné vyjmuti reklamy oviem podle naseho ndzoru nedévé smysl a to i
s ohledem na zakonné povinnosti provozovateli distribugnich soustav, ktef jsou podie energetického zakona (§ 25 odst. 11 pism. h)) povinni zajistovat propagac
energetickych sluzeb a jejich nabidky zdkaznikim za konkurenceschopné ceny energetickjch sluzeb. Do budoucna je v piipadé zavedeni tzv. povinného schématu tspor
poticba poditat s tim, Ze regulované subjekty budou povinné p y energetické tspory v ramei jimi financovanych programi. Pod pojem
reklama ze zahmout také riizné reklamni tiskoviny vyddvané napitklad za Géelem osvéty pro zikazniky obsahujici napfiklad navody k Setmému vyuzivéni energie, vibéru

mezi koneeny

i zakazn

pag

vhodngch domicich spotfebici, upozoriovini na novinky apod. Napiklad tato forma reklamy by méla byt podie naseho nizoru jednoznatné uznatelngim nikladem. V pripadz,

Ze tplné vypusteéni
reklamu/propagaci nebudou uznatelné, piipadné stanovit hranici uznatelnych nkladd na reklamu/propagaci napfiklad do vie X % z obratu daného subjektu.

7¢ seznamu nékladii nebude piijatelné, mél by Energeticky regulaéni tifad bud’ presné definovat, jaké ndklady na

Vypustit z piilohy €. 1 polozku ,propagace” bez nahrady, pripadné ji nahradit slovem reklama a
definovat presngji, které néklady na reklamu nebudou uznatelné nebo limit (napiiklad procentem!
7 obratu) nad n&jz nebudou uznatelné.

NEAKCEPTOVANO

Dritelé licence podiéhajici regulaci cen nemaji na zakladé
podnikani v energetickjch odvétvich divod ani nutnost propagovat
své sluzby z divodu " Iniho postaveni" na

Gizemi. Kladné posouzeni nikladii na propagaci z hlediska jejich
ekonomické opravnénosti by prichazelo v ivahu v pripadé odvatvi,
které nepodiéha cenové regulaci (napf. u drZitelii licenci na obchod
s elektfinou a plynem, kde probihd kazdodenni boj o zikaznika).
NéKlady na propagaci a sponzoring jsou v rémei cenové regulace
podle judikatury p any za naklady

Tento zvér je predikovan napf. v rozhodnuti Krd];kcho soudu &.j.
Af52/2015 - 92 a obdobny pristup Ize nalézt v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 109/2007 - 146.

K ustanoveni § 25 odst. 11 pism. h) ve kterém je uvedena povinnost
zajiStovat propagaci energetickych sluzeb a jejich nabidky za
konkurenceschopné ceny uvadi ERU nasledujici. Z vykladu pojmu
“energetick sluzba" dle smémic EU a vnitrostatnich pravnich
predpisii Ize dovodit, Ze tato sluzba se netyka licencované &innosti,
kterou je distribuce elektfiny a plynu. Energetickou sluzbou, tak jak

je uvedena ve smémicich EU a ustanoveni § 25 odst. 11 pism. h)

EZ je ticba chpat sluzbu, ktera mé za cil zvysit energetickou
Gginnost. Jednd se o sluzby jako je napf. instalace a vimena kotle,
tisporné Zirovky, zatepleni budov apod.
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Priloha ¢. 1 - sponzoring

Zikon o danich z pFijmi pojem sponzoring neznd, pouzivé pojem dar. Pokud by se mélo jednat o poskytnuti it, za které jejich poskytovatel

eni, pak se pojmu do prilohy 1 nieméné by bylo vhodné ho pridlenit do polozky ,poskytnuté dary”.

Za slovo ,,:ponzonng" doplnlt slova ,,kxerym je poskytnuti finanénich prostiedki, za néz jejich
poskytovatel neoeka do polozky ,.p

¢ dary™.

NEAKCEPTOVANO

Drzitelé licence podiéhajici regulaci cen nemaji na ziklads
podnikani v energetickych odvétvich divod ani nutnost propagoval
své sluzby z divodu Iniho postaveni” na

uzemi. Kladné posouzeni nékladii na propagaci z hlediska jejich
ekonomické opravnénosti by prichdzelo v tivahu v piipadé odvétvi,
které nepodléha cenové regulaci (napf. u drZitelti licenci na obchod
s elektfinou a plynem, kde probiha kazdodenni boj o zakaznika).
Naklady na propagaci a sponzoring jsou v ramci cenové regulace
podie judikatury p iny za naklady ek i ¢
Tento zavér je predikovan napf. v rozhodnuti Krajského soudu €. j.
Af52/2015 - 92 a obdobny pristup Ize nalézt v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 109/2007 - 146.

K ustanovenim § 25 odst. 11 pism. h) a § 59 odst. 8 pism. y) ve
kterém je uvedena povinnost zajistovat propagaci energetickych
sluzeb a jejich nabidky za konkurenceschopné ceny uvédi ERU
nasledujici. Z vykladu pojmu "energeticka sluzba" dle smérnic EU
a vnitrostétnich pravnich predpisti Ize dovodit, e tato sluzba se
netyka licencované ¢innosti, kterou je distribuce elektiiny a plynu.
Energetickou sluzbou, tak jak je uvedena ve smémicich EU a
ustanovenich § 25 odst. 11 pism. h) a § 59 odst. 8 pism. y) EZ je
tieba chapat sluzbu, kterd ma za cil zvysit energetickou u¢innost.
Jedna se o sluzby jako je napf. instalace a vyména kotle, Gisporné
Zirovky, zatepleni budov apod.
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Piiloha &. 1 - benefity poskytované

Prvnim aspektem, ktery je tieba pii p i zahrnuti ych vyhod mezi i pravnéné naklady zohlednit, je otizka ekonomické racionality.
Poskytovéni &sti odmény zaméstnanciim prostiednictvim benefitt, které pouzivaji dafiové zvyhodnéni, je zcela raciondlni a vyhodné i z pohledu koneénych zakaznikii. Diky
dafiovému zv§hodnéni nékier§ich benefiti jsou totiz celkové niklady na vykon regulované innosti nizi, nez pokud by mela bit zaméstnanci vyplacena sicjnd Gistd mzda bez
téchto benefitii s jejich kompenzaci. Vyplacem benefiti Ziuje udrzet si v k i i kvalitni a zabranit nezadouci fluktuaci, ktera je
spojena s dalimi naklady na za§ i a nizi p price. P ych benefitii ze strany é Gadu j &nda
zcela p & povede k nariistu celkovych nakladii na vykon regulované &innosti, coz je v pfimém rozporu s jeho zikladni misi. Racionalitu poskytovani dafiové
zvyhodnénych benefitii doklada i skutecnost, 7e jsou Siroce poskytovany fadou subjekti, které se pohybuji na volném trhu, nejsou pfirozenymi monopoly a regulaci
nepodléhaji. V této souvislosti je tieba upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.10.2008, ¢j. 2 Afs 109/2007-146, podle kterého spravni organ, ktery v
ramei cenové regulace posuzuje ekonomickou opravnénost urditych nakladi, pii svém i musi postup i vahy. V prvni fadé si musi ujasnit,
zda by dané naklady v konkrétnich pomérech kontrolované osoby fadné hospodé vynalozl. Pfi tom je ticba zohlednit viechny okolnosti a vzt v vahu i to, Ze pfi Gvaze o
vynalozeni nakladii nelze odhadovat budouci v§voj rozhodnych skutecnosti s naprostou jistotou, takze Fadny hospodaf bude brét v ivahu i moznost, 7e dojde k mimofadnym &i
obtizné predvidatelnym okolnostem, na které bude muset adekvatng reagovat. Poté, co si sprévni orgén ujasni, jaké néklady by v konkrétnim piipadg vynalozil fadny hospodaf,
porovna je s néklady skutecng vynalozenymi. Teprve, zjisti-li, 7e skuteéné vynalozené naklady v nikoli nevjznamné mite prevySuji naklady ekonomicky opravnéné, je zde
prostor pro piipadny postih za spravni delikt na iseku cen (§15 a nasl. zikona &. 526/1990 Sb., o cenach). Druhym aspektem, ktery je tieba brat v ivahu, je kolektivni
vyjednavéni. Benefity tykajici se poskytovani dovolené, prispévkii na penzijni piipojisténi nebo Zivotni pojisténi jsou Gasto predmétem kolektivnich smluy vyssiho stupng, které
isou podle § 7a zakona & 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdgjsich predpisi, zavazné od prvniho dne mésice nasledujiciho po vyhlaseni sd&leni o jeji
uzavieni ve Sbirce zakonii pro dalii zaméstnavatele s prevazujici innosti v odvétvi. Napiiklad kolektivni smlouva vysgiho stupné na obdobi let 2017 - 2020 uzaviena mezi
Odborovym svazem ECHO, Ceskym odborovym svazem energetikii a Ceskym svazem zaméstnavatelii v energetice dne 6. prosince 2016 v § 17 stanovi, 7e zaméstnavatelé
podle svych hospodiskych visledkii prispivaji na penzijni pripojisténi zaméstnanciim, ktefi jsou u nich nejméné tfi roky v pracovnim poméru a uzavieli, pfipadng uzaviou s
ij i &ni se statnim prispévkem s pravidelnymi mési¢nimi platbami z vlastnich prostfedkii nejméné ve vysi 100,- K&. Prispévek
né 100,- K& mésicné kazdému takovémuto zaméstnanci.

na zakladé

Tretim aspektem je vlastni text zdkon o cendch. Piispévky na penzijni pripojisténi nebo Zivotni pojisténi, stravovéni a obdobné socidlni naklady jsou opravnénymi néklady
podle zikona & 526/1990 Sb. o cendch, ve znéni pozdéjsich predpist, v jeho? § 2 odst. 7 pism. a) se uvédi: Pro adely tohoto zékona se za ckonomicky oprévnéné néklady
povazui niklady pofizen odpovidajicibo mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatn osobni niklady; technologicky nezbytn ostatai primé a nepfimé niklady a niklady
obéhu; pfi posuzovini ekonomicky opravnénych ndkladii se vychdzi z diouhodobé obvyklé tirovné téchto nakladi v obdot geh &i s
avitnostem daného zbo. Oprévnénymi niklady tedy nejsou pouze niklady mzdove, ale také ostaini osobni niklady.VyhliSka €. 5002002 Sb. terou se providzji nékierd
ustanoveni zikona &. 563/1991 Sb., o GSetnictvi, ve znéni pozdgjsich predpisti, pro éetni jednotky, které jsou podnil i v soustavé podvojného teetnictvi, ve znéni
pozdejich predpisii, uvédi v § 24, 7e polozka Osobni néklady obsahuje mzdové néklady, vietng prijmi spoletnikii obchodni korporace ze zévislé &innosti, odmény Eleniim
organii obchodni korporace, naklady na socidlni zabezpegeni a zdravotni poj zikonné i ostatni a socilni niklady zdkonné i ostatni, véetné socidlnich niklad fyzicke
osoby. Energeticky regulatni tfad je tedy v souladu se zikonem o cendch v piipadé osobnich nékladd pracovniki ¢ évajicich praci v ramei li
&innosti zaméstnavatele oprévnén posuzovat pouze to, zda jejich troveii odpovid dlouhodobé obvykIé tirovni téchto nékladii. V' rozsudku Krajského soudu v Brmé ze dne 23.
Ledna 2017 v fizeni & j. 30A 93/2014 vedeném Zalobcem GAS KOMPLET s.r.o. proti Zalovanému ERU, ktery se zabyval prispévkem na Zivotni pojisténi vyplacenym
organtim spolegnosti, byl oditvodnén zévér, 7e ndklady na Zivotni pojisténi nelze podradit pod mzdové naklady. Otézkou, zda ho nelze podfadit ani pod ostatni

osobni niiklady, pfipadné pod nezbytné ostatni néklady se soud viibec nezabgval. Zéver soudu, 7 zaméstnavatel pristupuje k poskytovini zaméstnancekych vyhod ,dobrovolng

a nad rdmec své zikonné povinnosti zela ignoruje skutecnost, ze poskytovini ch vihod mize vyplyvat jako povinnost ze zakona ¢. 2/1991

Sb. o ivnim vyjednéini, ve znéni pozdijsich predpis. A 10 pro ty zaméstnavaele, Kefi se na uzavient kolektivni smlouvy vyS§iho stupné sami nijak nepacilli.

Vzhledem k vise vadém a i vise rozsudku nelze vylougeni ndkladi na Zivotni pojisténi zame iz pravnéngch nakladd
za ustalenou j Domnivéme se, 7 i kych v¥hod je jiz pomémé detailng FeSena v zdkonu o danich z prfjmu a nedavé smysl, aby

Energeticky regulacni Gfad zavidel vlasini novou metodiku uznatelnosti téchto s ohledem na dopad do nikladisregulovanych subjektt zcela nevyznamngeh niklada. Odlisna
metodika by navic dale kompli subjektit a zvySovala jejich naklady.

Polozku uvést v nésledujicim tvaru: ,Néklady na pracovni a socidlni podminky, péci o zdravi a

NEAKCEPTOVAVO

2v§ieny rozsah doby odpotinku zaméstnanci, které nejsou naklady #enymi na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelngch prfjimi podle zvIastniho zdkona™ s odkazem na zékon &
586/1992 Sb. o danich z pifjmi, ve znéni pozdgjsich predpisi.

é benefity jsou formou odmen, které organizace
poskytuje pracovnikiim pouze 7a to, 7e jsou jejimi zaméstnanci. Na
rozdil od mezd a dalsich forem odméovéni nejsou obvykle vziny
ma vikon zaméstnance. Nekteré benelity jsou sice dariove

oviem ek pravnéné niklady
uplatnitelné v ramei regulovanych cen nejsou identické s dafiové
uznatelnymi naklady pro zajisténi zikladi dané z prijmi.
Benefit je nutné p za urdity nad: dard pos any

& i z vlastni ville

& pro motivaci

it a nikoliv za b&ny ndklad vstupujici do ceny energie.
Néklady na zaméstnanecké benefity by v regulované cené zaplatili
koneéni spotiebitelé, tedy nap. i t, kteif jsou zaméstnanci malych
nebo strednich spolegnost, které neposkytuji takové ¢

vihody a vlastné by prispivali na vyhody zaméstnanci
regulovanjich subjekti.




Teplérenske sdruzeni

Neni zfejmé, jakych opravnych polozek se polozka presné tyka, nicméné vychazime z toho, ze Energeticky regulacni tfad mél na mysli opravné polozky k pohledavkam. V této)
souvislosti je podstatné, Ze regulované subjekty musi své sluzby poskytovat, bez ohledu na to, jaké maji nebo nemaji pochybnosll 0 schopnosu druhé sm]uvm strany dostat|
svym zavazkim, protoze jim to nanzu)e icky zakon. ani pozad platbu pfedem. Za této situace p za ¢, aby ¢ subjek

Vypustit polozku ,Tvorba opravnych polozek*,
opravnych polozek s vyjimkou opravnych polozek, jejichz zpuisob tvorby a vysi pro dafové ucely|

ipadné alesponi uvést ve znéni ./

nesly ze zisku naklady ych p avek (pokud adaji na jejich vymahani odpovidajici péci), jejichz vzmku nemohou nijak Labl‘aml a které navic stat uznava Jako
polozku snizujici zaklad dané.

i zvlastni zakon“ s odkazem na zikon &.593/1992 Sh. o rezervach pro zjidténi zakladu
dang z pijmi v platném znéni.

NEAKCEPTOVANO

Mezi daiiové uznatelné niklady a ekonomicky oprévnéné naklady
vykézané ze strany drziteli licenci nelze dat rovnitko. Posuzovat
naklady z hlediska jejich dafiové uznatelnosti je opravnén pouze a
vyhradné Finanéni tfad a nikoli ERU. Naklady spojené s tvorbou
opravnych polozek Ize zafadit pod podnikatelské riziko. Zahruti
nakladii na opravné polozky mezi ekonomicky opravnéné naklady
by mélo za nésledek, Ze dluzici odbératelé by platili sviij dluh

67 .. Piiloha ¢. 1 - tvorba opravnych polozek
CR opakované a soucasné ostatni odbératel¢ by byli nuceni platit v cené
za souvisejici sluzby v energetice a plynarenstvi dluh nékoho
jiného. Vyse uvedené stanovisko ERU povazovat niklady na
opravné polozky za ckonomicky neoprévnéné néklady je v souladu
s judikaturou viz. napt. Rozsudek Krajského soudu &.j. 62 A
56/2013 - 73,
Pro zaméstnavatele s pievazujici ¢innosti v odvétvi jsou podle § 7a zakona ¢. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani ve znéni pozdgjsich piedpisii, od prvniho dne mésice Pozadu]«.m«. upravll polozku nmslcdovm finanéni vyrovnéni (napf. odstupné) nad riamec| NEAKCEPTOVANO
nésledujiciho po vyhl4seni sdéleni o jejich uzavieni ve Sbirce zakont zavazné kolektivni smlouvy vysiho stupné. Napitklad kolektivni smlouva vy3siho stupné na obdobi let isem nebo kolektivni smlouvou, Finanéni vyrovnani je uréitou formou benefitu pro zaméstnance
2017 az 2020 uzaviend mezi Odborovym svazem ECHO, Ceskym odborovym svazem energetiki a Ceskym svazem zaméstnavateli v energetice dne 6. prosince 2016 v § 11 poskytovanou ze strany zaméstnavatele. Neni na n&j narok
stanovi, ze zaméstnanciim, jejichZ pracovni pomér skonéil dohodou z diivodt uvedengch v § 52 pism. a)-c) zakoniku préce, dfive nez by jim zacala plynout dvoumésiéni vyplyvajici z pracovné prévnich predpist ani neni poskytovan
vypovédni doba stanovend zikonikem prace pro vypovéd’ z divodu organiza¢nich zmén, se odstupné stanovené v § 67 zékoniku price zvySuje o dvojnasobek jejich plosné. Zavazky dritele licence vyplyvajici z kolektivni smlouvy
pg | Tepldrenské sdruzent | o bo < 1 - finaneni vy primémého mésicniho vydélku. V piipads, 7 bude na navrh zaméstnavatele uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru z ditvodit uvedenych v § 52 pism. a)-c) zakoniku nemohou byt nadfazeny nad zasady cenové regulace a predevsim
CR prace v priibéhu vypovédni doby, odstupné stanovené v § 67 zékoniku prace se zvySuje o j a primémého ¢niho vydélku. & {im, u nichz dochazi k nad povinnost ERU chranit opravnéné zajmy zakazniki a
rozvazani prac(\vmho p(\meru vypovedi danou & lem z diivodi uvedenych v § 52 pism. d) zikoniku prace, nebo dohodou z tychz ditvodi, prislusi odstupné ve vysi spotiebitelii.
nejméng d primémného vydeélku. Vzhledem k tomu, Ze ma povinnost riiznd finanéni vyrovnéni nad ramec zakoniku prace poskytovat, mély by byt
tyto naklady také ekonomicky opravnénymi naklady.
Zakonné rezervy, napiiklad na opravy hmotného majetku, slouzi pouze k rozlozeni vétsich jednorazovych nakladi v ¢ase. Z pohledu celkové vyse nakladii se 0 Zidnou zménu|PoZadujeme vypustit polozku ,naklady na tvorbu tcetnich a zakonnych rezerv* bez nahrady. NEAKCEPTOVANO
nejedna a zakaznik tedy nemize nijak tratit. Nevidime proto davod, pro¢ by mél Energeticky regulaéni ifad vylucovat naklady na tvorbu zakonnych rezerv podle zikon Rezerva je uréena na pokryti naklada, u kterych je pravdépodobné,
. R » N . e &.593/1992 Sh. o rezervach pro zjisteéni zékladu dané z pi{jmi v platném znéni napfiklad na opravy hmotné¢ho majetku. Rozpudténi téchto rezerv by v daném roce mélo| Ze nastanou, ale neni zndma jejich vyse a ani okamzik kdy
pg | Teplarenskés Priloha &. 1 - naklady na tvorbu dgetnich a | o1, opitelng naopak naklady regulované innosti snizovat. vzniknou. Je tvofena na ziklads nejlepsiho odhadu nakladu, ktery
CR zékonnjch rezery pravdépodobn nastane. Vyuzivé se k datiové optimalizaci. O tyto
naklady nelze navySovat cenu za souvisejici sluzby v icea
plynérenstvi.
Profesni organizace sdruzujici reg; ¢ subjekty maji itelné misto a v mnoha ohledech pomahaji napliiovat misi Energetického regulaéniho tfadu a pomahaji Setfit | Pozadujeme polozku ,clenské prispevky ve svazech, NEAKCEPTOVANO
néklady na vikon jeho pravomoci. Nelze je proto povaZovat za jak§si ,Zbyteén§ luxus", jak naznatuje névth na vylougeni clenskych pfispévk z ekonomicky oprévnénych | kieré nejsou stanoveny prévnim predpisem vypustit bez nshrady, nebo ji uvést takto: , lenské|ERU nezpochybiiuje pfinos dlenstvi v p 7enich nad
nékladii. Profesni izace poskytuji E: Enimu dFadu zdarma podklady, pomahaji s osvétovou innosti a kultivaci podnikatelského prostredi. Jejich prispévky Ve svazech, sdruzenich, komorach a spolecnostech, které nejsou stanoveny pravnim|ramec zakonngch pozadavk. Jimi poskytované sluzby je viak
existence také zjednodusuje k Itaéni procesy a pfipominkova fizeni, kdy je podstatné snazsi vyporadavat jednotky pfipominek zastieSujici organizace nez desitky ¢i stovky [predpisem nebo nejsou profesnimi organizacemi zastupujicimi zajmy regulovanjch subjektiif mozno misto pausalni &astky (Clenského prispévku) hradit formou
pripominek viech ziidastnénych subjektii. Pokud by byla Ginnost ich svazii jivana na Grovni j ivyeh firem (a tedy daleko méné efektivné jak 7 pohledu viici organiim statni spravy v jednoznacné specifikované thrady za konkrétné objednané a
70 Piiloha & 1 - élenské piispévky ve svazech, |ylastnich nikladi regulovanych subjekti, tak z pohledu nakladii Energetického regulagniho tFadu), byly by tyto naklady v rozhodujici vétsing X dvnéné. Oviem poskytnuté sluzby. Na zakladg tohoto postupu miize ERU ovéit
sdruzenich, komorich a spole¢nostech pokud jsou tyto Einnosti vyclenény do samostatného subjektu, ktery je z principu mnohem efektivnjii a levnjsi, Energeticky regulacni tfad tyto naklady hrazené formou nezbytnost, iéelnost a predeviim cenu sluzeb (plnéni), které jsou
&lenskych piispévki uznat odmitd. Pripadné zruseni odvétvovych svazii, ke kterému ndvrh sméfuje, povede k nartistu nklada ych subjekti i icket poptavény ze strany drzitelii licenci podiéhajicich regulaci cen.
regulacniho dfadu a také k celkovému zhorSen sluzeb pro zikazniky. Souhlasime s tim, aby opravnénym nikladem nebyly Elenské pispévky ve svazech a sdruzenich, kieré
nejsou p i jicimi zajmy 1l ych subjektii vitéi organiim statni spravy v CR.
Vymezeni jednotlivych polozek by mélo byt domtmnc uruk, a jednozna¢né. Zahrnuti této polozky fakticky popira smysl celé prilohy ¢. 1, ktera by s ohledem nafVypustit polozku ,ostatni naklady, které nejsou ¢h NEAKCEPTOVAVO
transparentnost a predvidatel vykonu pi lagniho Gfadu méla jasné specifikovat konkrétni naklady, které nebudou povazovany za ekonomicky|a efektivniho vykonu licencované ¢innosti* bez néhrady. Vycet pravnénych nékladi ych v priloze €. 1
opravnéné. Metodiky musi byl demonstrativni a nikoli laxallvm FRU pro
zvoleni iho victu i
nakladii vychzel z b&Zné spravni praxe pouzivané sprévnimi afady
v regulovanych odvétvich. Stejné jako ERU postupuje napt.
Ministerstvo financi a to vymérem MF &. 01/2016, ¢. 01/2018,
Ministerstvo zdravotnictvi vymérem ¢. 1/2018/DZP.
Pifloha &. 1 - ostatni naklady, k(crc nejsou Den’mnslral’ivni vycet je uveden i ’v zakoné ¢. 586/1 ‘7‘72 Sb., 0
Tenlérenské sdruzeni Ja dcelem danich z pfijmi, kdy v ustanoveni § 25 odst. 1 se uvadi, 7e za
71 h o e ydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmi
CR bezpecného a efektivniho vikonu vyda ) vyn y prlj

licencované ¢innosti

pro daitové ucely nelze uznat zejména. Sprivni orgén nemize
taxativné poj a veskeré y
neopravnéné ndklady, které by mohly byt v ramei stanoveni
regulované ceny vykazény ze strany dritelii licenci podiéhajicich
regulaci cen. V pripads, kdy ERU identifikuje a vyhodnoti urcity
naklad neuvedeny v piiloze ¢. 1 Metodiky za ekonomicky
neopravnény, vzdy tuto skutecnost naleZité vysvétli a odivodni.




Priloha &. 1 - benefity poskytované

Tento niveh povazujeme za rozpor zejména se zikonem .526/1990 Sb. o ceniich, ve znéni pozdesich predpist a jiz vydané Metodiky ckonomicky oprivnéngch nikladi, kdy

a

Pro shora uvedené proto navrhujeme, aby néklady na benefity poskytované zaméstnancptim

za ekonomicky opravnéné naklady jsou mimo jiné povazoviny mzdové a a ostatni osobni naklady a tizelné vynalozené naklady pokryvajici zajisténi
efektivniho vykonu licencované Sinnosti, tudiz nelze pochybovat o fom, 7e se jednd o niklady vynalozené s péci Fidného hospodaie,které nelze oznacit za ckonomicky
neopravnéné.
Odtivodnéni k jednotlivyim benefitim:
pnspevky na penzum pnpojlslem a zivotni pojisténi, ndklady na zdravotni péci jsou vétsinou soucasti mzdovych a osobnich nakladu, které jsou dle zakona o cenach

) énmi niklady a neni jediny diivod je 7 ckonomicky oprivnénych niklada vylugovat, - viechny v
navrhu vyjmenované benel'uy jsou soucasti systému motivace a vysoce k & bez nichz nelze sluzby spotiebiteliim kvalitné a v plném

¢nosti, jako napf. prispévky na penzijni piipojisténi a Zivotni pojisténi, piispévek na
dovolenou, odmény a dary pfi Zivotnim jubileu, naklady na zdravotni péci, apod., byly vypuitény
ze seznamu ekonomicky neopravnénych nakladi v piiloze ¢. 1 navrhované Metodiky a naopak
pridat do seznamu ekonomicky opravnénjch nakladi.

NEAKCEPTOVANO
Zaméstnanecké benefity jsou formou odmén, které organizace
poskytuje pracovnikiim pouze za to, Ze jsou jejimi zaméstnanci. Na
rozdil od mezd a dalSich forem odméhovani nejsou obvykle vazany
na vykon zaméstnance. Nékteré beneﬁty jsou sice dafiové

oviem

k éné naklady
uplatnitelné v ramei regulovanych cen nejsou identické s dafiové
uznatelnymi néklady pro zajisténi zakladii dané z piijmu.

72 | Odborovy svaz UNIOS ! - rozsahu poskytovat, - néklady na zmifiované benefity Benef t je nutné povazovat za urcity nadstandard poskytovany
zaméstnancim jsou dle zakona . 586/1992 Sb., o danich z pFjmi, ve znéni pozd&jsich predpisii uznany jako naklady snizujici dafiovy zaklad, tedy jako naklady potfebné pro zajisténi a i 2 viastni ville zamé le pro motivaci
udrzeni pijmi, - niklady na zdravotni péci jsou diilezitou ¢ i a nikoliv za b&zny naklad vstupujici do ceny energie.
soucasti bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci. Naklady na zaméstnanecké benefity by v regulované cené zaplatili
kone¢ni spotiebitelé, tedy napf. i ti, kteff jsou zaméstnanci malych
nebo stfednich Cnosti, které ji takové & ¢
v§hody a vlastng by prispivali na vyhody zaméstnanci
regulovanych subjekti.
misto vyrazu , cestovné” povazujeme za presn&jsi vyraz ,.cestovni nahrady". Misto vyrazu "cestovné" povazuji za presnéjsi vyraz "cestovni néhrady". AKCEPTOVANO
73 | Odborovy svaz UNIOS | Pfipominka k terminologii termin "cestovné" bude v piiloze ¢. 1 Metodiky nahrazen terminem
“cestovni nahrady"
Uveden¢ vyjmuti z opravnénych nakladii ohrozuje stabilitu provozovatele piepravni a distribu¢ni soustavy a ¢ 0 ¢ i, neprospiva ceskym ikiim ani Vyjmuti uvedenych nakladi z Pilohy ¢. 1 Metodiky. NEAKCEPTOVANO
ce<kemu statu. Je navrhovano vmeun dnes j _]lz standardnich benefitii. Energetické spolecnosti by ztratily atraktivitu na trhu prace. Energetické spolecnosti i jejich stavajici Zaméstnanecké benefity jsou formou odmeén, které organizace
i energetiky by byli znevyhodnéni. poskytuje pracovnikiim pouze za to, Ze jsou jejimi zaméstnanci. Na
rozdil od mezd a dalsich forem odméfovani nejsou obvykle vézény
na vykon & Benefit je nutné povaz za urdity
dstandard poskytovany i 2 vlastni viile
74 SOSENERGIE | iloha & 1 - benefity poskytované & pro motivaci zaméstnanci a nikoliv za b&zny
zaméstnanctm niklad vstupujici do ceny energie. Naklady na zaméstnanecké
benefity by v regulované cené zaplatili kone¢ni spotiebitelé, tedy
napk. i ti, ktef jsou zaméstnanci maljch nebo stfednich spolecnosti,
které neposkytuji takové zaméstnanecké vhody a viastné by
prispivali na v§hody zaméstnancii regulovanych subjekt.
Uvedené vyjmuti z opravnéngch nakladi ohrozuje stabilitu p prepravni a eni soustavy a zamé (i spolecnosti, neprospiv ceskym a Vyjmuti uvedenych nékladii z Piilohy ¢. 1 Metodiky. NEAKCEPTOVANO
&eskému statu. Je navrhovano vyjmuti dnes jiz standardnich benefitii. Energetické spolecnosti by ztratily atraktivitu na trhu préce. Energetické spolecnosti i jejich sté Naklady na osobni spotfebu zaméstnance (napt. naklady na
¢ i energetiky by byli znevyhodnéni soukromé telefonni hovory, naklady na spotfebu pohonnyich hmot
Piloha ¢. 1 - nénklady'na osobni Sp(\lfebl{ pro osobni ﬁpmrebu) |wu Jjiz ze své podstaty jednoznacné a
75 SOS ENERGIE zamf‘:smancc (napf. naklady na soukromé . ndk]ddy Takové ndk]ddy
telefonni hovory..) islost se ¢ho, spolet a
efektivniho vykonu licencované ¢innosti.
Uvedené vyjmuti z opravnéngch nakladi ohrozuje stabilitu p prepravni a eni soustavy a zamé (i spolecnosti, neprospiva ceskym iktm ani Vyjmuti uvedenych nékladii z Piilohy ¢. 1 Metodiky. NEAKCEPTOVANO
&eskému stétu. Je navrhovano vyjmuti dnes jiz standardnich benefitii. Energetické spolecnosti by ztratily atraktivitu na trhu préce. Energetické spolecnosti i jejich stavajici Naklady na jazykové kurzy pro zaméstnance, ktefi v rimei své
¢ i energetiky by byli znevyhodnéni pracovni pozice nepotiebuji komunikovat v cizim jazyce jsou ve své
Priloha ¢. 1 - jazykové kurzy pra odstaté benefitem. Neni piipustné, aby naklady souvisejici s
76 SOSENERGIE |/ = ~Jakoveiumypro gmfcsmm  hariémmim sty samstnancis drziel hoene
podiéhajicich regulaci cen hradili v cené energie koneéni zdkaznici.
Uvedené vyjmuti z opravnénych nakladii ohrozuje stabilitu pr prepravni ¢ni soustavy a ¢ prospiva Ceskym 4m ani Vyjmuti uvedenych nakladi z Piilohy &. 1 Metodiky. NEAKCEPTOVANO
eskému stitu. Je navrhovéno vyjmuti dnes ji standardnich benefii. Energetické spoleénosti by ziatily atraktivitu na trhu prce. Energeticke spoletnosti  jfich stivajici V priloze & 1 Metodiky je uvedeno, 7e ekonomicky neoprvnéngm
¢ energetiky by byli znevyhodné nakladem jsou "niklady na X
7 SOS ENERGIE Pfiloha &. 1 - niklady vynalozené pokud nejde o ubytovani pfi pracovni cesté". Naklady na
Zaméstnavatelem na ubytovani ubytovéni zaméstnanci, které nejsou spojeny s plnénim pracovnich
ukolt v ramei vykonu licencované ¢innosti, nelze povazovat za
ekonomicky opravnéné.
Uvedené vyjmuti z opravnénych nakladit ohrozuje stabilitu p prepravni a Eni soustavy a zamé it spolegnosti, neprospiva ceskym ikiim ani Vyjmuti uvedengch nikladii z Piilohy &. 1 Metodiky. NEAKCEPTOVANO
eskému stitu. Je navrhovéno vyjmuti dnes ji standardnich benefii. Energetické spoleénosti by ziatily atraktivitu na trhu prce. Enereticke spoletnosti  jfich stivajici Finanéni vyrovnani je urcitou formou benefitu pro zaméstnance
¢ energetiky by byli znevyhodné Ze strany zamé . Neni na néj narok
. SOSENERGIE  [Piiloha &, 1 - fnantnf yrounin vyplyvajici 2 pracovn pravnich predpist ani neni poskytovdn

plosné. Zévazky drzitele licence vyplyvajici z kolektivni smlouvy
nemohou byt nadfazeny nad zésady cenové regulace a predevim
nad povinnost ERU chréanit opravnéné z4jmy zdkaznikii a
spotiebiteli.
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Obecnd pripominka

Metodika musi byt v souladu s platnymi pravnimi predpisy a pravnim principem zédkonnosti a predvidatelnosti. Navrzena Metodika jakoZzto interni predpus Utadu konkretizuje

Uvést Metodiku do souladu s platnymi pravnimi predpisy a pravnim principem zikonnosti a

postup, prava a povinnosti Uradu pii vykonu cenové regulace, obsaZené v pravnich predpisech. Pro vydani interniho predpisu neni tieba zmocnéni,
Ziroveri je ale pro Uel vytvofeni zivazné spravni praxe pii posuzovani ekonomicky opravnénych nakladii nezbytné, aby pfi jeji tvorbé bylo dodrzeno kritérium zikonnosti a
Kritérium predvidatelnosti. Ve smyslu ustalené judikatury se musi jednat vyhradné o praxi, kterd je stanovena v souladu se zakonem, resp. vytvofena na zakladé zikonem
svéfené pravomoci, pridemz nesmi zasahovat do zakonem zarugenych prav soukromych osob. Kritérium predvidatelnosti indikuje, Ze praxe je ze strany prislusného spravniho
orgini a dotéengoh subjektd vseobecné piijimina a dodrzovina, a 7 je mozné legitiminé ocekdvat stcjng postup v podobngch pripadech. Zminénd kitéria pro sprévni praxi pii
posuzovani ekonomicky opravnénych nikladi tudiz predpokladaji, e Metodika bude priméarné vychazet z legalni definice ek privnénych nikladi zakotvené
zdkonem ¢&.

526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen , zakon o cenach), podle kterého Urad pii vikonu piisobnosti cenové regulace postupuje. Ze strany regulovanych
subjekti Iz legitimné oZekavat, Ze ekonomicky opravnénymi naklady budou naklady na pofizeni odpovidajiciho mnoZstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni osobni
néklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé niklady a néklady obhu; pricem? Urad pii posuzovin ekonomicky oprévnéngch niklads vychdzi z dlouhodobé
obvyklé Grovné téchto nakladi v ych s p i daného zbozi. Ur¢ovéni obvyklé urovné téchto nakladi a potazmo i
uréovani ceny obvykl¢é by opét mélo respektovat zakonné definice

provedené zikonem o cenach, piipadné zdkonem ¢&. 151/1997 Sb., o ocefiovini majetku a 0 zméné nékterych zakont (déle jen* zdkon o ocefiovani majetku®).

NEAKCEPTOVANO

ERU vydavé tuto Metodiku v souladu s ustanovenim § 17 odst. 6
pism. d) ve spojeni s §19a energetického zakona. Jedna se o
metodicky vyklad ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 pism. ¢),
tykaji se vykazovani ekonomicky opravnénych nakladi ze strany
drziteli licenci podléhajici regulaci cen. Vydani Metodiky dale
vychazi ze Zasad cenové regulace pro obdobi 2016-2018 pro
odvétvi elektroenergetiky, plynarenstvi a pro ¢innosti operatora trhu
v elektroenergetice a plynarenstvi s prodlouzenou tcinnosti do 31.
prosince 2020. ERU konstatuje, 7e obsah Metodiky je v souladu se
zdkonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Zasady dolozitelnosti,
obvyklosti a telnosti popsané v dokumentu Metodiky nejsou v
rozporu s definici ckonomicky opravnénych nékladi a ceny obvyklé
dle zakona €. 526/1990 Sb., o cenach. Dile je tieba uvést, ze v
samotné piipomince neni namitano, v ¢em konkrétné navrzena
Metodika uvadénym pozadavktim & zakonné tpravé neodpovidd,
resp. v ¢em je nepiedvidatelna ¢i se odliSuje od postupu v
obdobnjch piipadech. Z vy3e uvedenych diivodii povazuje ERU
namitku za nediivodnou a nelze ji ani konkrétngji vyporadat.
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Pripominka k Pravnimu ramci

Zadame o doplnéni vy&tu pravnich predpisii. V Ceské republice se pii stanoveni ceny obvyklé vychazi primrné ze zéikona o cendch a zakona €. 586/1992

Sb., 0 danich z pifjmi, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen* zdkon o danich z pHjmi), piipadné ze zakona o oceiiovéni majetku, ktery ale pro téely vikonu regulace cen
Uradem neni relevantnim. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvy3siho spravniho soudu je pi stanoveni ceny obvyklé akcentovina i Smérnice OECD a Pokyn GFR D-10
(viznapk. 1 Afs 101/2012-31, 1 Afs 99/2012-52). Z tohoto diivodu Zidame o doplnéni predpisii, ze kterych Urad pfi posuzovani ekonomické oprvnénosti nékladi vychazi.

Doplnit vyet piedpisii o pismena h) az k) ve znéni:

) zikon & 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd
danich z pi{jma*),

i) zakon & 151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku a 0 zmén& nékterych zakond (d4le jen ,zikon o
ocenovani majetku®),

j) Smérnice OECD o prevodnich cenach pro
Smérnice OECD*),

k) Pokyn GFR D-10 ke sluzbém s nizkou pridanou hodnotou poskytovanym mezi spojenymi
osobami/sdruzenimi podniky (dale jen ,Pokyn GFR D-10%)*.

h predpisil, (dale jen ,zikon o

i a spravu dani (ddle jen

NEAKCEPTOVANO

ERU v Metodice uvadi a popisuje, jakym zplsobem bude
posuzovat obvyklost vise nakladi, které vynalozli drzitelé licence
podIéhajici regulaci cen. Postup ERU, kterym se bude Fidit pi
posuzovini obvyklosti vyse nakladi je v Metodice popsén zcela
predvidatelné a transparentné, zcela v souladu s ustanovenim § 17
odst. 3 energetického zikona. Zakon o danich z piijmu, Pokyn GFR

D 10, smémice OECD & zikon o oceftovini majetku, které jsou v

nékladi 2 hlediska dafiového. Mezi dafiové uznatelné néklady a
ekonomicky oprévnéné naklady vykazané ze strany drZitelii licenci
nelze dat rovnitko. Posuzovat néklady z hlediska jejich dafiové
uznatelnosti za pouziti zminénych pravnich predpisii a nafizeni je
oprévnén pouze a vyhradné Finanéni dfad a nikoli ERU. Popsany
postup ze strany ERU pfi posuzovani obvyklosti vyse nakladi neni
konené ani v rozporu s ustélenou judikaturou, coz konegné
dokazuje i v pfipomince uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu TAfs 101/2012, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze
"zasahovat do vybéru kri
spravni orgn pro urdeni ceny obvyklé prihlizet, Nejvy33imu
spravnimu soudu nepfislusi a nechéva vyber krit
orgénu”. Z vj3e uvedenych divodii povazuje ERU piipominku za
nediivodnou.
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Pripominka k obect dé Dokladovéni
ckonomicky oprévnénych nklad

PPS 7idé Utad o upraveni sekce tykajic se i ekonomick
vltaimi prévnimi pedpisy, zejména s dCetni a darovou leg
énch nékladit do

D nakladi tak, aby bylo jasné, 7¢ pfi dokladovéni bude Urad postupovat v souladu se
a bude vady charakter dané hospoddiské operace. Utad rovnéZ za jednu z podminek uznni

cen stanovuje uzavieni pisemné smlouvy a odkazuje se na obéansky zdkonik. S touto podminkou PPS nesouhlasi.
Odivodnni: Zikon &. 89/2012 Sb., Oblansky zikonik, v Zidném pfipade nestanovuje jedinou formu smiouvy v pisemné

podobé, ale naopak vyslovné pripousti i jiné zpiisoby uzavirani smluy a Ufad nemd 74dné oprévnéni riizné moznosti uzavirds
objemov a finanén nepfilis vyznamni. pinén s pisemné smiouvy neuzavirai a Gasto je nahrazui elefonicki i ustni ujednini nebo jiné doklady napt. u jednoduchych

i smluv ménit. Je zcela b&zné, Ze na urcita

ervisnich & Gikondi. PPS dale upozoriiuje Utad, ¢ Metodika predstavuje znaénou administrativni zaté% jak na strang Utadu, tak na strang
provozovateli soustav, jelikoZ s sebou pfi amné vydaje na i, resp. i iCelnosti a obvyklosti vySe nikladii (napf. pofizovan znaleckych posudki na
cenu obvyklou, tvorbu ceniki atd.), archivaci a dokumentovéni nékladd. Neméné velkou administrativni z4té# pro regulované subjekty je i kompletovéni Uradem
vyzadovanjch dokumenti, které jsou zpravidla velkého rozsahu, a jejich predkladéni ve formé pozadované Utadem. Zéddme proto Urad, aby do Metodiky doplnil, e pfi
dafskych operaci bude postupovat v
souladu se zvI43tnimi prévnimi predpisy, zejména s tcetni a dafiovou legislativou a 7e pokud dokladovéni dané hospoddfské operace neni upraveno pravnimi predpisy, bude se
Utad dit vnitinimi predpisy daného provozovatele soustavy. Déle vzhledem k tomu, Ze neni mozné ke viem hospoddiskym operacim tykajicich se ndkupu zboz nebo sluzeb
predlozit veskeré doklady vyjmenované Utadem, rovnéZ Zadame o zohledngni charakteru dané operace, a to nejen v Metodice samotné, ale zejména béhem jednotlivych kontrol
provédngch na jejim zakladé.

dokladovéni I

Upravit sekei tykajici se dokladovani ckonomicky opravnéngch nakladi tak, aby bylo jasné, ze
pii dokladovani bude Utad postupovat v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy, zejména s
Gitetni a daiovou legislativou a

bude vzdy zohlediovat charakter dané hospodafské operace. Dile pak vypustit podminku
uzavieni pisemné smlouvy.

NEAKCEPTOVANO

Smlouva uzavena tstné nebo napf. nabidka pfijaté tak, Ze se podle
ni druha strana zachova, zejména poskytne-li nebo prijme-li druha
strana plnéni neni z obeeného prévniho hlediska vadni. Nicméng
vykazovani nakladii ze strany drZiteld licenci podi¢hajicich regulaci
cen by mélo byt pritkazné, transparentni a mélo by vychazet ze
zisady doloZitelnosti. Pokud by ERU netrval na uzavieni pisemné
smlouvy nemohl by (nebo jen velmi obtizng) efektivné vykonavat
dozor nad dodrzovinim energetického zikona ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 6 pism. d) ve spojeni s ustanoveni § 19a téhoZ zikona.
ERU pii provadéni kontrol (analyz) nakladi vykazovanych ze
strany drziteli licenci podiéhajicich regulaci cen nevyZaduje Zadné
podklady a informace, kterymi by dotceny drzitel licence

1. Podklady jsou vyzadovény zpravidla ve struktuie,
kieré dritel licence pouziva pro vlastni poticbu a kieré maji formu
standartnich sestav - zpravidla IS SAP.




Ptipominka k bodu d) Doklady k
vibérovému fizen obeené zisady

PPS 74da Utad o upraveni odstavee u bodu d) Doklady k vyb&rovému Fizeni tak, aby bylo jasné, ze se tyka pouze vybérovych fizeni, které finanéni limit g v
souladu se zdkonem ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich predpisii (déle jen ,.zakon o vefejnych zakdzkach™).
Odutivodnéni: PPS upozoriiuje, Ze dle zdkona o vefejnych zakazkach jsou pmvnznvatele soustav jakozto sektorovi zadavatelé povinni postupovat podle tohoto zakona pouze v

Upravit odstavee nésledujicim zpiisobem: ,V pFipad, ze stavebni price, dodivky zbo a sluzeh
byly na zakladé v fizeni které presahne
finanéni limit stanoveny v souladu se zikonem & 134/2016 Sb., o zadévani vefejnych zakazek,

piipadé, ze predpokladana hodnota zakazky piesdhne finanéni limit P pravnim p Dle nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni ¢ni

limitd a ek pro Gcely zikona o zadévani vefejnych zakéazek je tento limit pro sektorové zadavatele stanoven ve vysi 11 915 000 K&. Formulace navrhovana Uradem de facto
znamend, 7e Utad bude poz , aby p 1¢ soustav postupovali dle zikona o vefejngch zakazkach i v pipadé viberovych fizeni, které tohoto limitu nedosahuji.
Upozoriiujeme Ufad na netimérmou nakladnost tohoto opatieni, které jde nad rimec zakona o vefejnych zakizkch a klade na provozovatele soustav nepfiméfené povinnosti.
Rada firem vEetné provozovatelil soustav vypisuje vibérova Fizeni, na které se nevztahuje zikon o zadavni vefejnych zakazek, uréitou jednodusi formou, a tedy nedava Zadny
smysl, aby k takovymto vyb&rovym fizenim musela existovat kompletni dokumentace dle zakona o zadavani vefejnych zakizek. Ucelem vbérového fizeni je pofidit predmét

ve znéni predpisi, ji se doklady tykajici se zaddvaci dokumentace
vybérového fizeni, zapisu o pribéhu a o vysledku vybérového fizeni dle tohoto zikona.*

CASTECNE AKCEPTOVANO
Na zikladé odiivodnéné pripominky je bod "d) Doklady k
vybérovému fizeni" v kapitole "Dokladovéani ekonomicky
opravnénych nakladi" nahrazen timto textem:

" pripade, ze stavebn price, dodivhy zb

zovdny na zdkladé
dodavatele, které presdhne financni limit stanoveny v souladu se
=dkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni verejnych zakizek, ve znéni
|pozdéjsich predpisi, predkladaji se doklady tikajici se zaddvaci

82 NETAGAS, S1.0. |13 1o dovéini prévn plnéni v poz rozsahu a kvalité za co nejnizi dosaZitelnou cenu v dobé pofizovéni. Z podstaty vici vyplyvé, Ze pokud bylo pfi pofizeni zboZi nebo sluzby dokumentace vybérového Fizeni, zipisu o pritbéhu a o vy
nikladi postupovano v§bérovym fizenim, bylo pii pofizeni dosazeno optimlni ceny. P ¢ soustav jsou zodpovédni za plnéni svych zékonngch povinnosti vyplyvajicich z § 58 Vybérového Fizeni dle tohoto zikona. U ostatnich vybérovych
nebo § 59 zékona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v anrgcuckych odvutvlch a 0 zméné nékterych zakoni (déle jen ,.energeticky zakon) a Fizeni pokud nebyla vybrdana nabidka s nejnizsi cenou, je nutno
dalsich zivaznjch predpisii. Jelikoz Uad nemiize prebirat zodpovédnost za plnéni zikonny i soustav, nemiize ani rozhodovat o rozsahu a kvalité dolozit zdiivodnéni, proc byla vybrdna nabidka s vyssi cenou.
opatieni zvolenych provozovateli téchto soustav, tj. napiiklad rozhodovat o tom, jaka troven udlzby je adukwatm pro zajidténi bezpeéného provozu. Z toho diivodu navrhuje
PPS vypustit nutnost dolozeni zdiivodnéni, pro¢ byla vybrana
nabidka s vy3si cenou.
V bod¢ , Doklady pro opravu, tidrzbu, investi¢ni akce* se za jednu z p k uznni ek icky opravnénych nakladi do yeh cen stanovuje dolozeni projektové pecifik dminku dokladéni projektové dok a dalsich dokladi tak, ze CASTECNE AKCEPTOVANO
dckumumauc a ncktcrynh dalsmh dokladu. S timto ustanovenim ncsouhlaslmc Zaroven zadame o vypusténi pojmu ,.investicni akce®, jelikoz slozka ¢ ceny ici | pfedkladany musi byt doklady jejichz existence je povinna a dalsi doklady budou predkladany — |Na zakladé odiivodnéné pripominky je bod "e) Doklady pro opravu,
sluzby v pl: avnéné naklady hrnuje naklady na investi¢ni akce. jen v piipadé jejich existence. Upravit odstavec nasledujicim zptsobem: udrzbu, investi¢ni akce" v kapitole "Dokladovéani ekonomicky
Piipominka k bodu e) Doklady pro opravu, Odiivodnéni: Pro vétinu akei oprav a idrzby zadna projektova dokumentace neni povinna a neexistuje stejné jako nekteré dalsi vyjmenované doklady. Jejich vytvafeni by .,¢) Doklady pro opravus a tdrzbu. «mveshem—akee opravnénych nakladi" nahrazen timto textem:
83 NETAGAS, S0, | 4rsbu, investicni akce znamenalo pouze zv§Senou administrativu, byrokracii a zejména pak navyseni nakladii na danou akei. Navrhujeme proto podminku dokladani projektové dokumentace a Néklady na opravu; a Gdrzbu bo-investica-akee-je nutné, kromé vyse  |"Naklady na opravy, tidrzbu nebo investicni akce stavebniho
dalsich dokladi specifikovat tak, Ze predkladany musi byt doklady jejichZ existence je povinna a dal3i doklady budou piedkladany jen v pripadé jejich existence. uvedenych charakteru je nutné, kromé vyse uvedenych dokladii o realizaci
dokladii o realizaci dolozit: dale dolozit podklady, jejichz existence je legislativné povinnad."
PPS Zidé upravit text zésady Obvyklosti vy3c nakladd tak, aby bylo jasné, ze se pro Gicely stanoveni ceny obvyklé postupuje v souladu s pravnimi predpisy a ustdlenou Upravit text ndsledujicim zptisobem: Pro i vie niklada, které vynalozily subjekty za  [NEAKCEPTOVANO
judikaturou. Gcelem zajisténi sp ivé ¢ného a vykonu li ¢ Cinnosti bude ERU v Metodice uvadi a popisuje, jakym zpiisobem bude
Odiivodnéni: PFi vykonu pitsobnosti postupuje Urad nezavisle a fidi s pouze zikony a ostatnimi pravnimi predpisy a postupuje tak, aby byla zajisténa transparentnost a ZjisCovina obvykli vi3e ceny za nakupované zbo a sluzby (resp. pFevodni cena). Legilni posuzovat obvyklost vise nakladii, které vynalozili drzitelé licence
i vykonu jeho p: i (srov. § 17 odst. 3 energetického zikona). Za G&elem zajiSténi pravni jistoty, transparentnosti a predvidatelnosti postupu Ufadu je definice ceny obvyklé je zakotvena v § 2 odst. 6 zikona o cendch. Pfi urCovani ceny obvyklé na dlét i regulaci cen. Postup ERU, kterym se bude fidit pii
nezbyiné pregnanin stanovit, Ze se pro Ggely stanoveni ceny obvyklé postupuje v souladu s prévnimi pedpisy a ustalenou judikaturou. Pravnimi predpisy, dle kierych se trhu se ve smyslu ustanoven § 23 odst. 7 zikona o danich  prijmi postupuie podie prévniho [posuzovani obyyklosti vySe niklad je v Metodice popsin zcela
postupuje za tielem urceni ceny obvyklé jsou: zakon o cendch, zikon o danich z pfijmii a zakon o oceftovani majetku. Ustalena judikatura Nejvy&iho spravniho soudu predpisu up Rovani majetku, a v i ustalenou j Nejvyssih &, zcela v souladu s ustanovenim § 17
odkazuje pii stanoveni ceny obvyklé i na Smémici OECD a Pokyn GFR D-10 (viz napf.1 spravniho soudu je odst. 3 energetického zakona, Zikon o danich z pijmu, Pokyn GFR
Afs 101/2012-31, 1 Afs 99/2012-52). Jakykoli jiny postup pfi stanoveni a nésledném ov&fovani ceny obvyklé ze strany Ufadu by vedl k netransparentnimu a pi stanoveni ceny obvyklé i Ceskou & Smémice OECDa | D -10, smémice OECD &i zakon o ocefiovéni majetku, které jsou v
nepiedvidatelnému postupu Uradu, ktery by byl v rozporu s § 17 odst. 3 energetického zakona. Pokyn GFR D-10 (viz napt. 1 Afs 101/2012-31, 1 Afs 99/2012- 52). piicemz Smémice OECD  [pfipomince zmifiovany se pr tykaji p ani a hod
zakotvuje 5 zékladnich metod pro zjisténi cen obvyklych, pipadné kombinaci téchto metod. nakladii z hlediska dafového. Mezi daiiové uznatelné naklady a
Vybér prislusné metody se posoudi zejména s ohledem na funkéni a rizikovy profil subjektu. Od | ekonomicky opravnéné niklady vykazané ze strany drziteli licenci
toho se nasledné bude odvijet ziskavani informaci o :ruvndu,lnyc,h &mmdkuuh a nutnu:t jejich  |nelze dat rovnitko. Posuzovat néklady z hlediska jejich daiiové
uprav pro Gcely 7_]|S|€m sprévné prevodm cen. po {ipriméme-cony bieki: i za pouziti prévnich pedpisii a nafizeni je
i pitiorve Spropo pravnén pouze a vyhradné Financni tifad a nikoli ERU. Popsany
84 p 4 ta7e- Cena-obvykld-se uritje p k| postup ze strany ERU pfi posuzovani obvyklosti vise nakladii neni
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Pripominka k obecné zésadé Obvyklost
vise nikladi

kone¢né ani v rozporu s ustalenou judikaturou, coz koneéng

je i v piipomince uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 1Afs 101/2012, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze
"zasahovat do vybéru krit urovat, ke kterému z kritérii ma
sprévni organ pro urgeni ceny obvyklé prihlizet, Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfislu
organu". Z vyse uvedenych divodit povazuje ERU piipominku za

ceindho & ohdobathe rhedinebo b bo-obdobaé-shisby-v-obukld
f pi-p ¥
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& databd ks brané shuzby, napi shizby s

hod Akladis: snivitenakladizatak IREIN

_Vznikne-li potieba odborného posouzeni prevodni ceny vybrané
sluzby, popt. zbozi a ERU nemé k dispozici pro-srevagat-stanoveni dostupné ceniky &i data,
které jsou b&zné k tomuto t&elu pouzivané odbornou vefejnosti pfipadné finan¢ni spravou, je
mozné prevodni cenu-ebwykleukonkrétni nakladové oblasti

podlozit seteckssn posudkem zpracovanym v souladu se Smémici OECD, ktery pro ERU
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d& Utelnost

Pripominka k obec

vypracuje >mlu»nc sjednany mudm znalec ¢i danovy poradees- & +
it ke bvklés
PPS zida Utad o upraveni odstavee tykajiciho se u¢elné vynalozenych naklada tak, aby bylo jasné, Ze za icelné vynalozené naklady drzitele licence se povazuji skuteéné Upravit text leduj isobem: ,,Ugelné vynalozené néklady drzitele licence jsoutakevér |CASTECNE AKCEPTOVANO
vynalczt.nc naklady S\)\JVISC_]I s vykonem licencované cmnosu a plnénim pravnich povinnosti. ket tkaj -5 ivéher Ené ivaiheo-vik § ERU odmita tvrzeni, Ze podminka ucelnosti, tak jak je v Metodice

Odu i: PPS upozoriuje, ze kromé p soustav z titulu udéleni piislusné licence, které jsou predmétem tpravy zejména § 58 a § 59
zakona, existuji i dal3i povinnosti, ktcryml se pii vykonu podnikatelské ¢innosti musi fidit. Jako aktualni pfiklad 1ze uvést Nafizeni EU 2016/679 ze dne 27.

dubna 2016 0 ochrane fyzickych 0s0b v souvislosti se zpracovinim osobnich i a o volném pohybu téchto idaji a o zrueni smérmice 95/46/ES (abecné nafizeni o ochrang
osobnich tidajt) nebo zékon & 181/2014 Sb., o k cké

povinni vynaloZit, zadame Ufad o jejich zahmuti do definice icelné
vynalozengch nékladi.

i a 0 zZméné souvisejicich zakoni. Jelikoz néklady na jejich implementaci jsou provozovatelé soustav

Jekiii i 1 At

5 s sprenes s prepravy P
trht-skutecn® ¢ naklady s vykonem li ¢ ¢innosti a plnénim

prévnich povinnosti.

uvedena by méla byt restriktivni ve vztahu k drzitelim licence
i regulaci cen. Uvedend definice Gelnosti ani pfi pouzi

extenzivniho vykladu nema ambice sméfujici k potladeni rozvoje,
modernizace a inovace soustav.
Nicméng ERU akceptuje &stecné pipominku, kdy drzitelé licence

diéhajici regulaci cen jsou povinni plnit povinnosti, které pro n&
vyplyvaji z pravnich predpisit (kromé povinnosti obsazenych v
energetickém zikong). Kapitola "Ucelnost" bude nahrazena timto
textem:

"Ugelnost vyjadiuje ek

priméFenost a li

7 nakladi, a
sortimentu i mnoZstvi vykoni a tkonit. Subjekt musi pouZit takové
prostedky, které zajisti dosaZeni cili pfi maximalni hospodarnosti.
Jde o minimalizaci ndkladi pouzivanych na danou Ginnost se
zietelem na odpovidajici kvalitu. Ugelng vynalozené naklady
drzitele l|cencerou takove, klere se piimo tykaji zajisténi

éného a tho vykonu |
cmnom tj. dlsmbuce elektiiny, distribuce plynu, prenos elektfiny,
pieprava plynu, &innosti operétora trhu a také plnéni povinnosti,
které pro drzitele licence vyplyvaji z pravnich predpisii a nafizent
Evropské unie."
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Pripominka k Piloze & 1

PPS 7adi Urad o taxativni vy<et ndklad, které nejsou ckonomicky opravnéné.

Odivodnéni: Priloha &. 1 obsahuje vytet nakladi, kieré zejména nejsou ekonomicky oprévnénymi naklady. Jde tedy o viet demonstrativni, kter s sebou pi
nejistotu pro regulované subjekty, a nepredvidatelnost postupu Utadu pfi vikonu jeho pésobnosti. Proto namisto n& PPS navrhuje pout vyet taxativni,
kery je jednou pro vzdy plng, konetny, bez moznosti jeho daliho rozsifent vikladem nebo prostfednictvim sprévniho uvéZeni. V pipads, 7 se v rémei aplikacni praxe v
it a Metodiku od nésledujiciho regulatniho obdobi upravit. Tento postup ostatné Urad sim

budouenu vyskytnou néklady, které v tomto vy&tu nebudou uvedené, Iz ho roz
navrhuje v poslednim odstavei na strang 6 Metodiky.

V priloze &1 stanovit taxativni vyet ndkladi, které nejsou ckonomicky opravnené.

NEAKCEPTOVANO
Vyiet nakladi v piiloze &. 1
Metodiky musi byt demonslralnm a nikoli laxauvm FRU pro
vyétu el ick

nékladi vychizel z b&né spravni praxe pouzivané spravnimi afady
v regulovanych odvétvich. Stejné jako ERU postupuje napt.
Ministerstvo financi a to vymérem MF & 01/2016, & 01/2018,
Ministerstvo zdravotnictvi vymérem &. 1/2018/DZP.
Demonstrativni vyet je uveden i v zikoné &. 586/1992 Sb
danich z pfijm, kdy v ustanoveni § 25 odst. 1 se uvé
vydaje (néklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi
pro daitove Gcely nelze uznat zejména. Spravni orgin nemiize
taxativné poj a a veskeré y
neopravnéné naklady, které by mohly byt v rdmci stanoveni
regulované ceny vykazény ze strany drZiteld licenci podiél
regulaci cen. V pripadg, kdy ERU identifikuje a vyhodnoti urcity
naklad neuvedeny v priloze & 1 Metodiky za ekonomicky
neopravnény, vzdy tuto skutetnost nalezité vysvétli a odivodni.

zvoleni

Pl

.0




PPS 7adi Utad o vypusténi bodu tykajiciho se Ze seznamu nékladi.
Odiivodnéni: PPS povazuje tyto néklady jako Klitové z hlediska propagace plynu v Ceské republice jakoZto v§znamného zdroje, ktery mize prispét k dosaZen poklesu emisi
€02 v souladu se strategii Evropské unie sméfujici k dekarbonizaci ekonomiky k roku 2050. Jak uvadi Statni energetickd koncepee ,.zemni plyn umozni postupny prechod od
uziti tuhyeh paliv v konegné spotiebé a malych soustavach zisobovani teplem, &stené

vyrovnani vipadku dodivek z dozivajici uhelné energetiky a &steény odchod od kapalnych paliv v dopravé*(viz. Ministestvo priimyslu a obchodu: Stitni energetickd koncepce
Ceské republiky, prosinec 2014). Rovnéz PPS Utad upozoriiuje, Z¢ energeticky zdkon ukldda v § 59 odst. 8 pism. y) provozovatelim distribuéni soustavy zajistovat propagaci
energetickych sluzeb a jejich nabidky zdkaznikiim za konkurenceschopné ceny energetickjch sluzeb. Z vye uvedenych divodi PPS navrhuje zahrnuti nakladi na propagaci,
které jsou dafiové uznatelné podle zakona o danich z pi{jmi, mezi ckonomicky opravnéné naklady.

Z piilohy &1 vypustit bod tykajici se propagace.

NEAKCEPTOVANO

Drzitelé licence podiéhajici regulaci cen nemaji na ziklads
podnikani v energetickych odvétvich divod ani nutnost propagoval
své sluzby z divodu Iniho postaveni” na

uzemi. Kladné posouzeni nékladii na propagaci z hlediska jejich
ekonomické opravnénosti by prichdzelo v tivahu v piipadé odvétvi,
které nepodléha cenové regulaci (napf. u drZitelti licenci na obchod
s elektfinou a plynem, kde probiha kazdodenni boj o zakaznika).
Naklady na propagaci a sponzoring jsou v ramci cenové regulace
podie judikatury p iny za naklady ek i ¢
Tento zavér je predikovan napf. v rozhodnuti Krajského soudu €. j.
Af52/2015 - 92 a obdobny pristup Ize nalézt v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 109/2007 - 146.

87 NET4GAS, s.r.o.  |Pfiloha &. 1 - propagace K ustanoveni § 59 odst. 8 pism. y) ve kterém je uvedena povinnost
zaji§t'ovat propagaci energetickych sluzeb a jejich nabidky za
konkurenceschopné ceny uvadi ERU nasledujici. Z vykladu pojmu
“energeticka sluzba" dle smérnic EU a vnitrostatnich pravnich
piedpisit Ize dovodit, Ze tato sluzba se netyka licencované ¢innosti,
kterou je distribuce elektiiny a plynu. Energetickou sluzbou, tak jak
je uvedena ve smémicich EU a ustanoveni § 59 odst. 8 pism. y) EZ
je tieba chapat sluzbu, ktera ma za cil zvysit energetickou u¢innost.
Jednd se o sluzby jako je nap. instalace a vyména Kotle, tisporné
zarovky, zatepleni budov apod.

PPS 7idi Urad o vypusténi bodu tykajiciho se benefitt posk 5 m ze seznamu ck ick dvnénych naklada. Z prilohy &1 vypustit bod tykajici s benefitit poskytovangch zaméstnancim. NEAKCEPTOVANO

Odiivodnéni: PPS 7ida Ufad o uznani nakladi na benefity p. ¢ & které jsou danovc uznatelné podle zikona o danich z pfijmi mezi Zaméstnanecké benefity jsou formou odmén, které organizace
ckonomicky oprévnéné néklady. Zéroven 74d4 o uzndni benefitt vyplacenjch nad rémec zakona o danich z prijmi, jelikoz jsou ostatnimi spolenostmi bézné poskytovany. poskytuje pracovnikiim pouze za to, ze jsou jejimi zaméstnanci. Na
Jednis s tedy o standard a jejich neuzndni by mélo za nisledek nejen zhorseni postaven provozovatele prepravni soustavy a provozovateli distribucnich soustay na trhu préce rozdil od mezd a dalsich forem odm&hovéni nejsou obvykle vizany
pii ndboru p ¢ G, ale i p it soustav udrzet kvalifikaéni strukturu zamé K vikonu na vykon zaméstnance. Nekieré benefity jsou sice dafiové
Jicencovanych Ginnosti, kieré i pro bezp ivé zasobovani d i a podnikii energiemi a z monopolni povahy regulovangch Einnosti jejich oviem éné naklady
vypadek nelze nahradit jinymi sluzbami. Navic v pipads penmmhn pripojisténi a Zivotniho pojisténi se jedna do vy3e 30 tis. o daitové uznatelné naklady bez odvodii uplalnilelné v ramei regulovanych cen nejsou identické s dafiové
socialniho a zdravotniho pojisténi. Z hlediska efektivity jsou vyhodngjsi nez poskytovéni mzdy, a predeviim plni tlohu spofeni na stafi, tedy nizsi zité pro stat, potazmo pro uznatelnymi niklady pro zajisténi zakladii dan z piijmi.

88 NETAGAS, s.ro.  |Priloha . 1 - benefity poskytované dafiové poplatniky. Benefitje nutné povazovat za urtity nadstandard poskytovany

zaméstnancim i 2 viastni ville zamé pro motivaci
& i a nikoliv za b&zny néklad vstupujici do ceny energie.
Naklady na zaméstnanecké benefity by v regulované cené zaplatili
kone¢ni spotiebitelé, tedy napf. i ti, ktefi jsou zaméstnanci malych
nebo stiednich i, které nej ji takové &
v§hody a vlastng by prispivali na vyhody zaméstnanci
regulovanych subjektii.
PPS Zidi Utad o vypusténi bodu tykajiciho se odmén a plnéni &lenti organii za vykon funkce presahujici vysi limitu stanovenou Utadem. Z prilohy .1 vypustit bod tykajici se odmén a plnéni Elenit organi za vykon funkce presahujici | NEAKCEPTOVANO
Odiivodnéni: Smlouvy o vykonu finkee Elenit volenych organii jsou uzavieny v souladu se zikonem & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni a zakonem &. 90/2012 |v¥i limitu stanovenou Uradem. Na zikladé ustanoveni §17 odst. 6 pism. d) ve spojeni s
Sb., 0 obchodnich spoled h a druzstvech (o obchodnich ), v platném znéni. Podle stévajici dafiové legislativy se jednd o dafiové uznatelny niklad. Pri ustanovenim § 19a energetického zikona ma ERU moznost
stanoveni odmén a plnéni clend orgénti za v¥kon funkee je nutné brét v avahu odpovédnost, Kerou s sebou dand ke piin dpovednost se u & urdovat, které naklady lze povazovat v rimei cenové regulace za
89 NETAGAS, sro, |Priloha é. 1 - odménya plnéni clent 1isi a je logické, e bude jin napf. u obchodnich spolecnosti nez u pt plynarenskych soustav, kiefi odpovidaji za bezpegny, spolehlivy a hospodémy provoz téchto ckonomicky neoprévnéné & pripadné uréovat vy3i (limit) nakladi,
g organii za vykon funkce saizeni. Z tohoto diivodu navthuje PPS jako7to ekonomicky oprvnény niklad Které vstupuji do vypoétu konetné ceny 7a souviscjici shuzbu v

uznat celou v§si odmén a plnéni. Rovnéz PPS upozoriiuje, 7e ve stévajicim névrhu Metodiky Ufad neuvédi Zadny limit ani zpiisob stanovent limitu pro v§3i odmén a plnéni ice a pl i vyse odmén za vykon

&lenii organii za vikon funkce, coZ je v pimém rozporu se zasadou transparentnosti a predvidatelnosti postupu Utadu (srov. § 17 odts.3 energetického zikona). funkce ¢lena organu 5polcx.noa\| je zcela v rozhodnuti jeho
nejvysSiho orginu. Limitace téchto niklada ze strany ERU je

_ vedena za ti¢elem ochranv 7 a Febitelil v eneroetick¥ch

PPS 7ida Utad o upraveni bodu tykajiciho se nevyuzitych nakladii spojenych s pripravou a zabezpecenim investini vystavby (zmafené investice), tak aby zahmoval pouze ty |V priloze &.1 upravit bod tykajici se nevyuzitych nakladii spojenych s pripravou a ¢ NEAKCEPTOVANO

néklady, které nejsou dafiové uznatelné. Oddivodnéni: PPS investini vystavby (zmafen¢ investice) a to nasledujicim zptisobem: ,,nevyuzité naklady spojené | Z pohledu koneéného zékaznika zmarena investice nepfinasi

upozoriiuje, Ze ne vZdy je rozhodnuti o zastaveni investice na provozovateli soustavy, ktery zahajil vistavbu a Ze je proto tieba brat na zietel, 7e existuji i skutecnosti, které s piipravou a zabezpedenim investiéni vystavby (zmafené investice), které nejsou dafiové 7adnou pridanou hodnotu at iz zkvalitnénim &i rozSifenim

o o provozovatel soustavy nemiize nijak ovlivnit, napf. trvale neménna politicka ville ze strany obce, podporujici jiné energetické medium, kdy vynakladani dalsich nakladii by bylo |uznatelné®. i sluzby v elek nebo plyna i.
90 NET4GAS, sro.  |Priloha &. 1 - zmafené investice ekonomicky neefektivni. PPS Zida o uznini nevyuzitjch nakladi spojenych s pfipravou a zabezpedenim investicni vistavby (zmafené investice), které jsou dafiové uznatelné Z tohoto diivodu spadaji naklady na zmafené investice ve vii

podle zikona o danich z pfijmi mezi ekonomicky opravnéné niklady. ovlivnitelné i neovlivnitelné drzitelem licence do kategorie
podnikatelského rizika a nelze je jakoukoliv formou prenaset na
kone¢ného zikaznika.

i bodu ty se tvorby opi polozek. Z prilohy &.1 upravit bod tykajici se tvorby op: polozek nsledujicim zpisobem: tvorba |NEAKCEPTOVANO

Odiivodnéni: PPS Utad Je nelze p pristup ke viem opi skim. Je dileZité vzit v potaz, k jakému majetku jsou opravné polozky tvoreny. opravnych polozek, které nejsou tvofeny k pohledavkim v souladu se zikonem & 593/1992 Sb., |Mezi daiiové uznatelné niklady a ekonomicky oprévnéné naklady

Pokud jsou opravné polozky tvofeny k pohledavkam v souladu se zikonem . 593/1992 Sb., o rezervich pro zjisténi zikladu dané z pHjmil, kiery definuje tvorbu dafiove o rezervich pro zjisténi zakladu dané z pHjmic. vykézané ze strany drziteli licenci nelze dat rovnitko. Posuzovat

uznatelnych opravnych polozek, nevidime Zadny dévod, prog by opravné polozky tohoto druhu neméli byt povazovény za prévnéné naklady. naklady z hlediska jejich daiiové uznatelnosti je oprévnén pouze a
vyhradné Finanéni tfad a nikoli ERU. Naklady spojené s tvorbou
opravnych polozek Ize zafadit pod podnikatelské riziko. Zahmuti
nakladdi na opravné polozky mezi ekonomicky opravnéné niklady

91 | NET4GAS,sro. |Priloha . 1 - tvorba opravnych polozek by mélo za nisledek, Ze dluzici odbératelé by platili svij diuh

opakované a sougasné ostatni odbératelé by byli nuceni platit v ceng
za souvisejici sluzby v energetice a plyndrenstvi dluh nékoho
jiného. Ve uvedené stanovisko ERU povazovat niklady na
opravné polorky za ekonomicky neopravnéné niklady je v souladu
s judikaturou viz. napf. Rozsudek Krajského soudu ¢.j. 62 A
56/2013 - 73.
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Priloha &. 1 - pojisténi $kod zpiisobenych
statutarnimi organy

PPS 7ada Utad o vypusténi bodu tykajiciho se pojisténi skod zpiisobenych statutarnimi organy a dalsimi volenymi organy pravnickych osob ze seznamu ekonomicky
neopravnénych nakladi.

Odiivodnéni: Clenové statutarnich a dozoréich organii jsou z pravniho hlediska vystaveni daleko vétsi odpovédnosti, nez jaké by byli vystaveni na zikladé pracovnépravni
legislativy. Jejlch osobm odpovednost za vykon jejich funkei je téméf neomezend. Jedinou moznou ochranou pied nasledky Lpusobene $kody je pojisténi, jedné o standardni
nastroj y G Pojisténi odpovédnosti je navic projevem postulatu zajisténi ¢ného provozu pi ho zafizeni.

Z prilohy ¢.1 vypustit bod tykajici se pojisténi skod zpiisobenych statutarnimi organy a dal$imi
volenymi organy pravnickych osob.

NEAKCEPTOVA
Klicovou povinnosti élenii statutérnich organii je povinnost
vykonavat funkei s péci fadného hospodare. Zakon ¢. 90/2012 Sb.,
zikon o obchodnich spolenostech a druzstvech (zikon o

k ) nabizi Clenim arnich organii

ochranny §tit (ustanoveni § 51), nebm pii pmuzovam korektnosti
jejich postupu pii i d i bude

2zda jednali informovang, v obhajitelném zjmu obchodni korporace
a s nezbytnou loajalitou. Pokud ano, jednali s pe dného
hospodafe a pokud by v disledku takového rozhodnuti vznikla

behodni korporaci tijma, nebudou a nemohou byt povinovani k jeji
nahradg. Z uvedeného vyplyva, Ze naklad spojeny s pojisténim
Clent statutarnich organa je v piimé souvislosti s tim, kdy ¢len
statutarniho organu nejednal s péci fadného hospodare. ERU tak
konstatuje, ze naklady na pojisténi ¢leni statutdrnich organi jsou v
rémei cenové regulace jednoznaéné néklady ckonomicky
neopravnéné.
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Piiloha ¢. 1 - povolenky na emise
sklenikovych plynit

PPS Zida Utad o vypusténi bodu tykajiciho se povolenck na emise sklenikovych plyn.

Odtivodnéni: PPS nerozumi zahrnuti tohoto bodu mezi t.koucmxcky uuopravncnc naklady. Sam Utad ve svém Rozhodnuti podle Cléanku 27 odst. 4 nafizeni Komise (EU)
2017/460 ze dne 16. biezna 2017, kterym se zavadi kodex sité ch struktur prepravnich sazeb pro zemni plyn, zvefejnéném dne 26. dubna 2019, upozornil, ze
tyto naklady je tieba v ramei piipravy V. regulaéniho obdobi fesit, jelikoz kon¢i doba bczplmtnc’ alokace povolenck a je tak v ramci nakladové neutrality ticba stanovit pravidla
pro jcjich pripadné zahmuti u PPS do variabilni slozky ceny plynu. PPS tedy vychazi z toho, ze Utad si je plné védom oprévnénosti téchto nakladii a je pripraven tyto néklady s
provozovateli soustav fesit v ramei piipravy V. regulacniho obdobi. Zarover jde

o naklady, které jsou daiiové uznatelné podle zdkona o danich z prijmi.

Z piilohy &1 vypustit bod tykajici se emisi sklenikovych plyni.

CASTECNE AKCEPTOVANO

K pfipomince, tykajici se nakladi na povolenky na emise

sklcnikovych plynii uvedenych v Pfiloze ¢. 1 Metodiky uvadi ERU
isledujici. V pripadé prodeje nakoupenych povolenck na emise

klenikovych plyna je a em naklad
pievysujici vys| realizované prodejni ceny téchto pnvnlenek
Odrazka s p im textem ' na emise skl

plynid" obsazena' v Priloze €. 1 Memdiky je nahrazena timto textem:
“ndklady na povolenky na emise sklenikovych plynii presahujici
Vi realizované prodejni ceny téchto povolenek”.
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Priloha ¢. | - elenské pispévky ve svazech,

druZenich, a

PPS zada Utad o vypusténi bodu tykajiciho se clenskych piispévkii ve svazech, sdruzeni ich a h, které nejsou prévnim predpisem, ze seznamu
ckonomicky neopravnéngch nakladi.
Odiivodnéni: Ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) energetického zakona je obecnou povinnosti drzitele licence zajistit, aby k vykonu licencované ginnosti byla pouzivana technicka
Zafizeni, kterd spliiuji pozadavky bezpegnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami, v plyndrenstvi i technickymi pravidly, kterd jsou
registrovana u Hospodatské komory Ceské republiky (dale jen . HK CR*). V souladu s timto ustanovenim se technické normy povazuji za souéést normativnich dokumentii,
zahmujicich jak technické normy (predpisy), tak i technické specifikace a pokyny. Cesky plynarensky svaz (ddle jen ,,CPS®) neni sdruzenim, které je stanoveno pravnimi
piedpisy, ale ve smyslu vje uvedeného jakozto autorizované Zivnostenské spoletenstvo u HK CR v oborech 2.211 Plynafstvi a 2.210 Vyhrazena technicka zafizeni — plynova,
Zajistuje vykon Cinnosti Centra technické normalizace v procesu tvorby technickych norem, zajistuje tvorbu technickych pravidel (TPG, TDG a TIN). CPS zpracovévé odborni
stanoviska a poskytuje technické poradenstvi v oboru plynovych zafizeni. Neméné diilezita je i jeho role v rémei zajistovani mezinarodni odborné spolupréci s CEN, ISO,
Marcogaz a IGU. Paklize energeticky zakon stanovi povinnost drZitele licence fidit se v plynarenstvi i technickymi pravidly, ktera jsou registrovana u HK CR a autorem téchto
pravidel je CPS, musi byt regulovanym subjektiim déna moznost byt aktivnim lenem CPS a potazmo se spolupodilet na tvorbé zavaznjch technickych norem, kterou zajistuji
¢ subjekty prostf im prednich odbornikii v odvétvi plyna i. To konec koncti plyne i z podstaty vikonu licencované innosti, zejména elementarni
povinnosti stanovené energetickym zakonem (4. zajistit bezpeeny, spolehlivy a hospoddmy provoz, tidrzbu, obnovu a rozvoj provozovaného zaiizeni). Pokud by tyto &innosti
nebyly provadény CPS a nebyly tak hrazeny prostfednictvim &lenskych prispévki, bylo by zapotiebi, aby piislusné sluzby viastnimi silami vykonavali jednotlivé spolegnosti
nebo aby byla sjednéna jejich externi dodavka. Domnivame se proto, 7e élensky prispévek CPS by mél byt zahmut mezi ekonomicky oprévnéné niklady, a to i vzhledem k
tomu, 7e se jedna o dafiové uznatelny naklad podle zikona o danich z pifjmii. Clenstvi v dalsich svazech, sdruzenich, | a miiZe byt nutnou podminkou k
provozovani predmétu podnikéni nebo vykonu &innosti dritele licence a z tohoto ditvodu jsou naklady na toto élenstvi dle zikona o danich rovnéz dafiové uznatelné.

Z piflohy &1 vypustit bod tykajic Slenskgch prispévka ve svazech, sdruzenich, komorch a spold

NEAKCEPTOVAVO
ERU nezpochybiiuje pfinos lenstvi v p '
rimee zikonngeh poadavd. Jimi poskytované sluzby je

al
moZno misto pausalni &stky (&lenského piispévku) hradit formou
jednozns

né specifikované dhrady za konkrétné objedn:
poskytnuté sluzby. Na zakladé tohoto postupu miize ERU ovéfit
nezbytnost, (ielnost a predevsim cenu sluzeb (plnéni), které jsou
poptavény ze strany drzitelii licenci podiéhajicich regulaci cen.
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Obecnd pripominka

Metodika musi byt v souladu s platnymi prévnimi predpisy a pravnim principem ia

Navrzena metodika ekonomicky opravnénych nékladii jakoZto interni predpis Ufadu konkretizuje postup, prava a povinnosti Uradu pii vykonu cenové regulace, obsaZené v
pravnich predpisech. Pro vydani interniho predpisu neni tfeba zvlastniho zikonného zmocnéni, zaroveii ale je pro el vytvofeni zivazné spravni praxe pi posuzovini
ekonomicky opravnénych nakladi nezbytné, aby pii jeji tvorbé bylo dodrzeno kritérium zak i a kritérium pi i. Ve smyslu ustlené judikatury se musi jednat
vyhradné o praxi, ktera je stanovena v souladu se zakonem, resp. vytvofena na zikladé zikonem svéfené pravomoci, pficemz nesmi zasahovat do zikonem zarugenych prav
soukromych osob. Kritérium predvidatelnosti indikuje, Ze praxe je ze strany pfislusného spravniho organii a dot¢enych subjektii v§ & piijimana a Zovana, a Ze je
mozné legitimné ogekavat stejny postup v podobnych pripadech.

Zuminené kritéia pro sprévni praxi pri posuzovini ckonomicky oprivnéngch néklada tdiz pr idaji, Ze metodika icky nakladii bude primarné
vychazet z legalni definice ek ky oprévnénych nikladi zakotvené zikonem . 526/1990Sb., o cendich, ve znéni pozdgjsich predpmu (déle jen zikon o cendch), podle
kterého Urad pii vykonu piisobnosti cenové regulace postupuje. Ze strany regulovanych subjektii Ize legitimn oekavat, Ze ekonomicky opravnénymi néklady budou naklady
na potizeni odpovidajiciho mnozstyi pfimého materidlu, mzdové a ostatni osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé niklady a néklady obshu; pricem?
Utad pii posuzovani ekonomicky opravnénych nikladii vychazi z dlouhodobé obvyklé trovné téchto nakladi v s pif

zvlgstnostem daného zbozi. Urdovani obvyklé tirovné téchto nékladii a potazmo i urSovani ceny obvyklé by opét mélo respektovat zikonné definice provedené zikonem o
cenach, piipadné zdkonem ¢&. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zékont (dale jen zakon o ocefiovani majetku).

Uvést Metodiku do souladu s platnymi pravnimi predpisy a pravnim principem zikonnosti
piedvidatelnosti.

NEAKCEPTOVANO

ERU vydavé tuto Metodiku v souladu s ustanovenim § 17 odst. 6
pism. d) ve spojeni s §19a energetického zakona. Jedna se o
metodicky vyklad ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 pism. ¢),
tykaji se vykazovani ekonomicky opravnénych nakladi ze strany
drziteli licenci podléhajici regulaci cen. Vydani Metodiky dale
vychazi ze Zasad cenové regulace pro obdobi 2016-2018 pro
odvétvi elektroenergetiky, plynarenstvi a pro ¢innosti operatora trhu
v elektroenergetice a plynarenstvi s prodlouzenou tcinnosti do 31.
prosince 2020. ERU konstatuje, 7e obsah Metodiky je v souladu se
zdkonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Zasady dolozitelnosti,
obvyklosti a ugelnosti popsané v dokumentu Metodiky nejsou v
rozporu s definici ckonomicky opravnénych nékladi a ceny obvyklé
dle zakona €. 526/1990 Sb., o cenach. Dile je tieba uvést, ze v
samotné piipomince neni namitano, v ¢em konkrétné navrzena
Metodika uvadénym pozadavktim & zakonné tpravé neodpovidd,
resp. v ¢em je nepiedvidatelna ¢i se odliSuje od postupu v
obdobnjch piipadech. Z vy3e uvedenych diivodii povazuje ERU
namitku za nediivodnou a nelze ji ani konkrétngji vyporadat.
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Prévni rimec

Zadéame doplnit vy&et predpisii o pismena h) az k)

V Ceské republice se pfi stanoveni ceny obvyklé vychdzi primarné ze zikona o cendch a zikona & 586/1992 Sb. o danich z pfijmi, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
zékon o danich z piijmi), pfipadné ze zakona o oceftovani majetku, ktery ale pro ucely vikonu regulace cen Uradem neni relevantnim. V souladu s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je pfi stanoveni ceny obvyklé akcentovéna i Smémice OECD a Pokyn GFR D-10 (viz napf. 1 Afs 101/2012-31, 1 Afs 99/2012-52). Z tohoto
diivodu zadédme o doplnéni predpisi, ze kterych Ufad pii posuzovani ekonomické opravnénosti nakladi vychézi.

Pravni ramec doplnit o vy&et piedpisii o pismena h) az k) ve znéni:

h) zakon & 586/1992 Sb., o danich z pifjmi, ve znéni pozdgjsich predpisi, (dale jen ,zikon o
danich z piijma"),

i) zakon & 151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku a 0 zmén& nékterych zakond (d4le jen ,zikon o
ocefovani majetku"),

j) Smérnice OECD o pievodnich cenach pro
,.Smérnice OECD"),

k) Pokyn GFR D-10 ke sluzbém s nizkou pfidanou hodnotou poskytovanym mezi spojenymi
imi podniky (dale jen , Pokyn GFR D-10")

i a spravu dani (ddle jen

osobami/sdruzes

NEAKCEPTOVANO

ERU v Metodice uvadi a popisuje, jakym zplsobem bude
posuzovat obvyklost vise nakladi, které vynalozli drzitelé licence
podIéhajici regulaci cen. Postup ERU, kterym se bude Fidit pi
posuzovini obvyklosti vyse nakladi je v Metodice popsén zcela
predvidatelné a transparentné, zcela v souladu s ustanovenim § 17
odst. 3 energetického zikona. Zakon o danich z piijmu, Pokyn GFR

D 10, smémice OECD & zikon o oceftovini majetku, které jsou v

nékladi 2 hlediska dafiového. Mezi dafiové uznatelné néklady a
ekonomicky oprévnéné naklady vykazané ze strany drZitelii licenci
nelze dat rovnitko. Posuzovat néklady z hlediska jejich dafiové
uznatelnosti za pouziti zminénych pravnich predpisii a nafizeni je
oprévnén pouze a vyhradné Finanéni dfad a nikoli ERU. Popsany
postup ze strany ERU pfi posuzovani obvyklosti vyse nakladi neni
konené ani v rozporu s ustélenou judikaturou, coz konegné
dokazuje i v pfipomince uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu TAfs 101/2012, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze
"zasahovat do vybéru kritérii, &i urcovat, ke kterému z kri
spravni orgn pro urdeni ceny obvyklé prihlizet, Nejvy33imu
spravnimu soudu nepfislusi a nechéva vyber krit
orgénu”. Z vj3e uvedenych divodii povazuje ERU piipominku za
nediivodnou.

GasNet, s.r.o.

Obecné zasady

Dokladovani el k avnénych nakladi

a) uzaviend smlouva

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obéansky zikonik, v zadném piipadé nestanovuje jedinou formu smlouvy v pisemné podobé, ale naopak vyslovné pripousti i jiné zpiisoby uzavirani
smiuv a Utad nemé 74dné oprévnéni riizné moznosti uzavirdni smiuy ménit. Je zcela bEné, Ze na uréitd objemove a financné nepfilis vyznamnd plnéni se pisemné smlouvy
neuzaviraji a éasto je nahrazuji telefonick &i tstni ujednani nebo jiné doklady napt. u
Provozovatel distribucni soustavy dile upozoriiuje Urad 7e Metodika predstavuje znacnou administrativni 7467 jak na strang Uzadu, tak na stran& provozovatelii soustav,
jelikoz s sebou pfinai vy ¢ vydaje na éni, resp. i ielnosti a obvyklosti vi3e ndklad (napt. pofizovini znaleckjch posudki na cenu obvyklou, tvorbu
ceniki atd.), archivaci a dokumentovani nékladii. Neméné velkou i zat&zi pro ¢ subjekty je i pl i Utadem vy které
isou zpravidia velkého rozsahu, a jeich predlidni ve formé pozadované Utadem.

Zadame proto Utad, aby do Metodiky doplnil, 7e pfi dafskych operaci bude postupovat v souladu se i pravnimi pedpisy, zejména s Getni a
danovou legislativou a 7e pokud dokladovani dané hospodaiské operace neni upraveno pravnimi predpisy, bude se Utad fidit vnitinimi predpisy daného provozovatele
soustavy.

Dale vzhledem k tomu, Ze neni mozné ke viem hospodaiskym operacim tykajicich se nakupu zboz nebo sluzeb predlozit veskeré doklady vyjmenované Utadem, rovnéz
Zzadame o zohlednéni charakteru dané operace, a to nejen v Metodice samotné, ale zejména b&hem jednotlivych kontrol provadénych na jejim zékladé.

dnoduchych jed: ych servisnich &i aznich ukont.

upravit dokladovéni ckonomicky opravnénych nklad tak, aby bylo jasné, ze pii dokladovéni
bude Urad postupovat v souladu se zvIastnimi pravnimi predpisy, zejména s aZetni a daiiovou
legislativou a bude vidy zohlediiovat charakter dané hospodafské operace. Déle pak vypustit
podminku uzavieni pisemné smlouvy.

NEAKCEPTOVANO

Smlouva uzaviend {istné nebo napf. nabidka prijaté tak, ze se podle
ni druhé strana zachova, zejména poskytne-li nebo piijme-li druha
strana plnéni neni z obecného pravniho hlediska vadné. Nicméng
vykazovani nakladi ze strany drZiteli licenci podiéhajicich regulaci
cen by mélo byt pritkazné, transparentn a mélo by vychézet ze
zisady doloZitelnosti. Pokud by ERU netrval na uzavieni pisemné
smlouvy nemohl by (nebo jen velmi obtizné) efektivné vykonavat
dozor nad dodrzovanim energetického zikona ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 6 pism. d) ve spojeni s ustanoveni § 19a téhoz zikona.
ERU pii providéni kontrol (analyz) nakladi vykazovanych ze
strany drziteli licenci podiéhajicich regulaci cen nevyzaduje Z4dné
podklady a informace, kterymi by dotéeny drZitel licence
nedisponoval. Podklady jsou vyzadovany zpravidla ve struktufe,
které drzitel licence pouZiva pro vlastni potfebu a které maji formu
standartnich sestav - zpravidla IS SAP.




Dokladovani ek ick avnénych nakladi

d) Doklady k vybérovému fizeni
Die zikona &. 134/2016 Sb., 0 zadévini verejngch zakizck (dile jen zikon o vefejnjch zakizkich") jsou provozovatelé soustay jakozto sektorovi zadavatelé povinni
postupovat podle tohoto zakona pouze v piipadg, ze predpokladana hodnota zakazky presahne finanéni limit p im pravnim

upravit odstavee nésledujicim zpisobems V pfipad, ze stavebni price, dodvky zboz a sluze
byly realizovany na zakladé v ¢ho fizeni které presahne
finanéni limit stanoveny v souladu se zikonem & 134/2016 Sb., o zadévani vefejnych zakazek,

ve znéni pozdgjsich predpisi, predkladaji se doklady tykajici se zadavaci dokumentace

Formulace navrhovani Uradem de facto znamend, 7o Utad bude pozadovat, aby p é soustav postupovali dle zikona o vefejnych i v piipads
fizeni, které tohoto limitu fiuj Utad na a tohoto opatfeni, kleré jde nad ramec zikona o vefejnych zakazkach a klade na
provozovatele soustav nepfiméfené povinnosti. Rada firem vietné provozovatelit soustav vypisuje vybérova fizeni, na které se nevztahuje zakon o zadavani vefejnych zakazek,
uritou jednodussi formou, a tedy nedéva zadny smysl, aby k takovymto vybérovym fizenim musela existovat kompletni dokumentace dle zikona o zadavani vefejnych

6 izeni, zdpisu o pribéhu a o vysledku viberového Fizeni dle tohoto zdkona.

CASTECNE AKCEPTOVANO
Na zikladé odiivodnéné pripominky je bod "d) Doklady k
vybérovému fizeni" v kapitole "Dokladovéani ekonomicky
opravnénych nakladi" nahrazen timto textem:
"V piipadé, e stavebni prce, dodavky zbosi a sluseb byly
zovany na zdkladé uskutecné; wbérového rizeni
dodavatele, které piesdhne financni limit stanoveny v souladu se

98 GasNet, s.r.o. Obecné zasady zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
zakazek. |pozdejsich predpisii, predkladaji se doklady tykajici se zaddvaci
dokumentace vybérového Fizeni, zdpisu o pribéhu a o vysledku
vybérového Fizeni dle tohoto zdkona. U ostatnich vybérovych
Fizeni pokud nebyla vybrdna nabidka s nejnizsi cenou, je numno
dolozit zdiivodnéni, proc byla vybrdna nabidka s vyssi cenou
Dokladovéni i dvnénych nakladiy Podminku dokladani projektové dokumentace a dalsich dokladi specifikovat tak, Ze piedkladany| CASTECNE AKCEPTOVANO
€) Doklady pro opravy, tidrzbu a investiéni akce musi byt doklady, jejichz existence je povinna a dalsi doklady budou predkladény jen v piipadé |Na zakladé odiivodnéné pripominky je bod "¢) Doklady pro opravu,
Pro vétsinu akei oprav a (idrzby Zadna projektova dokumentace neni povinna a neexistuje stejné jako nekteré dalsi »yjmcnovam, doklady. Jejich vytvafeni by znamenalo pouze  |jejich existence. Dale upravit odstavec nasledujicim zptisobem: drzbu, investiéni akce" v kapitole "Dokladovani ekonomicky
Zv§ienou administrativu, byrokracii a zejména pak navyseni nkladéi na danou akei. Navrhujeme proto podminku dokladéni projektové d a dalsich dokladii ¢) Doklady pro opravy a tidrzbu oprévnénych nékladi" nahrazen timto textem:
99 GasNet, s.r.o. Obecné zisady specifikovat tak, e predklidiny musi bit doklady, jejich? existence je povmna a dalii doklady budou predklidany jen v pripad jejich existence. Zirovefi ziddme o vypusténi - |Naklady na opravu a idrzbu stavebniho charakieru je nutné, kromé vie uvedengch dokladi o | "Naklady na opravy, tidrzbu nebo investicni akce stavebniho
pojmu investiéni akee, jelikoz slozka regulované ceny souvisejici sluzby v plyna i ky oprévnéné néklady nezahmuje néklady na investiéni akce. realizaci dolozit: charakteru je numé, kromé vyise uvedenych dokladii o realizaci
dile dolozit podklady, jejich existence je legislativné povinnd."
Zadame upravit text zasady Obvyklost vise nakladi, tak aby bylo jasné, Ze se pro Géely stanoveni ceny obvyklé je v souladu s pravnimi predpisy a ustilenou Pro poaouz«.m vy3e nakladu, které vynaloley subjekty za Gi¢elem zajisténi spolehlivého, NEAKCEPTOVANO
judikaturou, &ného a efektivniho vikonu li ¢ Ginnosti bude zjistovana obvykld vyse cenyza  |ERU v Metodice uvadi a popisuje, jakym zpiisobem bude
Pfi vykonu piisobnosti postupuje Ukad nezavisle a fidi se pouze zikony a ostatnimi pravnimi predpisy a postupuje tak, aby byla zajisténa transparentnost a predvidatelnost nakupované zboZi a sluzby (resp. pfevodni cena). posuzovat obvyklost vy3e nakladii, které vynalozili drzitelé licence
vykonu jeho pravomoci (srov. § 17 odst. 3 energetického zikona). Za uelem zajisténi prévni jstoty, transparentnosti a predvidatelnosti postupu Uradu je nezbytné pregnantng | Legdlni definice ceny obvykIé je zakotvena v § 2 odst. 6 zikona o cendch. Pii uréovéni ceny | podiéhaji regulaci cen. Postup ERU, kierym se bude idit pri
stanovit, Ze se pro cely stanoveni ceny obvyklé postupuje v souladu s pravnimi pfedpisy a ustalenou judikaturou. Pravnimi piedpisy, dle kterych se postupuje, za i¢elem obvyklé na trhu se ve smy>1u uslauov<.m § 23 odst. 7 zakona o danich z piijmt je podle |p bvyklosti vyse nakladii je v Metodice popsan zcela
uréeni ceny obvyklé jsou: zékon o cenéch, zikon o danich z pifjmii a zdkon o oceiovéni majetku. Ustalena judikatura Nejvysiho sprévniho soudu odkazuje pfi stanoveni ceny  [pravniho predpisu up ini majetku, a v i ustalenou judil predvidatelné a ¢, zcela v souladu s ustanovenim § 17
obvyklé i na Smémici OECD a Pokyn GFR D-10 (viz napf. 1 Afs 101/2012-31, 1 Afs 99/2012-52). Nejvyssiho spravniho soudu je pi stanoveni ceny obvyklé i Ceskou odst. 3 ického zakona. Zdkon o danich z prijmu, Pokyn GFR
Jakykoli jing postup pii stanoveni a nésledném ovéfovani ceny obvyklé ze strany Uradu by ved! k fmu a nepredvid postupu Usadu, ktery by byl v respektovand Smémice OECD a Pokyn GFR D-10 (viz napt. 1 Afs 101/2012-31, 1 Afs 99/2012- D 10, smémice OECD & zikon o oceftovini majetku, které jsou v
rozporu s § 17 odst. 3 energetického zédkona. 52), pii¢emz Smérnice OECD zakotvuje 5 zékladnich metod pro zjiténi cen obvyklych, iflovany se predeviim tykaji p iahod
pripadné kombinaci téchto metod. nékladi z hlediska dafového. Mezi danové uznatelné néklady a
Vyiber ¢ metody se posoudi zejména s ohledem na funl rizikovy profil subjektu. Od | ckonomicky oprévnéné néklady vykazané ze strany drziteli licenci
toho se nasledné bude odvijet ziskavani informaci o srovnatelnych transakcich a nutnost jejich  |nelze dat rovnitko. Posuzovat néklady z hlediska jejich dafiové
100 GasNet, sr.o. | Obvyklost vyse nikladi Gprav pro ticely zji¥téni spriivné prevodni ceny. ) uznatelnosti za pouziti zminénych pravnich pedpisi a nafizen je
Vznikne-li potfeba odborného posouzeni prevodni ceny vybrané sluzby, popf. zbozi a ERU nema | opravnén pouze a vyhradné Finanéni tifad a nikoli ERU. Popsany
k dispozici pro stanoveni dostupné ceniky &i data, které jsou b&zné k tomuto Gelu pouzivané  [postup ze strany ERU pii posuzovéni obvyklosti vyse nakladi neni
odbornou vefejnosti pripadné finanéni spravou, je mozné prevodni cenu konkrétni nakladové | konegné ani v rozporu s ustalenou judikaturou, coz koneené
oblasti podlozit posudkem zpracovanym v souladu se Smémici OECD, ktery pro ERU vypracuje | dokazuje i v pFipomince uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
smluvné sjednany soudni znalec ¢i dafiovy poradce. soudu 1Afs 101/2012, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze
"zasahovat do vybéru kritérii, ¢i urovat, ke kterému z kritérii ma
sprévni organ pro urfeni ceny obvyklé pihlizet, NejvysSimu
spravnimu soudu nepfislusi a nechava vybér kritérii na spravnim
organu". Z vyse uvedenych diivodii povazuje ERU pripominku za
nedvodnou.
Zidame Utad o upraveni odstavee ty se tcelnd % nékladi, a to fi 7ené néklady drzitele licence jsou skutedné Utelné vynalozené naklady drzitele licence jsou skuteené vynalozené niklady souvisejice s CASTECNE AKCEPTOVANO
alozené niklady s vykonem ¢ Ginnosti a pinénim prévnich i vykonem licencované &innosti a pinénim pravnich povinnosti. ERU odmité tvrzeni, 7e podminka celnosti, tak jak je v Metodice
Provozovatel distribucni soustavy fuje, 7e kromé povi yplyvajicich z titulu udéleni ¢ licence, které jsou predmétem tpravy zejména § 58 a § 59 uvedena by méla byt restriktivni ve vztahu k drzitelim licence
energetického zakona, existuji i dal3i povinnosti, klerym| se pii vykonu podnikatelské ¢innosti musi fidit. Jako aktualni piiklad Ize uvést Nafizeni Ea 2016/679 ze dne 27. podléhajici regulaci cen. Uvedena definice G¢elnosti ani pii pouziti
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovénim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smémice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané extenzivniho vykladu neméa ambice sm&fujici k potlageni rozvoje,
osobnich udaji) nebo zakon & 181/2014 Sb., o kyt &t & a0 zméné sjicich zakoni. JelikoZ naklady na jejich implementaci jsou provozovatelé soustav modernizace a inovace soustav.
povinni vynalozit, zidame Utad o jejich zahmuti do definice telné vynalozenych nakladii. Nicméné ERU akceptuje &isteéng pripominku, kdy drZitelé licence
podiéhajici regulaci cen jsou povinni plnit povinnosti, které pro né
vyplyvaji z pravnich predpisi (krom& povinnosti obsaZenych v
energetickém zakong). Kapitola "Ucelnost” bude nahrazena timto
textem:
i "Ukelnost vyjadiuje piiméFenost a
101 GasNet, s.r.o. Ucelnost ynaloZenych nakladi, i fet a uzited

sortimentu | mnoZstvi vykoni a tikond. Subjekt musi pouit takové
prostiedky, kieré zajisti dosazeni cili pfi maximélni hospodamosti.
Jde o minimalizaci ndklad pouzivanych na danou Einnost se
sietelem na odpovidajici kvalitu. Ugelné vynalozené nklady
dzitele licence jsou takové, které se primo tykaji zajsieni

D a efektivniho vykonu li
Cinnosti tj. dmnbucc elektiiny, distribuce plynu, pienos elektfiny,
preprava plynu, ¢innosti operatora trhu a také plnéni povinnosti,
které pro drzitele licence vyplyvaji z pravnich predpisii a nafizeni
Evropské unie.”




k icky opravnénymi naklady nejsou zejména

Piloha ¢. 1 obsahuje vyet nakladd, které nejsou zejména ckonomicky opravnénymi naklady. Jde tedy o viZet demonstrativni, kiery s sebou pfindsi pravni nejistotu pro
gul ¢ subjekty, a postupu Ufadu pfi vikonu jeho piisobnosti. Proto navrhujeme pouzit vicet taxativni, ktery je jednou pro vzdy

Giplny, kone&ny, bez moznosti jeho dalsiho rozsiteni vykladem nebo prostiednictvim sprévniho uvazeni. V' pripadé, ze se v rimei aplikacni praxe v budouenu vyskytnou

néklady, které v tomto vy&tu nebudou uvedené, 1ze ho rozsifit a Metodiku od nésledujiciho regulaéniho obdobi upravit. Tento postup ostatng Urad sm navrhuje v poslednim

odstavci na strané 6 Metodiky.

Zédame Urad o taxativni vyeet nakladi, které nejsou ckonomicky opravnéné.

NEAKCEPTOVA ()

Vyiet ck dvnéngch nakladd ch v priloze ¢. 1
Metodiky nmusi bt demonstrativni a kol tasativi. ERU pro
zvolen d ivniho vyétu ekonomi pravnény

nakladii vychazel z b&zné sprévni praxe pouzivané spravnimi tifady
v regulovanych odvétvich. Stejné jako ERU postupuje napf.
Ministerstvo financi a to vymérem MF ¢. 01/2016, €. 01/2018,
Ministerstvo zdravotnictvi vymérem ¢. 1/2018/DZP.
Demonstrativni vycet je uveden i v zdkoné ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, kdy v ustanoveni § 25 odst. 1 se uvadi, ze za

102 GasNet,sro.  |pfiloha & 1 Metodiky vidaje (ndklady) vynalozens k dosaZent, zajisténi a udrseni pijma
pro danové Gcely nelze uznat zejména. Spravni organ nemuze
taxativné p bsat veskeré ek icky
neopravnéné naklady, které by mohly byt v ramci stanoveni
regulované ceny vykiziny ze strany driteli licenci podichajicich
regulaci cen. V piipadé, kdy ERU identifikuje a vyhodnoti urgity
naklad neuvedeny v priloze & 1 Metodiky za ekonomicky
neopravnény, vzdy tuto skutecnost nalezité vysvétli a odivodni.

Propagace Z prilohy ¢. 1 odstranit | a uznat je jako ck icky opravnény niklad. NEAKCEPTOVANO
Provozovatel distribu¢ni soustavy povazuje tyto naklady jako kli¢ové z hlediska propagace plynu v Ceské republice jakozto vyznamného zdroje, ktery miize prispét k dosazeni Drzitelé licence podléhajici regulaci cen nemaji na zakladé
poklesu emisi CO, v souladu se strategii Evropské unic sméfujici k dekarbonizaci ckonomiky k roku 2050. Jak uvadi Stétni encrgetick koncepee ,,zemni plyn umozni podnikini v energeticky ch odvetvich divod ani nutnost propagovat
postupny piechod od uziti tuhych paliv v konecné spotiebé a malych soustavich zsobovani teplem, cdstecné vyrovnani vypadiu dodavek = doivajici uhelné energetiky a své sluzby z diivodu " Iniho postaveni" na
castecny odchod od kapalnych paliv v dopravé™* uzemi. Kladné posouzeni nakladii na propagaci z hlediska jejich
Rovnéz upozorfujeme, z¢ enereeticky zikon uklidd v § 59, odst. § pismeno y) provozovatelim distribucni soustavy zajistovat propagaci energetickjch sluzeb a jejich nabidky ckonomické oprévnénosti by prichézelo v ivahu v piipadé odvétvi,
za & ceny ickych sluzeb. kter¢ nepodléha cenové regulaci (napf. u drzitelii licenci na obchod
Z v§ie uvedenych ditvodii navrhujeme zahrnuti nakladii na propagaci, které jsou dafiové uznatelné podle zikona o danich z pfijmi, mezi ekonomicky opravnéné niklady. s elektfinou a plynem, kde probihd kazdodenni boj o zdkaznika).
Naklady na propagaci a sponzoring jsou v ramei cenové rcgulac«.
podle judikatury povaz za niklady ek i
Tento zavér je predikovin napf. v rozhodnuti Krajského soudu &. j.
A£52/2015 - 92 a obdobny piistup Ize nalézt v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 109/2007 - 146.

103 GasNet, s.r.o. piiloha &. 1 Metodiky K ustanoveni § 59 odst. 8 pism. y) ve kterém je uvedena povinnost
zaji¥tovat propagaci energetickych sluzeb a jejich nabidky za
konkurenceschopné ceny uvadi ERU nasledujici. Z vykladu pojmu

“energeticka sluzba” dle smémic EU a vnitrostétnich pravnich
predpisii Ize dovodit, 7e tato sluzba se netyka licencované ginnosti,
kterou je distribuce elektfiny a plynu. Energetickou sluzbou, tak jak
jc uvedena ve smémicich EU a ustanoveni § 59 odst. 8 pism. y) EZ
e tieba chapat sluzbu, kterd mé za cil zvysit energetickou tginnost.
Jednd se o sluzby jako je nap. instalace a vyména Kotle, tisporné
Zirovky, zatepleni budov apod.

benefity poskytované & i i jako napf. piispévky na penzijni pfipojisténi a Zivotni no jisténi, prispévek na dovolenou odmény a dary pfi Zivotnim jubileu, |Z piilohy &. 1 odstranit benefity p k é & 0 lecnosti jako napf. piispévky na [NEAKCEPTOVANO

néklady na zdravotni pédi, apod.. mimo ¢ dovolené do 5 dnii a sick days a piispévk: 7ené na zavodni i do 55 % ceny jednoho |penzijni piipojisténi i fispévek na dovolenou, odmény a dary pfi Zivotnim | Zaméstnanecké benefity jsou formou odmén, které organizace
hlavniho jidla v priibéhu jedné pracovni smény a soucasné do 70 % stravného pii trvani pracovni cesty v rozmezi 5 az 12 hodin. uréeného pravnimi predpisy jubileu, néklady na 7dravolm péci, apod., mimo dodalkove dovolené do 5 dnii a sick days a poskytuje pracovnikiim pouze za to, Ze jsou jejimi zaméstnanci. Na
Provozovatel distribuéni soustavy 74da o uznani nakladii vynalozenych na benefity poskytované zaméstnanciim, které jsou daiové uznatelné podle zik. . 586/1992 Sb., o prispévky 7ené na zavodni i fi ve vy do 55 % ceny jednoho rozdil od mezd a dalsich forem odméhovani nejsou obvykle vaziny
danich 7 pfijmit mezi ckonomicky oprévnéné niklady. Zirovefi 7idi o uznéni benefit vyplicengch nad rimec zikona o danich z pfijmil, jeliko? jsou ostatnimi spoleénostmi | hlavniho jidla v priibéhu jedné pracovni smény a soucasné do 70 % stravného pfi rvani pracovni na vikon zaméstnance. Nekieré benefity jsou sice daiiov

bazné poskytovany. Bez téchto nakladii nelze bt konkurenceschopnym na trhu prace. Uchazegi o praci i zaméstnanci vnimaji a ohodnocuji ne pouze mzdu, kterou jim cesty v rozmezi 5 az 12 hodin, uréeného pravnimi predpisy a uznat je jako ek icky ikladem, ovem ivnéné naklady
zaméstnavatel poskytuje, ale i benefity. Tedni se tedy o standard a jefich newzndn by mélo 7a ndsledek nejen zhorsen postaveni provozovatele distribucni soustavy na trhu oprévnény naklad. uplatnitelné v rémi regulovangch cen nejsou u identické s daiiove
price pii naboru K o, ale i nesct udrzet si k éni strukturu zamé i nezt k vikonu li ¢ Ginnosti, které uznatelnymi niklady pro zajisténi zakladii dané z piijmi.

104 GasNet, sro.  |piiloha & 1 Metodiky sou rozhodujici pro bezpetné a sp asobovani i a podnikii energiemi a z i povahy h Ginnosti jejich vypadek nelze nahradit jinymi Beneit je nutné povaovat za uréit nadstandard poskytovany

sluzbami. Navic v pfipadé penzijniho piipojisténi a Zivotniho pojisténi se jedna do vise 30 tis. o daiiové uznatelné naklady bez odvodi socialniho a zdravotniho pojisténi. Z i z viastni ville zamé pro motivaci

hlediska efektivity jsou vyhodngjsi nez poskytovéni mzdy a predeviim plni tlohu spofeni na stéfi, tedy niZi z4téZ pro stt, potaZmo pro daiiové poplatniky. zaméstnancii a nikoliv za bézng néklad vstupuici do ceny energie.
Niklady na zaméstnanecké benefity by v regulované cené zaplatili
konecni spotiebitelé, tedy napr i ti, ktefi j jsou zaméstnanci malych
nebo stfednich spolecnosti, které i takové & é
v§hody a vlastng by prispivali na vyhody zaméstnanci
regulovanych subjektii.

odmény a plnéni &lenii organti za vykon funkce i vysi limitu ERU Z prilohy €. 1 odstranit odmény a plnéni clenti organi za vikon funkce pesahujici vysi limitu | NEAKCEPTOVANO

Smlouvy o vykonu funkce élents volenych orgnti jsou uzavieny v souladu s zikonem &. 89/2012 Sh., obéansky zdkonik, v plainém méni a zikonem &. 90/2012 $b. o stanovenou ERU a uznat je jako ekonomicky opravnény naklad. Na zkladé ustanoveni §17 odst. 6 pism. d) ve spojeni s

¢ a druzstvech (o dni ). v platném znéni. Podle stévajici dafioé legislativy se jednd o dafiové uznatelng niklad. Pfi stanoven ustanovenim § 19a energetického zikona ma ERU moznost

odmén a plnéni Elent orgénii za vikon funkce je nutné brat v ivahu udpovcdnust kterou s sebou dana funkce prinasi. Tato odpovédnost se u jednotlivych spoled urdovat, které naklady lze povazovat v rimei cenové regulace za

105 GasNet, 510, ploha & 1 Metodiky logické, Ze bude jind napf. u i Enosti nez u p gch soustav, ktefi odpovidaji za bezpeny, spolehlivy a hospodarny provoz téchto zafizeni. ekonomicky neopravnéné &i pripadné uréovat vysi (limit) nakladi,

Z tohoto diivodu navrhujeme jakoo ckonomicky oprévnény naklad uznat ( celou v§3i odmén a plnéni.
RovnéZ upozoriujeme, 7 ve stavajicim névrhu Metodiky Utad neuvadi idny limit ani zpiisob stanovent limitu pro vy3i odmén a plnéni élent orgéni za vykon funkee, co? je
v pimém rozporu se zésadou transparentnosti a predvidatelnosti postupu Ufadu (srov. § 17 odst. 3 energetického zikona).

které vstupuji do vypoctu konccnc ceny za souvisejici sluzbu v

a a i vySe odmén za vykon
funkce Slena organu spoleénosti je zeela v rozhodnuti jeho
nejvy3siho organu. Limitace t&chto nakladi ze strany ERU je

vedena za téelem ochrany a v energetickjch
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nevyuzité naklady spojené s pfipravou a investiéni vystavby (zmafené investice)

U zmafenych investic zvazZit naplnéni podminek pro daiiové inny naklad. Ne vzdy je rozhodnuti o zastaveni investice na provozovateli soustavy, ktery zahajil vistavbu a Ze je
proto tfeba brat na zfetel, Ze existuji i skute¢nosti, které provozovatel :oumavy nemize mjak ovlivnit, napf. trvale neménna politicka viile ze strany obce, podporujici jiné
energetické medium, kdy vynakladani dalsich nakladi by bylo neek distribu¢ni soustavy zidd o uznani nevyuzitych nakladi spojenych s
pripravou a zabezpeenim investicni vistavby (zmafené investice), které jsou dafiové uznatelné podle zikona o danich z piijmi mezi ekonomicky opravnéné naklady.

éa P

Prilohu &. 1 doplnit o text: nevyuzité naklady spojené s pripravou a zabezpecenim investicni
vystavby (zmafené investice), které nejsou datiové uznatelné.

NEAKCEPTOVANO
Z pohledu konegného zékaznika zmatend investice nepfindsi

Zzadnou pndanou hodnotu at’ jiz zkvalitnénim ¢i rozsifenim

doda isejici sluzby v elek nebo p Stvi.
Z tohoto ditvodu spadaji nédklady na zmaten¢ investice ve vysi
ovlivnitelné i neovlivnitelné drzitelem licence do kategorie
podnikatelského rizika a nelze je jakoukoliv formou pienaset na
kone¢ného zikaznika.
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tvorba opravnych polozek

Provozovatel distribucni soustavy upozoriiuje, 7e nelze pausalizovat pistup ke viem opravnym polozkam. Je dillezité vzit v potaz, k jakému majetku jsou tvofeny. Pokud jsou
opravné polozky tvofeny k pohledévkdm v souladu se zikonem &. 593/1992 Sb., o rezervich pro zajisténi zikladu dané 7 piijmu, kter§ definuje tvorbu dafiové uznatelngich

opravnych polozek, nevidime Zzadny divod, pro¢ by opravné polozky tohoto druhu nemély byt povazovany za &éné naklady.

Prilohu &. | doplnit o text: tvorba opravnych polozek, které nejsou tvofeny k pohledavkam v
souladu se zakonem ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dang z piijmu.

NEAKCEPTOVANO

Mezi daiiové uznatelné niklady a ekonomicky oprévnéné naklady
vykazané ze strany drzitel licenci nelze dat rovnitko. Posuzovat
naklady z hlediska jejich dafiové uznatelnosti je opravnén pouze a
vihradné Finanéni tfad a nikoli ERU. Naklady spojené s tvorbou
opravnych polozek Ize zafadit pod podnikatelské riziko. Zahmuti
nakladii na opravné polozky mezi ckonomicky opravnéné naklady
by mélo za nasledek, ze dluzici odbératelé by platili sviij dluh
opakované a soucasné ostatni odbératel¢ by byli nuceni platit v cené
7a souviscjici sluzby v energetice a plyndrenstvi dluh nékoho
jiného. Vyse uvedené stanovisko ERU povazovat niklady na
opravné polozky za ckonomicky neoprévnéné néklady je v souladu
s judikaturou viz. napf. Rozsudek Krajského soudu &.j. 62 A
56/2013 - 73,
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organy a dal3imi volenymi orgény pravnickych osob
Clenové statutérnich a dozorgich organii jsou z pravniho hlediska vystaveni daleko vétsi odpovédnosti, nez jaké by byli vystaveni na zaklads pracovngpravni legislativy. Jejich
osobni odpovédnost za vykon jejich funkei je téméf neomezena. Jedinou moznou ochranou pied nasledky zpusobcm, Skody je pojisténi, jedna se o standardni nastroj vyuzivany

spole¢nostmi. Pojisténi odpovédnosti je navic projevem postulatu zajisténi t &ného provozu pi ¢ho pl ¢ho zafizeni.

Z piilohy ¢. 1 odstranit pojisténi $kod zptisobenych statutdrnim organy a dal$imi volenymi
orgény pravnickych osob a uznat je jako ckonomicky oprévnény néklad.

NEAKCEPTOVANO
Kli¢ovou povinnosti ¢lenti statutarnich organii je povinnost
vykondvat funkei s péi Fidného hospodife. Zdkon &. 90/2012 Sb,

zikon o a druzstvech (zakon o

korporacich) nabizi &lentim arnich orgént

iejich postupu pfi p

1 y Stit (1 i § 51), nebot’ pii posuzovani korektnosti

é hodovani bude 7k

zda jednali informované, v obhajitelném zjmu obchodni korporace
a s nezbytnou loajalitou. Pokud ano, jednali s pééi fadného
hospodate a pokud by v diisledku takového rozhodnuti vznikla
1ijma, nebudou a nemohou byt povinovani k jeji
nahradé. Z uvedeného vyplyva, Ze naklad spojeny s pojisténim
¢lent statutarnich organi je v piimé souvislosti s tim, kdy ¢len
statutarniho organu nejednal s péci Fidného hospodafe. ERU tak
konstatuje, e naklady na pojisténi Clenti statutarnich organii jsou v
nové regulace jednoznacné naklady ekonomicky
neopravnéné.

ramei
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povolenky na emise sklenikovych plyni

Naklady na emisni povolenky sklenikovych plyni jsou dafiové uznatelné naklady podie zékona o danich z pijmi.

Z piflohy & 1 odstranit povolenky na emise sklenikovych plynii a uznat je jako ckonomicky
opravnény niklad.

CASTECNE AKCEPTOVANO

K pfipomince, tykajici se naklad na povolenky na emise
sklenikovjch plynt uvedenych v Priloze &. 1 Metodiky uvidi ERU
i. V piipadé prodeje nakoupenych povolenck na emise

sklenikovych plyni je ekonomicky neuznatelnym nakladem niklad
prevysujici v izované prodejni ceny téchto povolenek.
Odrézka s pitvodnim textem "povolenky na emise sklenikovych
plyni" obsazend v Piloze &. 1 Metodiky je nahrazena timto textem:
“niklady na povolenky na emise sklenikovych plynii presahujici
Vi realizované prodejni ceny téchto povolenek”.
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Clenské prispévky ve svazech, I ach a které nejsou pravnim

Ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) je obecnou povinnosti dritele licence podle energetického zdkona zajistit, aby k vykonu licencované innosti byla pouzivana technickd
zatizeni, kterd spliuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené prévnimi predpisy a technickymi normami, v plynarenst i technickymi pravidly, kierd jsou
registrovéna u Hospodiské komory Ceské republiky. V souladu s timto ustanovenim se technické normy povazuji za souést normativnich dokumentd, zahmujicich jak
technické normy (predpisy), tak i technické specifikace a pokyny.

Cesky plyndrensky svaz (CPS) neni sdruzenim, které je stanoveno prévnimi piedpisy, ale ve smyslu vi3e uvedeného jakozto autorizované Zivnostenské spoletenstvo u HK CR
v oborech 2.211 Plynafstvi a 2.210 Vyhrazend technicka zafizent - plynov, zajistuje vykon Ginnosti Centra technické normalizace v procesu tvorby technickych norem,
zajistuje tvorbu technickych pravidel (TPG, TDG a TIN). CPS zpracovévé odbomé stanoviska a poskytuje technické poradenstvi v oboru plynovych zafizeni. Neméné dilezitd
i jeho role v rémci zajistovn dni odborné dci s CEN, 1SO, M: alGU.

Paklize energeticky zdkon stanovi povinnost drzitele licence dit se v plyndrenstvi i technickymi pravidly, kterd jsou registrovéna u Hospoddtské komory Ceské republiky a
autorem téchto pravidel je CPS, musi byt regulovanym subjektiim déna moznost byt aktivnim ¢lenem CPS a potazmo s flet na tvorb& zévaznych technickych norem,
Kterou zajtuji regulované subjekty prostiednictyim precnich odborniki v odvetvi plynirenstyi. To konec koncl plyne i z podstaty vikonu licencované Ginnosti, zejména

i p ym zakonem (ij. zajistit bezpeeng, spolehlivy a hospodémy provoz, tdrzbu, obnovu a rozvoj provozovaného zafizeni).

Pokud by \yto Cinnosti nebyly provadény CPS a nebyly tak hrazeny prostfednictvim clenskych prispévki, bylo by zapotiebi, aby prislusné sluzby viastnimi silami vykonavali
jednotlivé spolecnosti nebo aby byla sjednéna jejich externi dodévka.

Domnivime se proto, 7 clensky prispévek CPS by mél byt zahmut mezi ekonomicky opravnéné néklady, a to i vzhledem k tomu, e se jedna o dafiové uznatelny naklad podle
zakona o danich z pfijmu.

Clenstvi v dal3ich svazech, a dnika

mitze byt nutnou podminkou k p
tohoto diivodu jsou néklady na toto &lenstvi dle zdkona o danich rovn&Z dafiové uznatelné.

i pfedmétu i nebo vykonu ¢innosti drzitele licence a z

Z pilohy &1 odstranit elenske pfispévky ve svazech, sdruzenich, komorich a spolecnostech,
které nejsou a uznat je jako el pravnény néklad.

NEAKCEPTOVANO
ERU fuje pfinos élenstvi v
rimee zikonngeh poZadavki. Jimi poskytované sluzby e viak

mozno misto pausilni sty (élenského prispévku) hradit formou

nad

¢ thrady 7a ¢ éa
poskytnuté sluzby. Na zékladé tohoto postupu miize ERU ovit
nezbytnost, (Eelnost a predevaim cenu sluzeb (plnéni), které jsou
poptévény ze strany driteli licenci podiéhajicich regulaci cen.




Prazska plynarenské

Metodika musi byt v souladu s platnymi prévnimi predpisy a pravnim principem zakonnosti a predvidatelnosti.

Navrzena Metodika jakozto intemi predpis Ufadu konkretizuje postup, préva a povinnosti Utadu pfi vykonu cenové regulace, obsazené v pravnich predpisech. Pro vydani
interniho predpisu neni ticba zvlastniho zakonného zmocnéni, zirove je ale pro el vytvofeni zavazné spravni praxe pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi
nezbytné, aby pfi jeji tvorbé bylo dodrzeno kritérium zik i a kritérium pr i. Ve smyslu ustilené judikatury se musi jednat vyhradng o praxi, kterd je stanovena
v souladu se zakonem, resp. vytvofena na ziklad& zakonem svéfené pravomoci, pficem? nesmi zasahovat do zikonem zarugenych prav soukromych osob. Kritérium
predvidatelnosti indikuje, Ze praxe je ze strany prislusného spravniho organti a subjektiy & piijiméana a dodrzovina, a Ze je mozné legitimné ogekavat stejny
postup v podobnych piipadech.

Zminén kritéria pro spravni praxi pfi posuzovéni ekonomicky opravnénych nakladi tudiz predpokladaji, ze Metodika bude primame vychazet z legélni definice ckonomicky
opravnénjch nakladii zakotvené zakonem & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon o cendch), podie kterého Ufad pfi vikonu plisobnosti

Uvést Metodiku do souladu s platnymi pravnimi predpisy a pravnim principem zakonnosti a
piedvidatelnosti.

NEAKCEPTOVANO

ERU vydavé tuto Metodiku v souladu s ustanovenim § 17 odst. 6
pism. d) ve spojeni s §19a energetického zakona. Jedna se o
metodicky vyklad ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 pism. ¢),
tykaji se vykazovani ekonomicky opravnénych nakladi ze strany
drziteli licenci podléhajici regulaci cen. Vydani Metodiky dale
vychazi ze Zasad cenové regulace pro obdobi 2016-2018 pro
odvétvi elektroenergetiky, plynarenstvi a pro ¢innosti operatora trhu
v elektroenergetice a plynarenstvi s prodlouzenou tcinnosti do 31.
prosince 2020. ERU konstatuje, 7e obsah Metodiky je v souladu se
zdkonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Zasady dolozitelnosti,

111 Distribuce, a.s. Obecna piipominka cenové regulace postupuje. Ze strany regulovanych subjektd 1ze legitimné o¢ekavat, Zze ekonomicky opravnénymi néklady budou naklady na pofizeni odpovidajiciho mnozstvi obvyklosti a uéelnosti popsané v dokumentu Metodiky nejsou v
s piimého materidlu, mzdoveé a ostatni osobni niklady, technologicky nezbytné ostatni piimé a nepfimé néklady a ndklady obéhu; pricem Uad pfi posuzovini ekonomicky rozporu s definici ckonomicky opravnénych nakladit a ceny obvyklé
opravnénych nakladi vychazi z dlouhodobé obvyklé Grovné téchto nékladi v h s pii k N daného zbozi. Ur¢ovani dle zakona €. 526/1990 Sb., o cenach. Dile je tieba uvést, ze v
obvyklé trovné téchto nakladii a potazmo i urSovani ceny obvyklé by opét mélo respektovat zikonné definice provedené zikonem o cendch, pripadné zakonem &. 151/1997 Sb., samotné pfipomince neni namiténo, v éem konkrétné navrzend
o ocefiovani majetku a 0 zméné nékterych zakont (déle jen* zdkon o ocefiovani majetku’). Metodika uvadénym pozadavkim ¢i zakonné upravé neodpovida,
resp. v ¢em je nepiedvidatelna ¢i se odliSuje od postupu v
obdobnjch piipadech. Z vy3e uvedenych diivodii povazuje ERU
namitku za nediivodnou a nelze ji ani konkrétngji vyporadat.
Zadame o doplnéni vy&tu pravnich predpisii. Doplnit vyet piedpisii o pismena h) az k) ve znéni: NEAKCEPTOVANO
,h) zikon & 586/1992 Sb., o danich z pFijmii, ve znéni pozd&jSich pFedpisi, (dile jen ERU v Metodice uvadi a popisuje, jakym zpiisobem bude
V Ceské republice se pii stanoveni ceny obvyklé vychazi primérné ze zakona &. 526/1990 Sb., o cenach (déle jen* zakon o cendch*) a zékona &. 586/1992 Sb., o danich z wzékon o danich z pFijmi), posuzovat obvyklost v3e nakladi, které vynalozili drzitel¢ licence
piijm, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen zikon o danich z pFijmi®), piipadné ze zakona & 151/1997 Sb., 0 oceiiovani majetku a 0 zméné nékterych zikonii (déle jen  |i) zikon & 151/1997 Sb., o oceiiovani majetku a 0 zméné nékterych zakoni (dale jen podiéhajici regulaci cen. Postup ERU, kterym se bude fidit pii
,.zdkon o ocefiovani majetku®). V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je pfi stanoveni ceny obvyklé akcentovana i Smémice OECD a Pokyn GFR wzakon o ocefiovini majetku), posuzovéani obvyklosti vy3e nakladi je v Metodice popsén zcela
D-10 (viz napt. 1 Afs 101/2012-31, 1 Afs 99/2012-52). Z tohoto ditvodu zaddme o doplnéni predpist, ze kterych Urad pii posuzovéni ekonomické opravnénosti nakladi j) Smérnice OECD o pFevodnich cendich pro nadnirodni spolegnosti a sprivu dani (ddle  |predvidatelné a transparentn, zcela v souladu s ustanovenim § 17
vychazi. jen ,,Smérnice OECD*), odst. 3 energetického zakona. Zakon o danich z pifjmu, Pokyn GFR
Prassk plynirenski k) Pokyn GFR D-10 ke sluzbim s nizkou pFidanou hodnotou poskytovanym mezi D -10, smémice OECD & zikon o ocefiovéni majetku, Které jsou v
112 SKa | Piipominka k pravnimu ramci spojenymi osobami/sdruzenimi podniky (dale jen ,,Pokyn GFR D-10%)%. pripomince zmitiovany se pf tykaji p éni a hod
Distribuce, a.s. . g 5 s
nékladii z hlediska dafového. Mezi dafiové uznatelné niklady a
ekonomicky oprivnéné naklady vykizané ze strany drzitelii licenci
nelze dat rovnitko. Posuzovat naklady z hlediska jejich dafiové
uznatelnosti za pouziti zminénych pravnich predpisii a nafizeni je
opravnén pouze a vyhradné Finanéni Gfad a nikoli ERU. Popsany
postup ze strany ERU pfi posuzovani obvyklosti vySe nakladii neni
kone¢né ani v rozporu s ustalenou judikaturou, coz koneéng
dokazuje i v pfipomince uvidény rozsudek Nejvyssiho spravniho
PPD 7idi Ufad o upraveni sckee tfkajici se dokladovan ckonomicky oprévnanjch nikladi tak, aby bylo jasné, e pfi dokladovni bude Uad postupovat v souladu se Upravit sekci tykajici se dokladovani ckonomicky opravnénych naklada tak, aby bylo jast NEAKCEPTOVANO
#vidtnimi prévnimi predpisy, zejména s icetni a daiiovou legislativou a bude vzdy zohlediiovat charakter dané hospodiiské operace. Utad rovné za jednu z podminek uznéni |pti dokladovani bude Uad postupovat v souladu se zvaStnimi pravnimi predpisy, zejména | Smlouva uzaviend tistné nebo napt. nabidka pfijaté tak, 2 se podle
P énych naklada do cen stanovuje uzavieni pisemné smlouvy a odkazuje se na ob&ansky zakonik. S touto podminkou PPD nesouhlasi. s i¢etni a dafiovou legislativou a bude vzdy zohledfiovat charakter dané hospodarské operace. |ni druha strana zachova, zejména poskytne-li nebo piijme-li druha
Déle pak vypustit podminku uzavieni pisemné smlouvy. strana plnéni neni z obecného pravniho hlediska vadna. Nicméng
Zékon & 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v Zadném pripadé nestanovuje jako jedinou formu smlouvy obligatorni pisemnou formu, ale naopak vyslovné pripousti i jiné vykazovani nakladi ze strany drZiteld licenci podiéhajicich regulaci
Zpiisoby uzaviréni smluv. Jsem toho ndzoru, 7e Utad nemé nedisponuje opravnénim nastavovat striktn&jsi pravidla pro uzavirani smluv podle obéanského zakoniku. Je zcela cen by mélo byt prikazné, transparentni a mélo by vychazet ze
bEné, 7 na urtit objemové a finantné nepflis vyznamnd plnéni se psemné smlouy neuzaviraji a Castoje nabraz telefonicks S dstni jednni nebo jiné doklady napF. u zisady dolozitelnosti. Pokud by ERU netrval na uzavieni pisemné
j Ych servisnich i sich tkoni. smlouvy nemohl by (nebo jen velmi obtizng) efektivné vykonivat
dozor nad dodrzovanim energetického zakona ve smyslu ustanoveni
PPD déle upozorfiuje, 7 Metodika predstavuje znagnou administrativni zitéz jak na strané Utadu, tak na strané regulovanych subjekti, jelikoz s sebou pfindsi vjznamné § 17 odst. 6 pism. d) ve spojeni s ustanoveni § 19a téhoz zikona.
115 | Prasski plymirensi |Dokiadovan yop vydaje na ini, resp ovefovani celnosi 2 obvyklost viSe ndkladi (napt. pofizoviin znaleckych posudkis na cenu obvklou, tvorbu ceniki atd.), archivaci a ERU pfi provideni kontrol (analj7) ndkladi vykazovanjch ze
Distribuce, as.  |nikladd dokumentovéni nikladii. Neméné velkou ZitéH pro é subjekty je i kompl i Uradem vy i, které jsou zpravidla velkého strany drzitelit licenci podléhajicich regulaci cen nevyZaduje zadné

rozsahu, a jejich predklddani ve formé pozadované Utadem.

Zédame proto Utad, aby do Metodiky doplnil, 7¢ pfi jch operaci bude postupovat v souladu se i pravnimi predpisy, zejména s téetni a
daftovou legislativou, a 7¢ pokud dokladovéni dané hospodafské operace neni upraveno pravnimi predpisy, bude se Urad fdit vnitinimi predpisy regulovaného subjektu.

Dle vzhledem k tomu, Ze neni moZné ke viem hospodafskym operacim tkajicim se ndkupu zboi nebo sluzeb predlozit veskeré doklady vyjmenované Uradem, rovnez
#iddme o zohlednéni charakteru dané operace, a to nejen v Metodice samotné, ale zejména béhem jednotlivych kontrol provédéngch na jejim zakladé.

podklady a informace, kterymi by dotéeny dritel licence

1. Podklady jsou vyzadovény zpravidla ve struktuie,
kieré dritel licence pouziva pro vlastni poticbu a kieré maji formu
standartnich sestav - zpravidla IS SAP.




PPD 7idd o upraveni odstavee u bodu d) Doklady k vybrovému Fizeni tak, aby bylo jasné, Ze se tykd pouze vybérovych fizeni, u kterych se postupuje podie zikona ¢.
13412016 Sb., o zadavini veicnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpisi (dile jen ,zdkon o vefejnjch zakzkdch™).

Upravit odstavec nasledujicim zptisobem: ,V piipadé, Ze stavebni prdce, dodévky zbozi a
sluzeb byly cnénél Srového fizeni' které

na zakladé usku )
presahne Fnancn/ limit stanoveny v souladu se Iakonem c. 134/2015 Sb.,

CASTECNE AKCEPTOVANO
Na zikladé odiivodnéné pripominky je bod "d) Doklady k
vyberovemu fizeni" v kapitole "Dokladovani ekonomicky

ych zakdzek, ve znéni,  se doklady

PPD upozoriiuje, Ze podle zakona o vefejnych zakazkach se postupuje pouze pii zadavani sektorové zakazky piekracujici limit predpokladané hodnoty zakazky
provadécim pravnim predpisem (srov. nafizeni vlady €. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd a astek pro tgely zikona o zadavani vefejnych zakazek).
Formulace navrhovana Utadem de facto znamena, 7e Ufad bude pozad:
fizeni, které tohoto limitu i. Upozoriujeme Ufad na netimé
provozovatele soustav nepfiméfené p i. Rada spoled

¢ soustav postupovali dle zakona o vefejnych zakizkach i v pripads vyberovych
tohoto opatieni, které jde nad rimec zikona o vefejnych zakazkéch a klade na

subjekt providi vybérova Fizeni, na které se nevztahuje zakon o zadévani vefejnych

, aby p

i véetné 1l yet

tykajici se zadavaci dokumentace vybemveho Fizeni; zap/su o pn?behu a o vysledku
vybérového rizeni dle tohoto zékona."

P nakladi" nahrazen timto textem:
"V pripade, ze stavebni prce, dodavky zb
zovany na zdkladé cnéh
dodavatele, které presihne financni limit stanoveny v souladu se
zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
|pozdéjsich pedpisti, predkladaji se doklady b

ci se zaddvaci

Prazski plyndrensk Dokladovani ek k ény zakazek, v j 581 formé, jenz vychézi z vnitinich predpisti dané spolecnosti. Nedava smysl, aby k takovymto vybérovym fizenim musela existovat kompletni dokumentace dokumentace vybérového Fizeni, zapisu o pribéhu a o vysledku
114 Distribuce, a.s nakladi, pismeno d) Doklady dle zakona o zadavani vefejnych zakazek. vybérového rizeni dle tohoto zékona. U ostatnich vybérovych
e K vybérovému Fizeni Fizeni pokud nebyla vybrdna nabidka s nejnizsi cenou, je numno
Utelem vyberoveho fizeni je pofidit predme pinéni v pozadovaném rozsahu a kvalité za co nejnizsi dosazitelnou cenu v dobé pofizovini. Z podstaty veci vypl§va, ze pokud dolozit zdiivodnéni, proc byla vybrina nabidka s vyssi cenou "
bylo pii pofizeni zboZi nebo sluzby postupovano vybérovym fizenim, bylo pii pofizeni dosazeno optimalni ceny. PPD je odp: za plnéni svych a p
vyplyvajicich zejména z § 59 energeticky zakon a dalsich zavazngch predpisi. Jelikoz Ufad neméze prebirat odpovédnost za plnéni i
distribu¢ni soustavy, nemiiZe ani rozhodovat o rozsahu a kvalité opatieni zvolenych provozovatelem distribu¢ni soustavy, tj. napiiklad rozhodmat o tom, Jaka uroven udrzby je
adekvitni pro zajisténi bezpegného provozu. Z toho diivodu navrhuje PPD vypustit nutnost dolozeni zditvodnéni, prog byla vybrana nabidka s
V bodé ,,Doklady pro opravu, idrzbu, investiéni akee® se za jednu z inek uznani pravnénych nakladi do cen stanovuje dolozeni projektové dokladéni proj a dalsich dokladi tak, ze CASTECNE AKCEPTOVANO
dokumentace a nékterjch dalsich dokladi. S timto ustanovenim nesouhlasime. predkladany musi byt doklady jejichz existence je povinna a dalsi doklady budou predkladany |Na zikladg odiivodnéné pfipominky je bod "e) Doklady pro opravu,
Zaroven zadame o vypusténi pojmu ,investiéni akce®, jelikoz slozka reg; ¢ ceny isejici sluzby v pi k ick ¢éné néklady nezahrnuje naklady na  [jen v piipadé jejich existence. udrzbu, investiéni akce" v kapitole "Dokladovani ekonomicky
» ) o investicni akce. Upravit odstavec nasledujicim zptisobem: opravnénych nakladi” nahrazen timto textem:
Prazska plynirenska | 20K dovéni ekonomicky oprévnénych €) Doklady pro opravu, a iidrzbu, investicniakee “Naklady na opravy, tidrzbu nebo investicni akce stavebniho
115 Distribuce, as, | "2Klad, pismeno ¢) Doklady pro opravu, | pro vtsinu akei oprav a tdrzby Z4dnd projektové dokumentace neni povinnd a neexistuje stejné jako nékteré dalsi vyjmenované doklady. Jejich vytvifent by znamenalo pouze | Naklady na opravu, @ tidrbu stavebniho charakteru nebo investicni akce je nuiné, kromé  |charakteru je nutné, kromé vyse wvedenych dokladit o realizaci
' tdrzbu, investiéni akce zvySenou administrativu, byrokracii a zejména pak navySeni nékladii na danou akei. Navrhujeme proto cktové entace a dalSich dokladii v¥Se uvedenych dokladii o realizaci dolozit: ... dle dolozit podklady, jejich existence je legislativné povinnd."
specifikovat tak, Ze predladiny musi byt doklady jejichz existence je povinnd a dalsi doklady budou predkladany jen v pripads jejich cxistence.
PPD zadi upravit text zisady Obvyklosti vyse nakladii tak, aby bylo ziejmé, Ze se pro iely stanoveni ceny obvyklé postupuje v souladu s prévnimi predpisy a ustalenou Upravit text ndsledujicim zptisobem: NEAKCEPTOVANO
judikaturou, ERU v Metodice uvadi a popisuje, jakym zpiisobem bude
Pro posouzeni vy3e nikladi, které vynalozily subjekty za tiéelem zajisténi spolehlivého, posuzovat obvyklost vyse nakladii, které vynalozili dritelé licence
PFi vykonu piisobnosti postupuje Urad nezdvisle a Fidi se pouze zikony a ostatnimi pravnimi predpisy a postupuje tak, aby byla zajisténa transp a predvidatel bezpetného a efektivniho vykonu li ¢ innosti bude zjistovana obvykld vyse cenyza | podi¢hajici regulaci cen. Postup ERU, kterym se bude Fdit pfi
vykonu jeho pravomoci (srov. § 17 odst. 3 energetického zakona). Za Gicelem zajisténi pravni jistoty, transparentnosti a predvidatelnosti postupu Ufadu je nezbytné pregnantné |nakupované zboz a shuzby (resp. pevodni cena). posuzovni obvyklosti vyse nikladii je v Metodice popsan zcela
stanovit, 7e se pro Géely stanoveni ceny obvyklé postupuje v souladu s préavnimi predpisy a ustélenou judikaturou. Pravnimi predpisy, dle kterych se postupuje za tielem uréent | Legalni definice ceny obvykIé je zakotvena v § 2 odst. 6 zakona o cendch. Pfi urcovani ceny |predvidatelng a transparentné, zcela v souladu s ustanovenim § 17
ceny obvyklé jsou: zikon o cenach, zakon o danich z pifjmi a zakon o ocefiovani majetku. Ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje pii stanoveni ceny obvyklé na trhu se ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥ijmii postupuje odst. 3 energetického zikona. Zakon o danich z piijmu, Pokyn GFR
obvyklé i na Smémici OECD a Pokyn GFR D-10 (viz napf. | Afs 101/2012-31, 1 Afs 99/2012-52). podle privniho pFedpisu upravujiciho oceliovani majetku, a v navaznosti ustalenou D -10, smémice OECD & zikon o ocefiovini majetku, kieré jsou v
Jakykoli jing postup pH stanoveni a nasledném ovéFovani ceny obvyklé ze strany Utadu by ved] k imu a nepf postupu Usadu, ktery by byl v judikaturou Nejvyssiho sprivniho soudu je pFi i ceny obvykIé al i ifiovany se pred tykaii p éini a hod
rozporu s § 17 odst. 3 energetického zikona. Ceskou republikou respektovani Smérnice OECD a Pokyn GFR D-10 (viz napf-. 1 Afs ndklddu z hlcdl;kd danového. Mezi danové uznatelné néklady a
101/2012-31, 1 Afs 99/2012-52), pFi¢emZ Smérnice OECD lje 5 za metod |ek pravnéné naklady vykazané ze strany drzitelii licenci
pro zjisténi cen obvyklych, pripadné kombinaci téchto metod. nelze dét rovnitko. Posuzovat naklady z hlediska jejich daiiové
Vyber pisluiné metody se posoud zejména s ohledem na funkéni a rizikovy profil uznatelnosti za pouziti zminéngch prévnich predpisii a nafizeni je
Prazska plynarenska subjektu. Od toho se ndsledné bude odvijet zi i informaci o sr én pouze a vyhradné Finanéni tfad a nikoli ERU. Popsany
Distribuce, a.s. lrnnsakclch a nutnost Jc]ld! uprav pro ucclv 7]|slcnl spra\ né prcvodnl ccny. poetup ze strany ERU pii posuzovani obvyklosti vyse nakladi neni
pouiiip s suabi —které nesmdi-| konetné ani v rozporu s ustdlenou judikaturou, coz koneeng
bt kapititove 1n& propoieny- D { promi b ; dokazuje i v pripomince uvadeng rozsudek Nejvyssiho spravniho
hespoditské sotts bk tje-pii-prodefich-stejndho-3 bonebo-pi | soudu 1Afs 1012012, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze
posk bo-obdobné shizby-v-obvyklém obehodnim-styki-v-tuzemski ke d “zasahovat do v§béru kritérii, & urcovat, ke kterému z kritérif mé
y Korostiteh Spravni organ pro urceni ceny obvyklé piihlizet, NejvysSimu
Na-ERU 4 byl p 1 rou Obyki-viss pré soudu nepfislusi a nechéva vibér kritérii na sprévnim
e-ovet o ) b5 b 1 & b organu". Z vyse uvedenych ditvodii povazuje ERU pripominku za
X Sni-jake-je napi- blasti- HR (detnietvifaki - divod
byvklost Kladit-je p byvklé e hodi vz konkrét
Jusbs bvyklézap -jednohe-vykont;
116 Obvyklost vyse nakladi




Vznikne-li potieba odborného posouzeni pFevodni ceny vybrané sluzby, popt. zbozi a ERU
nema k dispozici pro-srevaant stanoveni dostupné ceniky ¢i data, které jsou béZné k tomuto
tucelu pouZivané odbornou veiejnosti pFipadné finanéni sprivou, je mozné pfevodni cenu
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Prazski plynarenska
Distribuce, as.

Utelnost

byyklou konkrétni /¢ oblasti podlozit v zpr v souladu
se Smérnici OECD, ktery pro ERU vypracuje smluvné sjednany soudni znalec & daiiovy
poradce. Seudasn-je-moné-vyehizet iz judikiti kteréFedt ; bkl
PPD 74dé Utad o upraveni odstavee tykajiciho se téelné vynalozenjch ndkladi tak, aby bylo jasné, Ze za teelné vynalozené naklady drzitele licence se povazuji skuteéné Upravit text nasleduj obem: , Uielné é naklady ditele licence jsou takové, #teré se| CASTECNE AKCEPTOVANO

vynalozené néklady souviscji s vykonem licencované &innosti a plnénim pravnich povinnosti.

PPD upozoriiuje, 7e kromé povinnosti vyplyvajicich provozovateli distribugni soustavy z titulu udgleni pristusné licence, keré jsou predmétem tpravy zejména § 59
energetického zdkona, existuji i dalsi povinnosti, kterymi se pii vykonu podnikatelské &innosti musi Fdit. Jako aktulni piiklad Ize uvést Natizeni EU 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrang fyzickjch osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajit a o volném pohybu téchto tdajit a o zruseni smérmice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrang
osobnich tidajt) nebo zékon & 181/2014 Sb., o k cké bezped isejicich zikond. Jelikoz naklady na jejich implementaci jsou provozovatelé soust:
povinni vynalozit, zadame Ufad o jejich zahmuti do definice tZelng vynalozenjch nakladi.

iao0zménd jici

% A
clektiiny; distribice plynt; prenest clektiiny, prepravy plyy a operdtora trhy skutecné vynaloZené!
néklady souvisejice s vykonem licencované &innosti a pinénim pravnich povinnosti. "

ERU odmita tvizeni, 7e podminka acelnosti, tak jak je v Metodice
uvedena by méla byt restriktivni ve vztahu k drZitelim licence
podiéhajici regulaci cen. Uvedena defini nosti ani pii pouZiti
extenzivniho vykladu nema ambice sméfujici k potlageni rozvoje,
modernizace a inovace soustav.

Nicméné ERU akceptuje ¢asteéné pripominku, kdy drzitelé licence
podiéh:
vyplyvaji z pravnich predpisit (kromé povinnosti obsazenych v
energetickém zakong). Kapitola "Ugelnost” bude nahrazena timto
textem:

"Ukelnost vyjadiuje i piiméfenost a

i regulaci cen jsou povinni plnit povinnosti, které pro ng

ynaloZenych nakladi, ek a
sortimentu i mnozstvi vykonti a tkonii. Subjekt musi pouit takové
prostredky, které zajisti dosaZeni cili pfi maximalni hospodarnosti.
Jde o minimalizaci

zietelem na odpovidajici kvalitu. Ugelné vynalozené naklady
drzitele licence jsou takové

nékladéi pouzivanych na danou Einnost se

piimo tykaji zajistén

D . a efektivniho vikonu i
ginnosti tj. distribuce elektiiny, distribuce plynu, prenos elektiny,
pieprava plynu, innosti operatora trhu a také plnéni povinnosti,
které pro drzitele licence vyplyvaji z pravnich predpisii a nafizeni
Evropské unie."




PPD 7ida Utad o vypusténi bodu tykaj se ze seznamu P

ych nakladi.

PPD povazuje tyto niklady jako klicové z hlediska propagace plynu v Ceské republice jakozto v§znamného zdroje, ktery mize prispét k dosazent poklesu emisi CO2 v souladu
se strategii Evropské unie sméfujici k dekarbonizaci ekonomiky k roku 2050. Jak uvédi Sttni energeticka koncepee ,.zemni plyn umozni postupny prechod od uziti uhych
paliv v konecné spotiebé a maljich soustavich zdsobovin teplem, cdstecné vyrovndni vipadku dodavek = dozivajici uhelné energetiky a éastecny odchod od kapalnych

wl

paliv v dopravé

Rovnéz PPD upozoriiuje, % energeticky zikon uklada v § 59 odst. 8 pism. y) provozovateli distribuéni soustavy povinnost zajistovat propagaci encrgetickych sluzeb a jejich
nabidky zikaznikiim za konkurenceschopné ceny energetickych sluzeb.

Z vise uvedenych ditvodii navrhujeme zahrnuti nakladii na propagaci, které jsou dafiové uznatelné podie zkona o danich z pffjmi, mezi ekonomicky opravnéné naklady.

Z piilohy &1 vypustit bod tykajici se propagace.

NEAKCEPTOVANO

Drzitelé licence podiéhajici regulaci cen nemaji na ziklads
podnikani v energetickych odvétvich divod ani nutnost propagoval
své sluzby z divodu Iniho postaveni” na

uzemi. Kladné posouzeni nékladii na propagaci z hlediska jejich
ekonomické opravnénosti by prichdzelo v tivahu v piipadé odvétvi,
které nepodléha cenové regulaci (napf. u drZitelti licenci na obchod
s elektfinou a plynem, kde probiha kazdodenni boj o zakaznika).
Naklady na propagaci a sponzoring jsou v ramci cenové regulace
podie judikatury p iny za naklady ek i ¢
Tento zavér je predikovan napf. v rozhodnuti Krajského soudu €. j.
Af52/2015 - 92 a obdobny pristup Ize nalézt v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 109/2007 - 146.

11g | Prazské plyndrenskd |Pfiloha ¢. 1 K ustanoveni § 59 odst. 8 pism. y) ve kterém je uvedena povinnost
Distribuce, a.s. Propagace P . e Ny . B
zaji§t'ovat propagaci energetickych sluzeb a jejich nabidky za
konkurenceschopné ceny uvadi ERU nasledujici. Z vykladu pojmu
“energeticka sluzba" dle smérnic EU a vnitrostatnich pravnich
piedpisit Ize dovodit, Ze tato sluzba se netyka licencované ¢innosti,
kterou je distribuce elektiiny a plynu. Energetickou sluzbou, tak jak
je uvedena ve smémicich EU a ustanoveni § 59 odst. 8 pism. y) EZ
je tieba chapat sluzbu, ktera ma za cil zvysit energetickou u¢innost.
Jednd se o sluzby jako je nap. instalace a vyména Kotle, tisporné
zarovky, zatepleni budov apod.
PPD Zidé o vypusténi bodu tykajiciho se benefiti posk: ¢ e seznamu ck pravnénych nakladi. Z prilohy .1 vypustit bod tykajici se benefitii poskytovanch zaméstnanciim. NEAKCEPTOVANO
Zaméstnanecké benefity jsou formou odmén, které organizace
PPD 74d4 Utad 0 uznéni nékladii vynalozenych na benefity poskytované zaméstnanciim, které jsou daiiové uznatelné podle zdkona o danich z pfijmi mezi ckonomicky poskytuje pracovnikiim pouze za to, ze jsou jejimi zaméstnanci. Na
opravnéné naklady. Zarove 7ida o uznani benefitii vyplacenych nad ramec zakona o danich z prijmi, jelikoZ jsou ostatnimi trznimi spoleénostmi b&zmé poskytovany. Jedné se rozdil od mezd a dalsich forem odm&hovéni nejsou obvykle vizany
tedy o standard a jejich neuznani by mélo za néasledek nejen zhorseni postaveni provozovatele distribuéni soustavy na trhu prace pn naboru potencionalnich kvalifikovanych na vyk(\n 7ame<mance Nekteré benemy jsou sice dafiové
i, ale i soustavy udrzet k i strukturu zamé i k vikonu li é Ginnosti a potazmo k zajisténi elementamni oviem éné naklady
povinnosti provozovatele d|smbucm soustavy zajistit bezpecny, spolehlivy a hospodamy provoz, tidrzbu, obnovu a rozvoj distribuéni soustavy zakotvenou § 59 odst. 8 pism. a) uplamitelné v ramci regulovanych cen nejsou identické s dafové
energetického zikona. uznatelnymi niklady pro zajisténi zakladii dan z piijmi.
119 | Prazskd plyndrenska |Priloha & 1 Navic v pfipadé penzijniho piipojisténi a Zivotniho pojisténi se jedna do vyse 30 tis. o dafiové uznatelné naklady bez odvodi socidlniho a zdravotniho pojisténi. Z hlediska Benefl je nutné povazovat 7a uréity nadstandard poskytovany
Distribuce, as.  [benefity poskytované zaméstnanciim efektivity a hospodarnosti jsou vyhodngjsi nez poskytovéni mzdy, a predevsim plni Glohu spofeni na stafi, tedy nizi zatéz pro stét, potazmo pro daitové poplatniky. i z vlastni ville zame pro motivaci
& i a nikoliv za b&zny néklad vstupujici do ceny energie.
Naklady na zaméstnanecké benefity by v regulované cené zaplatili
kone¢ni spotiebitelé, tedy napf. i ti, ktefi jsou zaméstnanci malych
nebo stiednich i, které nej ji takové & ¢
v§hody a vlastng by prispivali na vyhody zaméstnanci
regulovanych subjektii.
PPD 74da Utad o vypusténi bodu tyKajiciho se odmén a plnéni lenii organii za vykon funkce presahujici vysi limitu stanovenou Uradem. Z prilohy .1 vypustit bod tykajici se odmén a plnéni Elenit organi za vykon funkce presahujici | NEAKCEPTOVANO
vy limitu stanovenou Utadem. Na zikladé ustanoveni §17 odst. 6 pism. d) ve spojeni s
Smlouvy o vykonu funkce &lenii volenjch organii jsou uzavieny v souladu se zikonem &. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, v platném znéni a zakonem & 90/2012 Sb., o ustanovenim § 19a energetického zikona ma ERU moznost
behod ¢ a druzstvech (o ich korporacich), v platném znéni. Podle stavajici dafiové legislativy se jedné o dafiové uznatelny niklad. urdovat, které naklady lze povazovat v rimei cenové regulace za
Piiloha & 1 Pii stanoven odmén a plngn Clents orgin 22 vikon funkce je nutné brit v ivahu odpovédnost, Kterou se sebou dand furkce pfindsi. Tato odpovédnost se u jednotlvych ekonomicky neopravnéné &i pripadné uréovat vysi (limit) nakladi,
190 | Prazské plyndrenska |odmény a pinéni clent orgint za vykon |spolecnosti Iisi a je proto logické, ze bude jind napf. u spolet na maloobchodnim trhu nez u p ych soustav, ktefi odpovidaji za Které vstupuii do vypogtu konegné ceny za souvisejici suzbu v
Distribuce, as.  |funkce pr i vysi limitu bezpeeny, sp va darny provoz téchto zafizeni. Z tohoto ditvodu navrhuje PPD jakoZto ekonom!cky opravnény niklad uznat celou v¥si odmén a plnéni Elenii organii ice a pl i vyse odmén za vikon
ERU, regulovanych subjcktu za vkon funkce. funkce ¢lena organu 5polcx.noa\| je zcela v rozhodnuti jeho
nejvy3siho organu. Limitace téchto nakladd ze strany ERU je
vedena za tielem ochrany zikaznikii a spotiebitelii v energetickych
odvétvich.
PPD 7ida Utad o upraveni bodu tykajiciho se 7itych nakladii spojenych s pripravou a zabezpecenim investiéni vystavby (zmafené investice), tak aby zahroval pouze ty |V piiloze &1 upravit bod tykajici se nakladii spojenych s pripravou a Genim| NEAKCEPTOVANO
naklady, které nejsou dafiové uznatelné. investiéni vystavby (zmafené investice) a to ndsledujicim zpiisobem: nevyuZité néklady |Z pohledu koneéného zikaznika zmafend investice nepfinasi
Priloha &. 1 spojené s pnpmwm a zabezpecenim investicni vystavby (zmarené investice), které nejsou 7£|dn0u prl idanou hodnotu at’ jiz zkvalitnénim &i rozsifenim
1p1 | Praski plynirenski | nevyuzité néklady spojené s piipravoua |PPD upozoriiuje, % ne v2dy je rozhodnuti o zastavent investice na provozovateli distribucni soustavy, a e proto treba brit na zfete, 7e existuji i skutetnost, které daiiové e i i sluzby v elek nebo plyna i.

Distribuce, a.s.

zabezpetenim investicni vystavby
(zmafené investice),

distribuéni soustavy nemiize nijak ovlivnit, napf. trvale neménni politicka viile ze strany obee podporujici jiné energetické medium, kdy vynakladéni dalsich nakladi by bylo
ckonomicky neefektivni nebo zména evropské legislativy ve smyslu podporovanyich zdrojit energie. PPD Zidé o uznéni nevyuzitjch ndklad spojengch s pripravou a
zabezpegenim investiéni vistavby (zmafené investice), které jsou dafiové uznatelné podle zdkona o danich z pijmii mezi ekonomicky opravnéné naklady.

7 tohoto diivodu spadaji naklady na zmafené investice ve vy3i
ovlivnitelné i neovlivnitelné drzitelem licence do kategorie
podnikatelského rizika a nelze je jakoukoliv formou prendset na
konegného zdkaznika.




PPD 7idé Utad o prepracovani bodu tykajiciho se tvorby opravnych polozek.

PPD Utad upozoriiuje, e nelze p piistup ke viem of Je diilezité vzit v potaz, k jakému majetku jsou opravné polozky tvofeny. Pokud jsou
opravne polozky tvofeny k pobledivkim v souladu se zikonem &. 593/1992 Sb, o ezervich pro zjSieni zikladu dané 2 pijma, Kiery definuje tvorbu daoé uznatelnch

opravnych polozek, nevidime z4dny diivod, pro¢ by opravné polozky tohoto druhu neméli byt povazovény za 4 néklady.

Z prilohy ¢.1 upravit bod tykajici se tvorby op

polozek

: tvorba)

opravnych polozek, které nejsou tvoreny k pohleddvkam v souladu se zikonem & 593/1992
Sb., 0 rezervich pro zjisténi zikladu dané z pijmi-.

NEAKCEPTOVANO

Mezi daiiové uznatelné niklady a ekonomicky oprévnéné naklady
vykézané ze strany drziteli licenci nelze dat rovnitko. Posuzovat
naklady z hlediska jejich dafiové uznatelnosti je opravnén pouze a
vyhradné Finanéni tfad a nikoli ERU. Naklady spojené s tvorbou
opravnych polozek Ize zafadit pod podnikatelské riziko. Zahruti
nakladii na opravné polozky mezi ekonomicky opravnéné naklady

19 | Prazskd plyndrenska |Priloha &. 1 by mélo za nésledek, ze dluzici odbératelé by platili svij dluh
Distribuce, a.s.  [tvorba opravnjch polozek, opakovang a soucasné ostatni odbératelé by byli nuceni platit v ceng|
za souvisejici sluzby v energetice a plynarenstvi dluh nékoho
jiného. Vyse uvedené stanovisko ERU povazovat niklady na
opravné polozky za ckonomicky neoprévnéné néklady je v souladu
s judikaturou viz. napt. Rozsudek Krajského soudu &.j. 62 A
56/2013 - 73,
PPD 7ada Utad o vypusténi bodu ty se pojisténi Skod zp statutdrnimi organy a dal$imi volenymi organy pravnickych osob ze seznamu ekonomicky Z pilohy ¢.1 vypustit bod tykajici se pojisténi skod zpiisobenych statutarnimi organy a daliimi |NEAKCEPTOVANO
neoprévnénych nakladd. volenymi orgény pravnickych osob. Klidovou povinnosti élenii statutérnich organii je povinnost
vykondvat funkei s péci Fadného hospodae. Zikon &. 90/2012 Sb.,
Clenové statutdmich a dozorgich organti jsou z pravniho hlediska vystaveni daleko vési odpovédnosti, nez jaké by byli vystaveni na zakladg pracovnépravni legislativy. Jejich zikon o a druzstvech (zikon o
osobni odpovédnost za vykon jejich funkei je téméf neomezena. Jedinou moznou ochranou pied nasledky zpusobcm, skody je pojisténi, jedna o standardni nastroj vyuzivany bechodnich korporacich) nabizi ¢lentim organiu
spole¢nostmi. Pojisténi odpovédnosti je navic projevem postulatu zajisténi t &ného provozu predmétného pl zafizeni. ochranny $tit (ustanoveni § 51), ncbot pii posuzovmm korektnosti
|jejich postupu pfi p dovani bude zk
Piiloha &. 1 zda jednali informovang, v obhajitelném zajmu obchodni korporace
123 Prazska plyndrenskd [pojisténi Skod zplisobenych statutdrnimi Eossnezl-f)fmm I(ﬁa}jl;!o\l.dliol;u;kann, kJEd,";l' M p;‘c):!mdfleho.kl
Distribuce, as.  |organy a dalsimi volenymi orgény © lj"ffck“ pokud by v disledku takoveho rozhodnuti vznikla = -
prévnickgch osob, orporaci jma, nebudou a nemohou byt povinovéni k jej
nahradé. Z uvedeného vyplyva, Ze néklad spojeny s pojisténim
¢lent statutarnich organi je v piimé souvislosti s tim, kdy ¢len
statutarniho organu nejednal s péci fadného hospodare. ERU tak
konstatuje, e naklady na pojisténi ¢lenti statutarnich organii jsou v
ramei cenové regulace jednoznaéné naklady ekonomicky
neoprvnéné.
PPD 7ada Utad o vypusténi bodu tykajiciho se p na emise sk plynii. Z piilohy .1 vypustit bod tykajici se emisi sklenikovych plyni. CASTECNE AKCEPTOVANO
K pripomince, tykajici se nikladi na povolenky na emise
Utad ve svém Rozhodnuti podle élanku 27 odst. 4 nafizeni Komise (EU) 2017/460 ze dne 16. biezna 2017, kterym se zavadi kodex sité h struktur prepi sklemk(\vych plynii uvedenych v Piloze ¢. 1 Metodiky uvadi ERU
sazeb pro zemni plyn, zvefejnéném dne 26. dubna 2019, upozomil, Ze tyto niklady je tieba v rimei pripravy V. regulagniho obdobi e, jelikoz konéi doba bezplatné alokace i. V pripade prodeje nakoupenjich povolenck na emise
povolenck a je tak v rémei nakladové neutrality tfeba stanovit pravidla pro jejich pfipadné zahmuti u provozovatele prepravni soustavy do variabilni slozky ceny plynu. PPD Kl eh plyni je ek ky 1 ikl naklad
124 | Prazské plynarenski [Pfiloha &. 1 tedy vychdzi  toho, Ze Ufad si je pln& védom oprévnénosti téchto nakladii a je pripraven tyto néklady s provozovateli soustav fesit v rémei piipravy V. regulagniho obdobi. prevysujici vy realizované prodejni ceny téchto povolenek.
Distribuce, as.  |povolenky na emise sklenikovych plynii, ~ |Zéroven jde o naklady, které jsou daiové uznatelné podle zikona o danich z pHjmi. Odrazka s pitvodnim textem "povolenky na emise sklenikovych
plynii" obsazen v Piloze ¢. 1 Metodiky je nahrazena timto textem:
“ndklady na povolenky na emise sklenikovych plynii presahujici
Vi realizované prodejni ceny téchto povolenek”.
PPD 7adi Utad o vypusténi bodu tykajiciho se clenskych prispévkii ve svazech, sdruzenich, k I & které nejsou prévnim e seamamu |Z pilohy &1 vypustit bod tkajici Slenskych pispévkis ve svazech, sdruzenich, komorich a NEAKCEPTOVANO
ekonomicky neopravnénych nakladi. které nejsou pravnim predpi ERU nezpochybituje piinos Clenstvi v p 7 nad
ramec zdkonnych pozadavkii. Jimi poskytované sluzby je viak
Ve smyslu § 11 odst 1 pism. b) energeuckeh(\ zékona ji ie obecnou povinnosti drzitele licence zajistit, aby k vykonu licencované Cinnosti byla pouzivana technicka zafizeni, ktera mozno misto pausalni ¢astky (Clenského prispévku) hradit formou
spliiuji pozadavk & é privnimi predpisy a technickymi normami, v plyndrenstvi i technickymi pravidly, kterd jsou registrovana u jednoznacné specifikované thrady za konkrétné objednané a
Hospodafské komory Ceské repuhhky (dale jen ,HK CR®). V souladu s timto ustanovenim se technické normy povazuji za souést normativnich dokument, zahmujicich jak poskytnuté sluzby. Na zikladé tohoto postupu miize ERU ovéfit
technické normy (predpisy), tak i technické specifikace a pokyny. nezbytnost, ielnost a predeviim cenu sluzeb (plnéni), které jsou
CPS neni sdruzenim, které je stanoveno pravnimi predpisy, ale ve smyslu vyse uvedeného jakozto autorizované Zivnostenské spoleenstvo u HK CR v oborech 2.211 Plynafstvi poptavény ze strany drzitelii licenci podiéhajicich regulaci cen.
22.210 Vyhrazeni technicka zafizeni — plynova, zajistuje vykon innosti Centra technické normalizace v procesu tvorby technickych norem, zajistuje tvorbu technickych
pravidel (TPG, TDG a TIN). CPS zpracovéva odborné stanoviska a poskytuje technické poradenstvi v oboru plynovych zafizeni. Neméné diilezita je i jeho role v ramei
Piiloha ¢&. 1 zajistovani dni odborné spolupraci s CEN, ISO, alGU.
125 | PraZské plynrenski [Slenske prispevky ve svazech, sdruzenich, - [Paklize enrgeticky zikon stanovi povinnost dritele licence fidit se v plynarenstvi i technick§mi pravidly, kterd jsou registrovéna u HK CR a autorem téchto pravidel je CPS,

Distribuce, a.s.

komordch a spolegnostech, které nejsou
stanoveny prévnim predpisem,

musi byt regulovanym subjektiim ddna moznost byt aktivnim &lenem C'PS a potazmo se spolupodilet na tvorbé zavaznych technickych norem, kterou zajituji regulované
subjekty prostfednictvim prednich odbornikit v odvétvi plyndrenstvi. To konec koncit plyne i z podstaty vifkonu licencované innosti, zejména elementari povinnosti stanovené
energetickym zdkonem (3. zajistit bezpetny, spolehlivy a hospodarny provoz, édrzbu, obnovu a rozvoj provozovaného zafizen).

Domnivéme se proto, 7 prispévky CPS by mély byt zahmuty mezi ekonomicky opravnéné naklady, a to i vzhledem k tomu, 7e se jednd o daiiové uznatelné néklady podle
zikona o danich z pFijmil.

Clenstvi v dal3ich svazech, sdruzeni ach a miiZze byt nutnou i k
tohoto diivodu jsou néklady na toto &lenstvi dle zakona o danich rovnéz dafiové uznatelné.

i pfedmétu i nebo vykonu ¢innosti dritele licence a z
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0OS ECHO

Piiloha ¢. 1 - benefity poskytované
zaméstnancim

Odborovy svaz ECHO je presvédéen, ze uvedeny navrh na vylouceni vyse énych nakladi,

v priloze ¢. 1, které jsou zaméstnancim energenckych

Odborovy svaz ECHO navrhuje, s ohledem na vy3e uvedené, vyjmout z ckonomicky

spolecnosti poskylovauy, na zaklad& platnych kolektivnich smluv, muZe mit vyznamny dopad do celeho sektoru energellky a muize dojit k narudeni pravnénych nakladi, v piiloze €. 1, tyto benefity, které jsou poskytovany na
dialogu.F a benefita je dlouhodobé soucasti celkové politiky odméi , V ramei ) jednavani, jak ze strany zastupcit 0, tak ze|zakladé y ikovy ich smluv nebo kolektivni smlouvy vyssiho stupné:

strany zaméstnavatelt. - penzijni pfipojisténi,

Poskytovani benefitii je dlouhodobé jako soucast pifjmu & tedy soucasti osobnich nakladii na zaméstnance dle § 2 zakona &.|- zi

526/1990 Sh. Tento piistup, i s ohledem na polluku statu, kdy se jedna o néklad snizujici dafiovy zéklad neboli daiiové uznatelné néklady v souladu se Lakonem ¢&. 586/1992
b, zdkon o danich z pfijmi, kier§ svim nastavenim pravidel motivuje zamé a zamé k odpovédnému piistupu k bud i a zabezpedeni na stafi.
Po vzijemné dohod& zastupci ii se , V ramei ivnil /j i, byly v minulosti tyto uvedené benefity vnimany jako urcita forma odmény|
& piijmu zaméstnance a byly preferoviny na tkor vySsiho nértstu mezd zaméstnancii

Dle naSeho nazoru neni moZné tyto benefity vyloucit z ekonomicky opravnénych nakladi, protoZe, jak uvadime vyse, jsou soucasti celkového pifjmi zaméstnanci a neni
mozné je 1akto oddelit. Po<kytovam téchto benefitii soucasné také plni urditou stabilizacni ulohu v ramci energetickych spolecnosti. Pravé stabilita a dostatecny pocet

0 a odpovidajici pracovni Jjejichz soucasn je odméhovani a poakytovam benefiti jsou stabiliza¢nim faktorem k zajisténi spolehlivého, bezpetného a|
efektivnimu vykonu zaméstnanci a soucasné k zajisténi | ¢ Cinnosti v iapro cmno;t operatora trhu v elektroenergetice a plynarenstvi,
jak je definovano v zikoné ¢. 458/2000 Sh., Energeticky zakon. Dale nemiizeme souhlasit, aby byly loudeny, jako éné néklady, naklady na zdravotni péci,
ktera Gizce souvisi s otazkou bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii pfi praci, s ohledem na rizika mozného ohrozeni ]epch Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace, jak|
je definovéna v zakong ¢&. 262/2006 Sb Zakomk pracc Soucasné se, jako zastupci a energetickych spoled: . zese jedna 0 diskriminaéni piistup
Vici & am téchto spole¢ ] se I Cinnosti. Tento nas pohled vychazi také ze skute¢nosti, Ze v ramci vere|neho sektoru a statnich instituci je
poskytovani téchto benefiti zcela b&zmné bez n&jakého dalsiho znevyhodnéni. Stejné tak tomu je u ostatnich ¢nosti a v sektoru, kteii uplatiuji
do svych cen veskeré osobni niklady na zaméstnance, véetné benefitd, které jsou v ramci navrhované metodiky, pro ické ledi iV ramei Il
uvedeny jako ekonomicky neopravnéné.

é &innosti,

- naklady na zdravotni péci,
- odstupné nad ramec zakoniku prace dojednané v kolektivni smlouve, véetné
odchodu zaméstnance do diichodu.

NEAKCEPTOVANO
Zaméstnanecké benefity jsou formou odmén, které organizace
poskytuje pracovnikiim pouze za to, Ze jsou jejimi zaméstnanci. Na
rozdil od mezd a dalSich forem odméhovani nejsou obvykle vazany
na vykon zaméstnance. Nékteré beneﬁty jsou sice dafiové

oviem ek

éné naklady

é v ramci

cen nejsou identické s daiové

uznatelnymi néklady pro zajisténi zakladii dané z piijmu.

Benef t je nutné povazovat za urcity nadstandard poskytovany
iz viastni ville

& le pro motivaci

i a nikoliv za b&zny naklad vstupujici do ceny energie.
Naklady na zaméstnanecké benefity by v regulované cené zaplatili
kone¢ni spotiebitelé, tedy napf. i ti, kteff jsou zaméstnanci malych
nebo stfednich Cnosti, které ji takové ¢

v§hody a vlastng by pispivali na vyhody zaméstnanci
regulovanych subjekti.




