Vyporadani pfipominek k navrhu cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tiadu k cenam tepelné energie s u¢innosti

od 1. ledna 2021 obdrzenych v ramci vei‘ejného konzulta¢niho procesu

Subjekt

Pripominka

Vyporidani ERU

Bytes Tabor s.r.o.

Bod (2.2) - Uprava odkazu 9 v bodu 2.2. z dvodu vzniku nové vyhlasky

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti: Novelizovat odkaz na novou vyhlasku, viz http://www.eru.cz/cs/-/navrh-
vyhlasky-o-vyuctovani-dodavek-a-souvisejicich-sluzeb-v-energetickych-odvetvich

Odiivodnéni:
V navrhu nové vyhlasky se § 16 tyka plynarenstvi, § 17 se tyka teplarenstvi. Také to bude jina vyhlaska nez 70/2016

Neakceptovano.

Nové vyhlaska o vyuctovani jesté
nebyla ani  pfedlozena  do
mezirezortntho  pfipominkového
fizeni, odkaz na stavajici vyhlasku
je tak v této chvili zcela namisté.

Odkaz v poznamce pod Carou je
pouze informativni, poznamka pod
carou nema normativni povahu,
neni zavaznou soucasti pravidla
chovani (vice viz nalez Ustavniho
soudu US 485/98 ze dne 30. 11.
1999 nebo nalezy ve Sbirce nalezl
a usneseni Ustavniho soudu CR, sv.
1, €. 25, sv. 4, ¢. 83, sv. 6, ¢. 105-
109). Pokud tedy nabude G¢innosti
nova vyhlaska, platnost textu CR to
nijak neovlivni.

Bod (2.6) - Doplnéni bodu — uptesnéni terminu p¥edbézné kalkulace

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti: Doplnit.
2.6. .....Stanoveni pifedbézné ceny je v tomto pfipadé mozné i v prub&hu kalendainiho roku.

Odiivodnéni:
Mize dojit k neocekavanym majetkovym zménam s vlivem na cenu tepla v prib&hu roku. — Vlastni zkuSenost

Neakceptovano

Sjednani ceny a vyuctovani probiha
na zakladé piedbézné a vysledné
kalkulace, v pfipadé zahajeni nebo
ukonCeni  Cinnosti v prubéhu
kalendainiho roku se postupuje
obdobné, jako za dany kalendarni
rok. Pfislusna ustanoveni cenového
rozhodnuti se pouziji obdobné.

Bod (3.9) - Doplnéni bodu tykajiciho se vyslovného vyjmenovani moznosti omezeni dodavek tepla v ptipadé nesjednani
ceny

Neakceptovano




Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

3.9. Dodavatel je opravnén ukonéit dodavku tepelné energie v pfipad¢ nesjednéni ceny tepelné energie nebo nedodrzeni
plateb ze strany odbératele. V takovémto ptfipad¢ se vliv snizeni skute¢ného mnozstvi vyrobené nebo distribuované tepelné
energie oproti mnozstvi uvazovanému pii stanoveni predbézné ceny projevi az ve vysledné kalkulaci.

Odiivodnéni:
Vyslovné umoziuje dodavateli tepla ukoncit dodavku tepla z dGvodu pfekazek na strané odbératele a zptisob tohoto
ukonceni na prub¢h roku.

Problematika je feSena
energetickym zakonem, § 76, kdy
muze dodavatel tepelné energie
dodavku omezit, nebo pferusit.
Cenové rozhodnuti nemiize byt nad
ramec zakona. Dodéavka tepelné
energie je zajiSténa na zdékladé
uzaviené smlouvy, pfi¢emz cena je
jednou z podstatnych nalezitosti
smlouvy. V piipadé¢ nedohody o
cené¢ je pripadny spor fesen
Energetickym regulaénim afadem.

Priloha ¢. 1, bod (2.3.5) - Doplnéni bodu tykajiciho se pozadavku na nepfiméfeny najem za umisténi vyrobniho nebo
rozvodného tepelného zatizeni

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

2.3.5. V pfipad¢, ze odbératel, ktery zaroven dodavateli pronajima ¢ast nemovitosti pro umisténi tepelného zatizeni
v majetku dodavatele, pozaduje vyssi platbu za tento pronajem nez je v dané lokalité b&ézné, je dodavatel opravnén provést
individualni kalkulaci pro tohoto odbératele s uplatnéni plné vySe najmu v cen¢ tepla.

Odiivodnéni:
Nekteti odbératelé (SVJ, podniky) pozaduji nesmyslnou platbu za prondjem umisténi DPS apod. jelikoz védi, Ze se najem
plynule rozpoc¢itava mezi vSechny odbératele. Zamezi se tim piipadnym soudnim sporiim stanovujicim vysi ndjmu.

Neakceptovano

Cenové rozhodnuti definuje postup
zahrnuti vySe najemného do ceny
tepelné energie. Cilem je nastaveni
jednotnych pravidel a zamezeni
zahrnuti ~ spekulativnich  vysi
najemného do ceny tepelné energie.
Doplnéni bodu by dany princip
zcela poptel.

V odtvodnénych pfipadech na
danou problematiku lze pouzit bod
3.8 cenového rozhodnuti.

P¥iloha ¢. 1, bod (2.3.5) - vySkrtnout datum moznosti uplatnéni urokd v cené tepelné energie— 31.prosinec 2012

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Vyskrtnout , kteréjsouuzavieny-do-31-—prosinee 2042

Odiivodnéni:
Pokud chceme provadeét investice v teplarenstvi, musime umoznit uplatnéni aroku.

Neakceptovano

Dané je v souladu s dosavadni praxi
ERU, kdy ani stavajici cenové
rozhodnuti  nezahrnuje  Groky
Z avéru mezi ekonomicky
opravnéné naklady.

Naéklad spojeny s uhradou uroki
z uvérn je naklad, ktery je hrazen ze
zisku dodavatele.




Mgr. Jana Komova

Bod (1.2) - ,,Podminky vécného usmériiovani cen tepelné energie se nevztahuji na ceny tepelné energie kalkulované a
uplatiiované nizsi, nez je limitni cena. Limitni cena je stanovena Uradem ve vysi 152,86 K¢/GJ bez DPH. ,,

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
~Podminky vécného usmernovani cen tepelné energie se nevztahuji na ceny tepelné energie kalkulované a uplatiované
nizsi, nez je limitni cena. Limitni cena je stanovena Uradem ve vysi 441.48 K¢/GJ bez DPH.,,

Odiivodnéni: Dodavky z CZT jsou v silné konkurenci s lokalnim vytapénim. Jednd se zejména o kotelny na zemni plyn.
V mnoha lokalitach dochazi k masivnimu odpojovani odbératelti od CZT. Smyslem limitni ceny by mélo byt vymanit ty
dodavky z CZT, které jsou dodavany za stejnou ¢i nizsi cenu, jako teplo z domovni kotelny z vécného usmériiovani cen a
vyznamné tak snizit administrativni zat¢z dodavatelt tepla z CZT. Regulovat ty dodavky, které jsou za cenu niz$i, nez cena
ze substituéniho zdroje nema smysl. Céastka 441,48 K&/GJ bez DPH je prevzata z dokumentu, ktery ERU
zvetejnil: http://www.eru.cz/documents/10540/462928/Vyhodnoceni+cen+tepelne+energie+k+1.+1.+2019.pdf/1c2be8d5-
la7f-44b5-a647-c2437fd22043. Jedna se o pramérnou cenu z domovni kotelny (palivo zemni plyn)

Pokud zékaznik hradi niZ§i cenu, nez cenu limitni, tak zajisté neni poskozovan, nebot’ by teplo jinde levnéji neobstaral.
ERU by se dale pii vykonu své &innosti mé&l zaméfit na cenové excesy, tj. ceny, které vyrazné prekraduji limitni cenu a az
u téchto cen zkoumat vysi jednotlivych naklada ¢i pfiméteného zisku. Dalsi alternativou by mohlo byt, neregulovat ceny
tepla tam, kde je plynovod. Soucasnéd vyse limitni ceny (152,86 K¢&/GJ) je nesmysln€ nizkd a dosahuji ji snad pouze
bioplynky.

Neakceptovano

V nastaveni vys$§i hodnoty limitni
ceny spatiuje ERU vyznamny
problém z hlediska vykladu ze
strany odbératelti tepelné energie.
Tito mohou povazovat stanovenou
limitni cenu za adekvatni cenu
tepelné energie na trhu a jakékoli
vychyleni nad tuto cenu miize byt
povazovano odbératelem  za
nepfiméfené, coz mize vyvolavat
velké mnozstvi zbyte¢nych spori
mezi dodavateli a odbérateli.
Dusledkem by pak byla znacna
nejistota na trhu s tepelnou energii.

Z téchto dtvoda ERU piedpoklada
novou koncepci regulace
teplarenstvi, kterda by méla feSit
problematiku deregulace trhu jinym
zpusobem a ktera by méla vstoupit
v platnost v roce 2022.



http://www.eru.cz/documents/10540/462928/Vyhodnoceni+cen+tepelne+energie+k+1.+1.+2019.pdf/1c2be8d5-1a7f-44b5-a647-c2437fd22043
http://www.eru.cz/documents/10540/462928/Vyhodnoceni+cen+tepelne+energie+k+1.+1.+2019.pdf/1c2be8d5-1a7f-44b5-a647-c2437fd22043

Ptiloha ¢. 1, bod (1.2.2) - vypustit slova: ,,a to do vyse uvedené v bod¢ (1.2.3). Piekracuje-li tento naklad vysi uvedenou
v bod¢ (1.2.3), je dale mozné promitnout do ceny tepelné energie do 50 % tohoto piekroceni.* a bod 1.2.3

vypustit bez nahrady.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Bod (1.2.2) zni: Ekonomicky opravnény naklad na potfebny nakup emisnich povolenek, popf. jednotek ovéteného snizeni
emisi z projektovych Cinnosti, pfi nedostatku emisnich povolenek pfidélenych na zatizeni pro vyrobu tepelné energie za
kalendéini rok je mozné promitnout do ceny tepelné energie az po vyuziti pfebytkd emisnich povolenek pro vyrobu tepelné
energie ptidélenych pro jednotlivé roky v obdobi 2021 az 2030 neupotiebenych na daném tepelném zafizeni, na které se
vztahuje povoleni k emisim sklenikovych plynd a které vymezuje jiny pravni piedpis12). Pokud vyrobce pfevede cast
emisnich povolenek bezplatné ptidélenych v obdobi 2014 az 2020 pro jejich vyuziti do obdobi 2021 az 2030, snizuje se
mnozstvi piebytkll bezplatné pfidélenych emisnich povolenek podle véty druhé o mnozstvi takto pfevedenych emisnich
povolenek.

Odivodnéni:

Nakup povolenek je pro zafizeni zahrnutych do systému EU ETS povinny podle zékona. Ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a)
zékona o cenach v platném znéni se tedy jedna o opravnény naklad a jeho omezovani v ramci cenového rozhodnuti tak
postrada zakonnou oporu. Stejné jako v piipadé jakychkoliv jinych nikladt maze ERU v souladu se zdkonem o cenach
posuzovat jeho vysi z hlediska obvyklosti. Nicméné neni zdkonné opory pro to, aby ERU vy3i nakladu na nakup povolenek
administrativn¢ omezoval v cenovém rozhodnuti. Energeticky regulacni tfad fakticky pozaduje, aby bylo teplo dodavano
za ceny pod nakladovou trovni, coZ je v rozporu také s §19a energetického zékona. V nalezu sp. zn. P1. US 3/2000 vyjadtil
Ustavni soud nazor, e cenové regulace, nema-li piesdhnout meze tstavnosti, nesmi evidentné sniZit cenu tak, aby tato
vzhledem ke v§em prokazanym a nutné vynalozenym nakladiim eliminovala pfekroceni.*

Je zjevné, ze dodavatel tepla, jehoz vyrobna je zahrnuta do systému emisniho obchodovani, ma zakonnou povinnost
povolenky nakupovat a bez tohoto nakladu nelze vyrobu tepla zajistit. Pokud by dodavatel tepla postupoval v rozporu se
zakonem, vystavil by se sankci, coz by zjevné bylo v rozporu s piistupem fadného hospodare.

Ostatné i ERU v doprovodném dokumentu k VKP uvadi: "Nové ERU na emisni povolenky bude nahlizet jako na palivovy
naklad, ktery je mozno zahrnout do ceny tepelné energie. Je na dodavateli, aby plni pfislusnd omezeni emisi sklenikovych
plynt a vyuzil motivaéni pobidky danych evropskou legislativou na tpravu své technologie. V opac¢ném pfipadé jeho
zvySeny naklad na nakup emisnich povolenek zplisobi zhor$eni jeho pozice na trhu s tepelnou energii, coz se mize projevit
reakei jeho odbérateld. "Neni zde divod, pro¢ by ERU mél vy¢kavat se zménou piistupu az do roku 2022 a nemohl zménit
piistup k nakladiim na ndkup emisnich povolenek jiz od nasledujiciho roku 2021.

Neakceptovano

Dané je v souladu s dosavadni praxi
ERU, kdy stavajici cenové
rozhodnuti pracuje s ur¢itou mirou
omezeni promitnuti nakladi na
emisni povolenky do ceny tepelné

energie. Dané¢ ustanoveni
vychazelo zpraxe, kdy se
vyskytovala zna¢né mira spekulace
pri obchodovani s emisnimi

povolenkami, ktera §la na vrub
odbérateld tepelné energie.

Nicméng¢ ERU vnimd zavaznost
problematiky, a i z tohoto diivodu
dochéazi ke zmén¢ limitni hodnoty
emisnich povolenek pro rok 2021
v takové mife, kterd by méla plné

respektovat  potiebu nakupu
emisnich povolenek pro efektivné
provozované zdroje. Pokud
vyrobce piekro¢i tuto potifebnou
hodnotu, nastaveny princip

umoziuje vyrobci do ceny tepelné
energie promitnout vétSinu jeho
nakladi na nakup emisnich
povolenek, coz v konceptu celé
regulace cen tepelné energie by

mélo dostateéné  zajistit, aby
dodavatel nedodaval pod
nakladovou cenou.

Detailnéjsi feSeni dané
problematiky se  pfedpoklada

vramci nové koncepce regulace
teplarenstvi, ktera by méla vstoupit
v platnost v roce 2022.




Piiloha ¢. 1, bod (2.3.1) - Vyskrtnout limity maximalni vy$e najemného v K&/GJ

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Pro tcely kalkulace ceny tepelné energie se za najjemné povazuji veskeré platby za uzivani movitého a nemovitého majetku
souvisejiciho s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, kromé finanéniho pronajmu. Do ceny tepelné energie lze v
kalendainim roce zahrnout najemné ve vysi dlouhodobé obvyklé urovné najemného za provozovany pronajaty movity a
nemovity majetek souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie.

Odiivodnéni:

Vyse najemného za tepelné zatfizeni, kterou dodavatel hradi vlastnikovi zafizeni, neni regulovana. Dodavatel tepelné
energie nemuze vysi najemného zpravidla ovlivnit, musi hradit takové najemné, které pozaduje vlastnik. Pokud vlastnik
majetku pozaduje vyssi najemné nez umoznuje CR promitnout dodavateli do ceny tepelné energie, dostava se dodavatel
tepla do ztraty. V pfipadé, Zze by se v cené tepelné energie uplatiiovalo nepfiméfené vysoké najemné, odbératele by
zareagovali odpojovanim. Z téchto divodi vyse najemného uplatiiovana v cené tepelné energie neni tieba regulovat.

Neakceptovano

ERU reflektuje obvyklost
najemného, které se nicméné muze
vyznamn¢ odliSovat u jednotlivych
zafizeni &i lokalit, proto ERU
stanovi pouze horni limit, kjenz
nevylucuje posouzeni obvyklosti
vySe najemného vramci vykonu
dozoru u konkrétniho zafizeni.
Pokud by stanoven limit nebyl,
ERU by pii kazdé kontrole zvlast
posuzoval obvyklost vyse
najemného a aplikoval by dany
princip. Exaktni stanoveni hranice
V cenovém rozhodnuti této situaci
predchdzi a je ve prospéch
dodavatele, ktery ptfedem vi, jakou

vy§i  ndjemného bude ERU
povazovat za obvyklou, a tudiz za
ekonomicky opravnény naklad

Vv ceng teplené energie.

Timto ustanovenim ERU rovnéz
predchazi moznému
spekulativnimu  sjednavani  vyse
najemného, ke kterému v praxi
v nékterych piipadech dochazi.

ERU neomezuje vysi najemného
mezi dodavatelem a vlastnikem
zafizeni, pouze uvadi, Ze vyssi
hodnoty najemného jsou hrazeny ze
zisku dodavatele.




Piiloha €. 1, bod (4) - Uvedeny odstavec ohledné definice pfiméteného zisku je obecny a neni z n¢ho vibec ziejmé kolik
resp. co to vlastné ten pfiméfeny zisk je. Dodavetelé TE se dostavaji do nelehké situace, protoze nevi jaky maximalni zisk
miZou v cen¢ tepla uplatnit.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Text bodu 4 piilohy &. 1 cenového rozhodnuti bude nahrazen vystupem, ktery byl zpracovan pro ERU na zakladé smlouvy
k vetejné zakazce https://smlouvy.gov.cz/smlouva/12787356 (Elanek III, pism. e.) konzultantskou firmou Ernst and
Young kde dni 19. 6. 2020 nebo jinym textem. Pfi¢emz z nového znéni textu budu 4 pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti resp.
definice pfiméfeného zisku musi byt zietelny jasny zplsob jeho stanoveni (konkrétni vyse, tj. ¢astka v K¢ ptip. K&/GJ). Z
logiky véci by mél byt zisk i cen, které jsou nizsi nez cena limitni neomezeny.

Odiivodnéni:
Dodavatel tepla potiebuje mit jistotu, Ze zisk, ktery uplatiiuje v cené tepelné energie vici zakaznikiim je pfiméfeny a nebude
zpétné ERU oznacen za nepiiméfeny a dodavatel nebude popotahovan.

Definice pfiméfeného zisku je
jednou z podstatnych Casti
cenového rozhodnuti a koncepce
celé regulace teplarenstvi a ERU
vnima zasadnost této polozky.

Otazka priméfeného zisku zasadné
zasahuje do ¢innosti dodavateli a je
nutné ji chapat v celém kontextu
ptistupu regulace.

Z divodu nutnosti transformace a
jeho ¢asové narocnosti do zminéné
¢innosti  dodavatelt a  jejich
informaénich systémi by méla byt
nova koncepce uplatnéna od roku
2022.



https://smlouvy.gov.cz/smlouva/12787356

CEZ, a.s., CEZ Teplarenka, a.s., Energotrans, a.s.

W

Bod (3.3) - DoporuCujeme zcela vypustit slova ,,minimalni denni hodnota odebrané tepelné energie vychazejici
z dlouhodobé potteby odbérného tepelného zatizeni; pokud by mélo byt zachovano, je nezbytné vyjasnit, jakym zpisobem
ma byt spravné stanovena tato hodnota.

Dale pozadujeme vypustit posledni vétu v tomto ustanoveni a odlozit jeji i€innost az od roku 2022.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
V ptipad€ minimalni denni hodnoty odebrané tepelné energie se prozatim tiprava nenavrhuje, bude pfipadné provedeno na
zakladé vyjasnéni ze strany ERU.

»(3.3) Dodavatel sjednava s odbératelem cenu tepelné energie bud’ jako jednoslozkovou vztazenou na jednotkové
mnozstvi tepelné energie, nebo jako dvouslozkovou s proménnou slozkou ceny vztazenou na jednotkové mnozstvi tepelné
energie a se stalou slozkou ceny vztazenou na jednotkové mnozstvi tepelne energle predem SJ ednane a neménné pro dany
kalendarm rok nebo na jednotku syednaneho tepelneho vykonu - v

Odivodnéni:

Navrh CR ERU zavadi pravidla pro sjednavani ceny ve vazbé na minimalni denni hodnotu odebrané tepelné energie.
Nicméné z ustanoveni neni zcela zfejmé, jakym zplisobem ma byt tato hodnota fakticky stanovena (zda se napf. jedna o
prumérnou hodnotu v GJ/dny Vv roce, nebo primérné GJ/primérny pocet topnych dnti apod.).

Navic z logiky véci by mélo jit o hodnotu maximalni. Nicméné i v takovém ptipadé by byl pozadavek v praxi
neproveditelny s ohledem na povinnost dodavatele tepelné energie upravit sjednané hodnoty tepelného vykonu podle bodu
3.5 cenového rozhodnuti. Dodavatel tepelné energie je v praxi schopen ovérit, zda zména vykonu pozadovana zakaznikem
s ohledem napfiklad na provedenou vyménu oken odpovida snizeni potfebného vykonu pouze se znacnou toleranci, ktera
odpovida nejistotam vypocétu. Skuteénou potiebu tepelného vykonu ukaze topna sezona. Vzhledem k pokracujicimu
zateplovani je zejména u vétsich soustav tepelny vykon vzdy u nezanedbatelné ¢asti napojenych objektt piehodnocen pro
dalsi rok. Z toho ovSem vyplyva, Ze dodavatel tepelné energie neni schopen zajistit, aby sjednané tepelné vykony
odpovidaly u vSech zakaznikd maximalni denni hodnoté odebrané tepelné energie vychazejici z dlouhodobé potieby vsech
odbérnych tepelnych zafizeni pripojenych k rozvodnému tepelnému zafizeni na dané Grovni piedani. Pokud by toto mélo
byt zajisténo, pak by v pfipadé provedeni zatepleni musel byt objekt nejprve n€kolik let provozovan s piivodni hodnotou
sjednaného tepelného vykonu a az na zdkladé skute¢né namefené zmeény by mohlo byt provedeno jeho sniZeni.

K otazce predbéznych cen uvadime, Ze navrhovana uprava ma dopad do procest na stran¢ dodavatele tepla, kdy zmény
nelze realizovat s u¢innosti od 1.1.2021. V ramci dosavadni praxe byly naopak explicitné v ramci smluvnich vztaht
sjednavany podminky (cenové dolozky) v piipadech, kdy zakaznik pozadoval douctovani dle vysledné kalkulace (tedy
sjednany predb&zné ceny), v ostatnich piipadech se ma za to, Ze jsou ceny kone¢né. Filozofie, kterou chce ERU zavést do
cenového rozhodnuti znamena nutnost uzaviit explicitné dodatky ke smlouvam (jedna se o vétSinu portfolia dodavatele).
Zvazovana byla alternativa doplnit uvedené pfimo do ceniki, které jsou soucasti smluv se zédkazniky, ale takova iprava

Akceptovano
Nové znéni bodu (3.3)

Dodavatel sjednava s odbératelem
cenu tepelné energie bud jako
jednoslozkovou  vztazenou na
jednotkové  mnozstvi  tepelné
energie, nebo jako dvouslozkovou s
proménnou slozkou ceny vztazenou
na jednotkové mnozstvi tepelné
energie a se stalou slozkou ceny
vztazenou na jednotkové mnozstvi
tepelné energie piedem sjednané a
neménné pro dany kalendaini rok,
nebo na jednotku sjednaného
tepelného vykonu, ktery odpovida
minimalné—nejvySe maximalni
denni potiebé odebirané tepelné
energle odbérného mista-

hézeiiciz dlowhodobd fel
edbemehe—tepel—nehe—zaﬂ-zem\#




vyzaduje softwarové upravy, které nejsou realizovatelné ve stavajicim roce (s ohledem na probihajici jiné projekty a
nedostupné kapacity pro IT tpravy). Tedy by to znamenalo individualni dodatkovani smluv, které v daném case (do konce
leto$niho roku) nelze zrealizovat. Z tohoto diivodu navrhujeme posledni vétu vypustit a uplatnit az od 2022.

Bod (3.5) - Doporu¢ujeme vypustit slova ,,ve vysi podilu stalych ekonomicky opravnénych nakladd vigi celkovym
ekonomicky opravnénym nakladim®.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
(3.5) Dodavatelem sjednavana stala slozka dvouslozkové ceny tepelné energie mize byt maximalné do vyse stalych
ekonomicky opravnénych nakladl a pfimeteného zisku it i iy t SRy : fseiet

celkovym-ekonomicky-opravaéaymnalkladtm:

Odivodnéni:

Paklize miZe byt stala slozka sjednana do vyse stalych opravnénych nakladt a pfiméteného zisku, pak uvedené doplnéni
tuto moznost omezuje az neguje. Zména klimatickych podminek oproti pfedpokladu zméni podil stalych ekonomicky
opravnénych nakladi proti celkovym ekonomicky opravnénym nakladim. Z toho by vyplynul pozadavek zménit pomér
mezi stdlou a proménnou slozkou ceny v jiném poméru, nez v jakém byla kalkulovana a k jakému dojde s ohledem na
navyseni proménnych ndkladl. Neni ani ziejmé, pro€ je pozadavek zavadén a jak ptispéje k ochrané zakaznikd. Obdobn¢
jako v jinych regulovanych sektorech (napf. elektroenergetice na tirovni pfenosu resp. napétovych hladinach VVN a VN)
by mélo byt umoznéno uplatnit ve stalé slozce ceny stalé naklady a zisk.

Akceptovano




Ptiloha ¢. 1, bod (1.1.4) - Navrhujeme upravit znéni tak, Ze vynosy sankéni povahy budou snizovat celkové kalkulované
naklady a nikoliv pouze proménné néaklady.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(1.1.4) Dodate¢né vynosy za nedodrzeni smluvné sjednanych hodnot pro dodavky tepelné energie, i sankéni povahy,
snizuji ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie celkové preménné-ekonomicky opravnéné naklady na vyrobu anebo
rozvod tepelné energie.

Odiivodnéni:

Sankce a pokuty se nutn¢ neodvijeji od proménnych nakladii. Naopak mohou slouzit k uhradé stalych nakladt dodavatele
a promitat je do proménné slozky by znamenalo, ze nebudou spravné zohlednény. Z tohoto diivodu je zaddouci umoznit
jejich rozlozeni rovnéz do stalé slozky ceny.

AKkceptovano jinak

Nové znéni bodu (1.1.4)
Dodateéné vynosy za nedodrZeni
smluvné sjednanych hodnot pro
dodavky tepelné energie, i sankéni
povahy, snizuji ve vysledné
kalkulaci ceny tepelné energie
proménné ekonomicky opravnéné
naklady na vyrobu anebo rozvod
tepelné energic. To neplati pro
vynosy za nedodrZeni sjednaného
tepelného vykonu, které sniZuji
ve vysledné kalkulaci ceny
tepelné energie celkové
ekonomicky opravnéné naklady
na vyrobu nebo rozvod tepelné
energie.




Priloha ¢&. 1, bod (2.1.1) - Doporucujeme upravit postup pii zahrnovani nakladi na opravu tepelného zatizeni ve smyslu
odtvodnéni nize. Dale pozadujeme vypustit posledni vétu v tomto ustanoveni.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(2.1.1) V cené tepelné energie nelze uplatnit naklady na opravu tepelného zatizeni, u né¢hoz trva odpovédnost za vady
nebo zaruka za jakost. V pfipad¢, ze odpovédnost za vady nebo zaruka za jakost nemize byt uplatnéna, miize dodavatel
naklady na tuto opravu promitnout v cené tepelné energie v kalendarnim roce, ve kterém je skute¢né vynalozil. Za opravu
se nepovazuji upravy majetku ve srnyslu rekonstrukce modermzace popnpade dokoncenl nastavby nebo prlstavby
majetku - ; : : —fe—vedens ~ ROV

Odiivodnéni:

Rozumime cili, ktery ERU nastavuje v oblasti oprav realizovanych na zatizeni, kde trva odpovédnost za vady nebo zaruka
za jakost. Nicméné jsme toho nazoru, Ze ustanoveni je problematické zejména pii posuzovani/prokazovani, ze odpovédnost
za vady nebo zaruku nemize byt uplatnéna. Jakym zpusobem toto ma byt prokazovano? Je tato skute¢nost podminéna
napf. rozhodnutim soudu? V této souvislosti pak vznika problém, je-li umoznéno zahrnout takové naklady do kalkulace
pro rok, ve kterém je skutecné vynalozil, nebot’ pokud soud rozhodne s n€kolikaletym odstupem, znamenal by takovy
pozadavek opravné kalkulace n€kolik let zpétné€ a vznikd zdsadni problém s doti¢tovanim ceny (pii neuplatnéni tohoto
nakladu je pak dodavatel tepelné energie kracen na zisku). Povazujeme proto za vhodné tyto ptipady rovnéz oSetfit (napf.
pripusténim zahrnout tyto naklady do kalkulace v okamziku pravomocného rozhodnuti soudu apod.).

Jsme toho nazoru, z¢ ERU neni opravnén uréovat rozsah tprav zafizeni, které mohou byt povazovany jesté za opravu a
které nikoliv. Tuto oblast upravuji jiné pravni predpisy (konkrétn€ zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm, a dale vyhlaska
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pro G&etni jednotky, které jsou podnikateli Giétujicimi v soustavé podvojného tetnictvi). Navrzeny postup ze strany ERU
znamena, 7e ackoliv je podle vyse uvedeného pravniho predpisu uprava zafizeni povazovana za opravu, ERU ji do
cenovych kalkulaci jako opravu neumozni zahrnout a takova oprava by tak snizovala zisk dodavatele tepla, a to pfesto, ze
licencovany subjekt postupuje v souladu s pravnimi piedpisy a Ze takova oprava je dafiové uznatelnym nakladem. Navic
vlastni textova iprava je matouci, nebot’ neni zfejmé, jakym zpusobem by mél byt fakticky onen limit 10 % posuzovan.
Posledni vétu v daném ustanoveni proto pozadujeme vypustit.

Akceptovano jinak
Nové znéni ¢asti bodu (2.1.1):

Dodavatel miize do kalkulace
ceny teplené energie do polozky
oprava zahrnout naklady na—Za
oprava-se-dale-nepevazufe-vymeénu
majetku, ktery je veden v ti€etnictvi
jako samostatna movitd véc nebo
soucast souboru movitych véci a je
se——sameostataym——technickym
zhodnocenim

hnickoel ek Senim;
pokud soucet ocenéni vyménénych
komponentt v kalendainim roce je
nejvyse—vyssi—nez—10 %—wyse
z hodnoty ocenéni souboru
movitych véci.

Promitnuto do bodu (2.2.1) Ptilohy
¢. 1. Doplnéni znéni bodu (2.2.1)
Prilohy ¢. 1 o text:

V piipadé, Ze dodavatel do
kalkulace ceny tepelné energie do
poloZky oprava zahrne naklady
na vyménu majetku podle bodu
(2.1.1) této prilohy, nelze v cené
tepelné energie uplatnit odpisy
takového technického
zhodnoceni.
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Ptiloha €. 1, bod (2.3.3) - Navrhujeme vypustit nebo zpfesnit ustanoveni pism. b) a ¢) ustanoveni bodu 2.3.3 ve smyslu
nize uvedeného odivodnéni.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Konkrétni tiprava pism. b) prozatim neni navrhovana, bude provedeno na zékladé projednani s ERU.
»(2.3.3) Do ceny tepelné energie nelze zahrnout ndjemné za movity a nemovity majetek pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie, ktery je

a) neprovozovany a nevyuzivany, kromé zaloznich a $pickovych zdroju,

~ro o w7 Vv

opravnénych nakladl v cené tepelné energie.”

Odivodnéni:

V ramci pism. b) se navrhuje omezit moznost zahrnout najemné, které nespliiuje stanovené podminky. Nicméné cenové
rozhodnuti nijak nefesi, jakym zplisobem ma byt zjistovano resp. prokazovano plnéni stanovenych podminek, tedy ze
vlastnik zafizeni nepfijima jinou vysi ndjemného. Dodavatel ma jen omezené moznosti, nema zadnou pravomoc proverit,
jaké jsou dalsi smluvni vztahy k pronajimanému majetku. V tomto okamziku navrhujeme vypustit; v pfipadé€, ze bude
nalezeno feSeni, které bude v praxi realizovatelné a nebude poskozovat drzitele licence, pak 1ze ustanoveni upravit.

V ramci pism. ¢) navrhujeme doplnit lhtitu, za kterou se posuzuje prodej a nasledny zpétny pronajem (napt. 2 roky/5 let).
K prodeji zatizeni mohlo dojit jiz historicky, protoze mohlo chybét pro néj vyuziti, ale s rozvojem potieby zasobovani
urcité oblasti mlize vzniknout op€tovna potieba zafizeni (pouzivané primarné pro jednoho odbératele) vyuzit i pro jiné
odbératele a vystavba nového zafizeni by znamenala neefektivni vynalozeni investic, a tedy prodrazovani dodavek tepla.

Akceptovano

Nové znéni bodu (2.3.3):

Do ceny tepelné energie nelze

zahrnout najemné za movity a

nemovity majetek pro vyrobu

anebo rozvod tepelné energie, ktery

je

a) neprovozovany a nevyuzivany,
krom¢& zaloznich a $pi¢kovych
zdroj,

~ro o 7 7

c) prodany a nasledné ve lhité
péti let od prodeje dodavateli
zpét pronajaty, pokud tim
nedojde ke snizeni
ekonomicky opravnénych
nakladt v cené tepelné
energie.”
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Ptiloha ¢. 1, bod (2.3.4) - Doporuc¢ujeme odstranit nejasnost nové pouzitého pojmu ,,povolené najemné®, ktery neni nikde
definovan, a to bud’ zavedenim tohoto pojmu nebo odkazem na jiné ustanoveni CR.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(2.3.4) Naklady na opravu ¢i renovaci pronajatého movitého a nemovitého majetku, souvisejici s vyrobou anebo
rozvodem tepelné energie a vzniklé nad rdmec smluvnich povinnosti najemce, je mozné do ceny tepelné energie zahrnout
pouze za piedpokladu, ze o vysi takto vynalozenych ndkladli bude snizeno pevelené nijemné za pronajaty movity a
nemovity majetek uznatelné podle bodu 2.3.1 v kalkulaci ceny tepelné energie.

Odivodnéni:

V ustanoveni bodu 2.3.4 se pouziva pojem povolené nijemné, ktery vSak neni nikde definovan. Dovozujeme, Ze se jedna
0 maximalni hodnotu najemného podle bodu 2.3.1, tedy by bylo mozné nahradit pojem odkazem na bod 2.3.1. Pokud se
jedna o jiny vyznam, je vhodné pojem zadefinovat.

Akceptovano

Priloha ¢. 1, bod (2.5.1) - Navrhujeme upravit ustanoveni v nize uvedeném smyslu.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(2.5.1) Rezijnimi naklady jsou spravni rezie, ktera je délena mezi rizné podnikatelské ¢innosti dodavatele a jednotlivé
cenové lokality, a vyrobni rezie souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, ktera je délena mezi jednotlivé
cenové lokality. Do ceny tepelné energie lze zahrnout pouze piimo ptifaditelné rezijni naklady a ¢ast spolecnych rezijnich
nakladi, ktera souvisi s vyrobou tepelné energie nebo rozvodem tepelné energie.

Odivodnéni:

V ramci kliCovani rezijnich nakladi je nezbytné pfistupovat analogicky k ¢innostem vyroba a rozvod. Zatimco v ptipadé
véty prvni se hovoii o obou ¢innostech, ve vété druhé jiz pouze o vyrob¢ tepla. Proto doporuc¢ujeme doplnit do véty druhé
rovnéz ¢innost rozvod tepelné energie, ptipadné Ize uvést zjednodusené (v obecnéjs§im pohledu) dodavku tepla zahrnujici
jak vyrobu, tak i rozvod.

Akceptovano
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Piiloha €. 1, bod (2.5.3) - Vitame moznost pro rok 2021 stanovit déleni rezijnich nakladl jinym zplisobem nevzbuzujicim Neakceptovino

divodné pochybnosti o objektivité déleni rezijnich nakladd. Nicméné pokud by tato moznost méla byt od roku 2022

N . 1 e e Ptipominka se nevztahuje
odstranéna, pozadujeme zakotvit i jiné zpisoby pro klicovani rezii. . .
k cenovému rozhodnuti pro rok
2021.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Prozatim se nenavrhuje, ptipadna zména se bude dotykat cenového rozhodnuti 2022.

Odiivodnéni:

Tato metodika neni v nékterych pfipadech aplikovatelnd. Navic mize vést ke zdrazovani €innosti, které jsou jiz dnes
problémové z hlediska uplatnitelnosti zisku ve vysledné cené. O alternativnich metodach jsme pfipraveni vést diskusi
V ramci piipravy cenového rozhodnuti pro rok 2022.
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Ptiloha ¢. 1, bod (2.5.4) - Navrhujeme pro rok 2021 tuto problematiku neupravovat a o pfipadnych postupech diskutovat
V ramci pfipravy pro rok 2022.

Odivodnéni:

Névrh ERU predstavuje zdsadni zménu v dosud uplatiiovaném zptisobu rozdéleni spravni a vyrobni reZie, ktera v praxi
povede K pterozdéleni téchto rezii mezi jednotlivé cenové lokality velmi negativnim zplisobem. V zdsadé¢ dochazi
k pfesunu nakladt v lokalitach, které jiz dnes balancuji na hrang ztratovosti resp. v nich neni mozné fadné zohlednit zisk.
Timto zpisobem budou s ohledem na konkurenci, a tedy nemoznost promitnout odpovidajici naklady (natoz zisk) do ceny
tepla nékteré lokality ztratové, coz je v pfimém rozporu s podstatou regulace (kdy ceny by mély byt alespon nakladové;
pti¢emz zakon o cenach rovnéz hovoii o pravu na piiméteny zisk).

Akceptovano jinak
Nové znéni bodu (2.5.4):

Pokud dodavatel kalkuluje ceny
tepelné energie ve vice cenovych
lokalitach, déli rezijni néaklady
mezi jednotlivé cenové lokality
podle poméru sjednanych
tepelnych vykoni nebo mnoZstvi
tepelné energie dodavané
V jednotlivych cenovych
lokalitach, podle rozsahu nebo
zpusobu vyuziti tepelnych
zavizeni vyuzivanych pro
dodavky v jednotlivych cenovych
lokalitach, podle poctu
odbérnych  mist v cenovych
lokalitich nebo podle poméru
rozdilu trZzeb z dodavek tepelné

energie a proménnych
ekonomicky opravnénych
naklada prifazenych

k jednotlivym cenovym lokalitim
nebo kombinaci téchto postupi.
Pokud dodavatel déli rezijni
naklady podle poméru
sjednanych tepelnych vykonu
nebo mnoZstvi tepelné energie,
pouZiji se pro déleni reZijnich
nakladi mezi jednotlivé cenové
lokality ustanoveni bodi (1.4) az
(1.7) prilohy €. 2 tohoto cenového
rozhodnuti obdobné peuvziji-se-pre
ednotlive j lokali

Hstaﬂeve“’l beduo ‘ l. I’ aZv ‘ l.; }

piilohy—&—2 tohoto—ecenového
rozhodnuti —obdebné. Obdobné
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podle ustanoveni bodu (1.4) az
(1.7) prilohy ¢&. 2 tohoto cenového
rozhodnuti postupuje dodavatel
pfi déleni rezijnich nakladt pfi
kalkulaci cen tepelné energie na

vice urovnich pfedani tepelné
energie.

Piiloha €. 1, bod (3.4) - Navrhujeme bod 3.4 vypustit bez nahrady. Neakceptovano
Textace  bodu ma  zajistit

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

4 Do e on
O d d y

Odivodnéni:

Dodavatel tepelné energie, ktery si vlastni vyrobou ¢aste¢né pokryva vlastni spotiebu elektiiny na vyrobu elektiiny a tepla
je timto zptisobem penalizovan oproti dodavateli, ktery veskerou elekttinu nakupuje. Na elekttin€, kterou si sdm vyrobi a
spotiebuje neni schopen s ohledem na dany pozadavek dosahovat zadného zisku.

nespekulativni chovani dodavatele
z rozdilu cen nakoupené a vlastni
vyrobené elektrické energie.

V ramci vnitropodnikového
ucetnictvi by nemélo dochazet
k realizaci zisku. Nejedna se o
penalizaci dodavatele, niz$i cena
tepelné energie zajisti
konkurenceschopnéjsi cenu na trhu.

Ptiloha €. 1, bod (4) - Doporucujeme doplnit do ustanoveni rovnéz obnovitelné zdroje.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Pro déleni spole¢nych nakladti na vyrobu tepelné energie ziskané z druhotného energetického zdroje nebo obnovitelného
zdroje se postup podle bodu (3) této pfilohy pouzije obdobné.

Odiivodnéni:
Nazev bodu indikuje, ze bude upraven postup pro déleni spoleénych nakladi pfi vyuziti druhotného zdroje nebo
obnovitelného zdroje, av§ak ustanoveni hovofi pouze o druhotném zdroji. Doporucuje se vyjasnit.

Akceptovano
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Piiloha €. 1, bod (5.1) - Navrhujeme vypustit vétu: ,,Naklady na vyrobu a rozvod tepelné energie vynalozené na ¢innosti
provadéné dodavatelskym zplisobem nesmi zvysit ekonomicky opravnéné naklady, za které je provadél dodavatel vlastnim
vykonem.“,

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
(5.1.) Naklady za vyrobky, sluzby a zbozi preuctovavane v ramci ucetni _]ednotky, ktere _]SOLI uplatnovany v cene tepelne
energle nesm1 obsahovat dodatecnou marz1 D P v wyaaloze v é

Oduvodnéni:

Pozadavek je v praxi nerealizovatelny. Dodavatel tepelné energie neni schopen ovéfit, za jaké naklady by Cinnosti
provadéné dodavatelskym zpusobem provadél vlastnim vykonem.

AKkceptovano jinak
Nové znéni bodu (5.1):

Naklady na vyrobky, sluzby a zbozi

preuctovavané  vramci  Ucetni
jednotky, které jsou uplathovany
vcené tepelné energie, nesmi
obsahovat  dodate¢nou  marzi.

Néklady na vyrobu a rozvod tepelné
energie vynaloZzené na c¢innosti
provadéné dodavatelskym
zpusobem nesmi Zvysit
ekonomicky opravnéné naklady, za
které je pri srovnatelném rozsahu
a ve srovnatelném casovém
obdobi provadél dodavatel
vlastnim vykonem.
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Piiloha €. 1, bod (6) - Navrhujeme doplnit jako opravnény naklad rovnéz nasledujici typy zakonnych rezerv: na
rekultivace, vyfazeni jaderného zafizeni z provozu a na trvalé ulozeni pouzitého jaderného paliva.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

V cené tepelné energie Ize promitnout pouze v kalendainim roce fadné uctované rezervy na opravu hmotného majetku
tvofené podle jiného pravniho piedpisu'®), rezervy na sanace a rekultivace skladek tvorené podle jiného pravniho
predpisu® a rezervy na vyfazeni jaderného zafizeni z provozu podle jiného pravniho piedpisu?). Zanikne-li dtivod
tvorby zakonnych rezerv, nedojde-li k vycerpani rezerv nebo v piipadé ukonceni dodavek tepelné energie v cenové lokalité,
musi byt tyto rezervy zruseny v celkové neuplatnéné vysi podle jiného pravniho predpisu® ¥ a odeéteny od ekonomicky
opravnénych naklada pfi vyactovani ceny tepelné energie.

) Zikon & 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zikon)
) Zikon ¢& 263/2016 Sb., atomovy zikon.

Oduvodnéni:

Jedna se o rezervy, které je vyrobce tepla z uhli nebo jadra rovnéz povinen tvofit podle jinych pravnich pfedpist. Tyto
rezervy by mély byt rovnéz uznatelnym nakladem do cenové regulace obdobng, jako jsou danové uznatelnym nakladem.
V opacném piipad¢ by je musel dodavatele hradit ze zisku, a tedy o to vy$si by mél byt uznatelny vyssi pfiméfeny zisk.

Neakceptovano

Rezervy na sanace a rekultivace
nejsou povinnosti, a tedy nakladem
vyrobce tepelné energie, ale
vyrobce paliva, které dodavatel
tepelné energie nakupuje a které
vstupuje jako nakladova polozka do
ceny tepelné energie.

V pfipadé¢ rezervy na vyfazeni
jaderného zafizeni se jedna o
polozku, kterou je nutno alokovat
mezi vyrobu tepelné energic a
elektrické  energie. = Vzhledem
k velmi malému podilu vyrobené
tepelné energie vici elektfiné se
jednd o zanedbatelnou polozku.
Administrace  alokace  tohoto
nakladu vyvold vyssi néklad nez
samotna alokace do ceny tepelné
energie véetné administrace
kontroly ze strany ERU.
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Piiloha ¢. 2, bod (1.4) - Navrhujeme v bodé 1.4 slovo ,,vychazi* nahradit slovy ,,mize vychazet* a vypustit slova: ,,, které
odpovidaji minimalni denni hodnoté odebrané tepelné energie vychazejici z dlouhodobé potieby vSech odbérnych
tepelnych zafizeni ptipojenych k rozvodnému tepelnému zaiizeni na dané urovni predani tepelné energie,

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(1.4) Cast stalych ekonomlcky opravnénych naklada a zisku pro kalkulaci ceny tepelné energie na jedné irovni piedani
tepelne energie Vyeha;ﬂ muze vychazet z pomeru souctu sj ednanych tepelnych Vykonu—kter%edpquaﬁ—mmma%m—denm

: a-da v ! a souctu tepelného Vykonu vSech rozvodnych
tepelnych zafizeni pfipojenych na této urovni predani tepelné energie nebo z poméru mnozstvi tepelné energie, které
odpovida dodavce tepelné energie a vlastni spotiebé tepelné energie dodavatele na této tirovni pfedani tepelné energie, a
mnozstvi tepelné energie uréené pro dalsi rozvod tepelné energie.

Odivodnéni:

PozZzadavek pfedevsim nedava smysl, pro sjednany tepelny vykon je rozhodujici maximum odebrané tepelné energie a
nikoliv minimum. Nicméné i v pfipadé, Ze by se jednalo o maximum, neni pozadavek v praxi proveditelny s ohledem na
povinnost dodavatele tepelné energie upravit sjednané hodnoty tepelného vykonu podle bodu 3.5 cenového rozhodnuti.
Dodavatel tepelné energie je v praxi schopen ovérit, zda zména vykonu pozadovand zakaznikem s ohledem napftiklad na
provedenou vyménu oken odpovida snizeni potiebné¢ho vykonu pouze se znacnou toleranci, kterd odpovida nejistotam
vypoctu. Skutecnou potiebu tepelného vykonu ukaze topna sezéna. Vzhledem k pokracujicimu zateplovani je zejména u
vétsich soustav tepelny vykon vzdy u nezanedbatelné ¢asti napojenych objektti ptehodnocen pro dalsi rok. Z toho ovsem
vyplyva, ze dodavatel tepelné energie neni schopen zajistit, aby sjednané tepelné vykony odpovidaly u vSech zékaznikt
maximalni denni hodnoté odebrané tepelné energie vychazejici z dlouhodobé potieby vsech odbérnych tepelnych zatizeni
piipojenych k rozvodnému tepelnému zatizeni na dané Grovni pfedani. Pokud by toto mélo byt zajisténo, pak by v ptipadé
provedeni zatepleni musel byt objekt nejprve nékolik let provozovan s ptivodni hodnotou sjednaného tepelného vykonu a
az na zaklad¢ skute¢né nametené zmeény by mohlo byt provedeno jeho snizeni.

S ohledem na stavajici cenové rozhodnuti dodavatelé zpravidla déli stale naklady a zisk mezi Grovné piedani podle
mnozstvi dodaného tepla. S ohledem na nutnou zménu informacnich systémut se domnivame, ze piechod na déleni podle
sjednanych tepelnych vykond je tfeba uvést pouze jako moznost nikoliv jako povinnost.

AKkceptovano jinak
Nové znéni bodu (1.4):

Cast stalych ekonomicky
opravnénych nakladid a zisku pro
kalkulaci ceny tepelné energic na
jedné tUrovni pfedani tepelné
energie vychazi z poméru souctu
sjednanych tepelnych vykont;které
odpevidajt—nejvySe maximalni
denni hodnoté odebirané tepelné
energie odbérného mista
mlnlmalm—éemn—heéne&%edebfane

predani—tepelné—energie; a souctu

tepelného vykonu vsech
rozvodnych tepelnych zafizeni
pripojenych na této urovni predani
tepelné energie nebo z poméru
mnozstvi tepelné energie, které
odpovida dodavce tepelné energie a
vlastni spotfebé tepelné energie
dodavatele na této Grovni predani
tepelné energie, a mnozstvi tepelné
energie urené pro dalsi rozvod
tepelné energie.

ERU nevidi diivody k nemoznosti
uplatnéni uvedeného pravidla jiz
pro rok 2021, jelikoz ustanoveni
pracuje i s moznosti alokace podle
dodaného mnozstvi tepelné energie.
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Ptiloha €. 2, bod (1.5) - Navrhujeme doplnit do ustanoveni, jakym zptisobem se zohledni ztraty na dalSich jednotlivych
urovnich.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(1.5)  Pokud nejsou znamé hodnoty tepelnych vykonti viech odbérnych tepelnych zafizeni pfipojenych k rozvodnému
tepelnému zafizeni na dané Grovni pfedani tepelné energie podle bodu (1.4), pouzije dodavatel soucet sjednanych mnozstvi
tepelné energie, které jsou nemeénné pro dany kalendarni rok pro vSechna odbérna tepelna zatizeni pfipojena k rozvodnému
tepelnému zatizeni na dané urovni piedani tepelné energie, a sjednané mnozstvi tepelné energie, které je neménné pro dany
kalendéini rok urc¢ené pro dalsi rozvod tepelné energie, a to véetné ztrat v rozvodu tepelné energie.

Odivodnéni:

Z ustanoveni neni ziejmé, jakym zplisobem bude pfi rozdélovani nakladl na jednotlivé urovné pracovano se ztratami
Vv zafizenich na jednotlivych Grovnich. Nicméné energie, které vstupuje do dalsi Girovné, musi zahrnovat i ztraty, které by
pak méli finan¢né kryt uzivatelé (odbératelé tepla) piipojeni na této urovni.

Neakceptovano

Sjednanym mnozstvim tepelné
energie se rozumi dodavka vcéetné
zapocitani ztrat tepelné energie
v dal$im rozvodném zafizeni.

Zahrnuti dodatku by evokovalo
moznost dvojiho zahrnuti ztrat do
ceny tepelné energie.

Ptiloha ¢. 2, bod (1.6) - Navrhujeme vypustit celé ustanoveni bodu 1.6.

Nasledujici odstavce se precisluji.

Odiivodnéni:
Rozdé€leni naklad mezi rizné ceny na jedné Grovni predani je upraveno body 1.8 a 1.9 piilohy €. 2 cenového rozhodnuti.
Toto ustanoveni vnimame jako nadbytecné a naopak zmate¢né.

Neakceptovano

Dané ustanoveni se vztahuje na
alokaci stalyjch ~ ekonomicky
opravnénych nakladt a zisku mezi
jednoslozkovou a dvouslozkovou
cenu. KdeZto ustanoveni bodu (1.8)
a (1.9) Prilohy €. 2 se vztahuje na
moznost samostatné kalkulace ceny
tepelné energie pro uvedené
pfipady vbodu (2.10) cenového
rozhodnuti, coz bod (1.6) Ptilohy
¢. 2 nepostihuje.
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Piiloha ¢&. 1, bod (1.1.1) - Doporuéujeme slova ,,nemutize byt“ ve vété prvni nahradit slovem ,,neni‘.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(1.1.2) Néklady na palivo pro vyrobu tepelné energie zahrnuji spotfebni dan®, dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich
plynti) a dai z pevnych paliv®, pokud dodavatel nemiize byt neni od téchto dani osvobozen ze zdkona. Néklady na palivo
na vyrobu tepelné energie se snizuji o vynos z podpory tepla podle jiného pravniho predpisu®?.

Oduvodnéni:

Jedna se o legislativné technickou tpravu, terminologicky piesnéjsi.

Akceptovano

Piiloha €. 1, bod (2.2.1) - Doporudujeme text ,,vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi ¢. 708, Odpisovani
dlouhodobého majetku* presunout do poznamky pod Carou.

Névrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
(2.2.1) V cené tepelné energie lze uplatnit rovnomémné odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu nebo
rozvod tepelné energie ve vysi Ucetnich odpisd, pficemz minimalni doba odpisovani je stanovena jinym pravnim
pfedpisem4). V piipadé majetku, pro ktery neni jinym pravnim pfedpisem stanovena odpisova sazba, 1ze do ceny tepelné
energie zahrnout odpisy ve vysi stanovené podle ¢eského ucetmho standardu pro nektere Vybrane ucetnl Jednotky, které
vedou Udetnictvi podle jiného pravmniho predpisu®. A

Odpisevani-dlovhedobého-majetian)-

x) Vyhlaska & 410/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii, Odpisovini dlouhodobého majetku

Odiivodnéni:
Jedna se o legislativné technickou tipravu.

Akceptovano jinak

Nové znéni bodu (2.2.1):

V cené tepelné energie lze uplatnit
rovnomérné odpisy provozovaného
majetku nezbytného pro vyrobu
nebo rozvod tepelné energie ve-vysi
t€etnichodpistt, piicemz minimalni
doba odpisovani je stanovena jinym
pravnim  piedpisem®).  Neni-li
stanovena, lze tyto odpisy
zahrnout ve vySi odpovidajici
obvyklé  dobé  pouZitelnosti
takového majetku. V-piipadé
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Ptiloha ¢. 1, bod (2.3.1) - Navrhujeme za slova ,,maximalné v$ak do vyse* doplnit slova ,,uvedené v nasledujici tabulce*

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

»(2.3.1) Pro ucely kalkulace ceny tepelné energie se za najemné povazuji veskeré platby za uzivani movitého a nemovitého
majetku souvisejiciho s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, kromé finanéniho prondjmu. Do ceny tepelné energie
1ze v kalendainim roce zahrnout najemné ve vysi dlouhodob¢ obvyklé Girovné najemného za provozovany pronajaty movity
anemovity majetek souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, maximalné vSak do vySe uvedené v nasledujici
tabulce:*

Odiivodnéni:
Jedna se o formulacni zpfesnéni.

Akceptovano

Ptiloha €. 1, bod (3.1) - Navrhujeme spojit vétu prvni a druhou do jedné.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
(3.1) Dodavatel pii kombinované vyrobé elektiiny a tepla oddéluje piimo ptitaditelné ekonomicky opravnéné naklady

na tepelnou energii—Od od spoleénych ekonomicky opravnénych nakladi piikembinované—yrobé—elektiinya-tepla
dedavatel-oddélinadlkladyna-tepelnou-energit postupem podle piilohy €. 4 teheto-cenevéhorozhodnuti. Do ceny tepelné

energie 1ze zahrnout pouze pfimo pfiraditelné naklady a ¢ast spole¢nych nakladd, ktera souvisi s vyrobou tepelné energie.

Oduvodnéni:

Jedna se o zjednoduseni textu.

Neakceptovano

Meéni smysl textu.
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Be. Petr Cerny, reprezentant

danovych poplatniki a

iCR

u energi

o

odbératel

Priloha ¢. 1, bod (5.1) - V prvni vété navrhujeme misto spojeni ,,Naklady za vyrobky* pouzit spojeni ,,Naklady na | Akceptovano
vyrobky*.
Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
(5.1) Naklady za na vyrobky, sluzby a zbozi ptetctovavané v ramci uéetni jednotky, které jsou uplatiiovany v cené
tepelné energie, nesmi obsahovat dodatecnou marzi. Naklady na vyrobu a rozvod tepelné energie vynaloZené na ¢innosti
provadéné dodavatelskym zptisobem nesmi zvysit ekonomicky opravnéné naklady, za které je provadeél dodavatel vlastnim
vykonem.
Odiivodnéni:
Gramaticky spravnéjsi.
Neakceptovano

Bod (1.2) Na konci prvni véty chybi za slovy , limitni cena* odkaz na provadéci ptedpis — energeticky zakon.

Névrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Doplnéni poznamky pod ¢arou s odkazem na energeticky zakon.

., Podminky vécného usmernovani cen tepelné energie se nevztahuji na ceny tepelné energie kalkulované a uplatiiované
nizsi, nez je limitni cena.?
2) § 19a odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o

zmené nekterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

Oduvodnéni:

Povinnost stanovit limitni cenu vychazi z energetického zakona a je nezbytné v cenovém rozhodnuti odkézat na ustanoveni,
ze kterého toto vychazi.

Poznamku pod ¢arou povazujeme
za nadbyte¢nou, ustanoveni bodu
1.2 prakticky shrnuje pravni normu
z § 19a odst. 4 energetického
zakona a odkaz na toto ustanoveni
energetického zakona tedy
adresatovi cenového rozhodnuti
neposkytne  vice  podstatnych
informaci.
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Bod (1.3) - Text: ,,s vyjimkou ndkladit podle bodu (2.2) prilohy ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti, které musi byt uplatnény
v souladu s pravnim predpisem, ktery upravuje odpisové sazby pro ucely regulace cen v teplarenstvi.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Text vypustit bez nahrady.

Odiivodnéni:

Néklady dle bodu (2.2) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti, kterymi jsou odpisy, také vychazeji z Gcetnictvi, protoze odpisy
se vztahuji k majetku a majetek dodavatel vede (stejn¢ jako vSechno ostatni) v ucetnictvi. Neni tedy spravné zde uvadeét,
7e ekonomicky opravnéné naklady vychazeji z ugetnictvi, S VYJIMKOU nakladii na odpisy, ty také vychazeji z Giéetnictvi.

Daéle se v uvedeném textu odkazuje na ,,odpisové sazby*, které¢ vyhlaska €. 262/2012 Sb., o regulaénim vykaznictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisd, pro teplarenstvi nestanovuje, ta stanovuje pouze minimalni doby odpisovani majetku.

Déle vbod¢ (2.2) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti neodkazuje pouze na vyhlasku €. 262/2012 Sb., o regulacnim
vykaznictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, ale noveé odkazuje na cesky ti€etni standard pro nékteré vybrané ucetni jednotky,
které vedou tcetnictvi podle vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist ¢. 708, Odpisovani dlouhodobého
majetku, takze neni logické odkazovat pouze na jeden ptedpis, kdyz jsou v bodé (2.2) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti
uvedeny dva.

Akceptovano ¢astecné

Nové znéni bodu (1.3):

Ekonomicky opravnénymi naklady
vcené tepelné  energie  jsou
ekonomicky opravnéné naklady?
nezbytné pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie v kalendainim roce,

které vychazeji z Ucetnictvi
dodavatele tvofen¢ho v souladu
s Ceskymi  ucetnimi  standardy

podle jiného pravniho piedpisu®, s
vyjimkou nékladt podle bodu (2.2)
prilohy ¢. 1 tohoto cenového
rozhodnuti, které musi byt
uplatnény v souladu s pravnim
predpisem, ktery upravuje
minimalni  doby  odpisovani
odpisevé-sazby pro ucely regulace
cen V teplarenstvi?). Podminky pro
ureni  nékterych  ekonomicky
opravnénych  nakladd v cené
tepelné energie jsou uvedeny
vpfiloze ¢. 1 tohoto cenového
rozhodnuti.

Bod 1.3 wupravuje, ze odpisové
sazby  vychazeji  zUcetnictvi
tvofeného v souladu s ¢eskymi
ucetnimi  standardy, S vyjimkou,
kdy vyhlaska o regulaénim
vykaznictvi stanovi ptimo
minimalni doby odpisovani. Bod
2.2 s timto neni v rozporu, kdyz se
Vv otazce odpisi odkazuje opét na
vyhlasku o regula¢nim vykaznictvi
a Cesky ucetni standard.
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Poznamka pod ¢arou €. 4 - Text: ,,Vyhlaska ¢. 262/2012 Sb., o regulacnim vykaznictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist.*

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Vyhlaska ¢. 262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Odiivodnéni:
V néazvu vyhlasky je chybn¢ uveden rok 2012.

Akceptovano

, N . 1 , i AKceptovano
Bod (1.4) - za odkazem na poznamku pod ¢arou ,,2* je text ,,Chyba! Zalozka neni definovana P
Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Odstranit text ,,Chyba! Zalozka neni definovana®
Odivodnéni:
Jedna se o formalni chybu, zde nastaveno Spatné formatovani.
Neakceptovano

Bod (2.8) - Definice cenovych lokalit pfevzata z vyhlasky ¢. 262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, neni pievzata cela, chybi zde velmi dulezity dovétek, ktery je nezbytnym doplnénim bodi a) az d) v cenovém
rozhodnuti

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Doplnit text: ,, Potrubné trvale funkcné propojend tepelnd zarizeni provozovand jednim drZitelem licence nemohou tvorit
vice cenovych lokalit.

Oduvodnéni:

Ze soucasného vymezeni cenovych lokalit v bodé (2.8) cenového rozhodnuti NEVYPLY VA, e Potrubné trvale funkéng
propojend tepelna zafizeni provozovana jednim drzitelem licence nemohou tvofit vice cenovych lokalit. Jedna se o
nezbytny dovétek, bez kterého bude moci dodavatel tepelné energie napf. v rdmci jedné soustavy ve mesté, kterd je
provozovana jednim drzitelem licence, zfidit vice cenovych lokalit napf. na zdroj, na rozvody apod.

Ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky
€.262/2015 Sb., o regulacnim
vykaznictvi je nadbytecné a
vyplyvéa z bodu (2.8) pism. b) a ¢)
cenového rozhodnuti.
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Bod (2.10) - Z navrZeného znéni neni zfejmé, jak ma dodavatel cenu tepelné energie kalkulovat. Vypadl zde zakladni
princip, pravidlo pro kalkulaci ceny tepelné energie. Souc¢asné znéni bodu (2.10) se vztahuje pouze na kalkulaci ceny
tepelné energie v pfipadech uvedenych pod pismeny a) az f) a nevztahuje se tak na ,,béznou* kalkulaci ceny tepelné energie,
kdy dodavatel neuplatiuje kalkulaci dle ,,vyjimek* stanovenych body a) az f).

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Doplnit text: ,,V cenové lokalité se cena tepelné energie kalkuluje pro kalendaini rok pro odbérna mista na stejné urovni
predani, kde je tepelna energie predavana odbérateli anebo urcena pro vlastni spotiebu.*

Odiivodnéni:

V celém cenovém rozhodnuti neni stanoveno, definovano pravidlo (podminky), jak ma dodavatel cenu tepelné energie
kalkulovat. Mysleno, ze zde chybi pravidla pro ,,béznou‘ kalkulaci ceny tepelné energie, tento bod stanovuje pouze pro
body a) az f) (pro vyjimky z bézné kalkulace ceny tepelné energie) to, ze dodavatel miize kalkulovat samostatné na urovni
predani pro body a) az f).

Z nic¢eho nevyplyva, Ze se ,,béZna“ cena tepelné energie kalkuluje v cenové lokalité na urovni predani.

V cenovém rozhodnuti se odkazuje na bod (2.10) v ramci celého cenového rozhodnuti, ale bez doplnéni jasného definovani
podminek pro ,,béznou‘ kalkulaci ceny tepelné energie, nastanou zde otazniky, za jakych podminek mél kdo kalkulovat.

Cenové rozhodnuti v piiloze €. 2 napt. v bodech (1.2) a (1.3) pouziva béZné pojmy ,,na jedné urovni predani®, uvedené zde
vsak zustalo z piivodniho cenového rozhodnuti, kde pravidla pro kalkulaci ceny byly jasné definované v bodé (2.2), coz ze
soucasného navrhu cenového rozhodnuti vypadlo.

Neakceptovano

Uvedené vyplyva zbodu (2.3)
cenového rozhodnuti, které je nutné
posuzovat v kombinaci s odkazem
na piilohu €. 2.
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Bod (3.3) - Véta: ,,V ptipadé sjednani hodnoty jednoslozkové ceny a proménné slozky dvouslozkové plati, ze byla sjednana
cena piedbézna, neni-li vyslovné ujednano jinak.*

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Vypustit vétu.

Oduvodnéni:

ERU timto zasahuje do smluvni volnosti dodavatele a odbératele. Pokud by bylo v CR definované, Ze se jedna vzdy o
predbéznou cenu tepelné energie, je nezbytné zde definovat i druhou stranu véci a to napt. cenovou dolozku. Jelikoz pokud
bude feceno pouze to, Ze sjednana cena je predbéznou, pokud neni uvedeno jinak (je otazkou, kde to ma byt uvedeno a
kym, neni to z toho zfejmé), tak pokud si dodavatel s odbératelem nesjednaji cenovou dolozku nebo jiné obdobné ujednani,
tak se ve smlouvé¢ bude vzdy jednat o cenu ,,pevnou.

Akceptovano

Bod (3.5) - Prvni ¢ast véty ,,Dodavatelem sjedndvand stdla slozka dvouslozkové ceny tepelné energie miize byt maximainé
(3.4) aje doplnéna o druhou novou &ast ,,ve vys$i podilu stalych ekonomicky opravnénych nékladii viici celkovym ekonomicky
opravnenym nakladium.” Véta nedava smysl. Neni srozumitelné, jak ma byt stala slozka dvouslozkové ceny
sjednana. Pouze dovozujeme, co je zamyS$lenou zménou mysleno.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Doplnit druhou cast vety s uprFesnénim ve zneni: ,,a stala slozka je v celkové cené tepelné energie maximalné ve vysi podilu
stalych ekonomicky opravnenych nakladii viici celkovym ekonomicky opravnénym nakladiim *.

Oduvodnéni:

Jedna se o doplnéni a ujasnéni textu. ERU nejasné a nesrozumitelné uvedl jakym zptsobem sjednat stilou slozku
dvouslozkové ceny, kdy vysi této sjednavané vyse n¢jakym zptisobem omezuje, av§ak dle uvedeného bodu neni ziejmé
jak.

AKkceptovano jinak

Doplnéni ERU vypustil.
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Bod (3.5) - Prvni ¢ast véty ,,Dodavatelem sjedndvand stdla slozka dvouslozkové ceny tepelné energie miize byt maximainé
(3.4) aje doplnéna o druhou novou ¢ast ,,ve vysi podilu stalych ekonomicky opravnénych nakladii viici celkovym ekonomicky
opravnenym ndakladium.“ Véta nedava smysl. Neni srozumitelné, jak ma byt stala slozka dvouslozkové ceny sjednana.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Nebude-li akceptovana piedchozi pfipominka, bylo by vhodné misto druhé ¢asti véty pouzit text bodu (3.4) ptivodniho
cenového rozhodnuti, tj. ,,avSak z celkovych ekonomicky opravnénych ndkladt a pfiméfené¢ho zisku, které obsahuje
ptislusna kalkulace ceny tepelné energie, vyjma individualni ceny tepelné energie nebo ceny tepelné energie pro sloucenou
skupinu odbérnych mist, z diivodu vyuzivani soustavy zasobovani tepelnou energii pouze jako nahradni zdroj, nejvyse:

a) 60 % v ptipadé tepelné energie vyrobené pfevazné z uhli anebo biomasy,

b) 70 % v pfipadé tepelné energie vyrobené pievazné z ostatnich obnovitelnych zdroji energie, z jaderného paliva nebo
pfi vyrobé chladu nebo

C) 50 % v piipadé tepelné energie vyrobené pievazné z ostatnich paliv

Oduvodnéni:

Srozumitelnost a jasnost. ERU nejasné a nesrozumitelng uvedl jakym zptisobem sjednat stalou slozku dvouslozkové ceny,
kdy vysi této sjednavané vyse néjakym zptisobem omezuje, av§ak dle uvedeného bodu neni ziejmé jak.

AKkceptovano jinak

Doplnéni ERU vypustil.

Poznamka pod ¢arou €. 12 - Zakon ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynd a o zméné€ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.*

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Nahradit: ,,Zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, ve znéni
pozdéjsich predpisi.*

Odiivodnéni:
Zakon uvedeny v poznamce neexistuje, byl nahrazen novym.

Akceptovano

27




Priloha ¢. 1, bod (1.2.2) - Pfipominka se tyka véty: "Pokud vyrobce pievede ¢ast emisnich povolenek bezplatné
ptidélenych v obdobi 2014 az 2020 pro jejich vyuziti do obdobi 2021 az 2030, snizuje se mnozstvi piebytk bezplatné
ptidélenych emisnich povolenek podle véty druhé o mnozstvi takto pfevedenych emisnich povolenek"

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Uvedena véta se upravi nasledovné: "Pokud vyrobce pievede ¢ast emisnich povolenek bezplatné pfidélenych v obdobi
2013 az 2020 pro jejich vyuziti do obdobi 2021 az 2030, zvySuje se mnozstvi piebytkd bezplatné pridélenych emisnich
povolenek podle véty druhé o mnozstvi takto ptevedenych emisnich povolenek".

Odiivodnéni:

Bezplatné emisni povolenky byly v obchodovacim obdobi 2013 az 2020 pfidéleny na vyrobu tepelné energie, proto neni
diivod, aby s nimi dodavatele nakladali jinak neZ pro uéely vyroby tepelné energie. Pivodni text ERU rovnéz obsahuje
chybné rozmezi 3. obchodovaciho obdobi.

Akceptovano

Piiloha ¢. 1, bod (2.1.1) - Text: ,,Za opravu se dale nepovazuje vyména majetku, ktery je veden v G¢etnictvi jako samostatna
movita véc nebo soucast souboru movitych véci se samostatnym technickoekonomickym uréenim, pokud soucet ocenéni
vyménénych komponentti v kalendainim roce je vyssi nez 10 % vySe ocenéni souboru movitych véci.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Nahradit textem: ,,Za opravu se nepovazuje vymena majetku, ktery je veden v ucetnictvi jako samostatna movita véc®.

Oduvodnéni:

ERU zveiejnény navrh textu odporuje obecnym zasadam vedeni tdetnictvi.

Neakceptovano

Pravidla pro cenovou regulaci
nemusi vzdy striktné odpovidat
zasadam vedeni ucetnictvi. Subjekt
samoziejmé  Uctuje v souladu
S ptedpisy upravujicimi ucetnictvi,
ale do ceny za tepelnou energii
muaze zahrnout pouze vstupy
vsouladu spravidly pro vécné
usmériiovani cen podle cenového
rozhodnuti.
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Ptiloha ¢. 1, bod (2.1.1) - Text: ,,Za opravu se dale nepovazuje vyména majetku, ktery je veden v G¢etnictvi jako samostatna
movitd véc nebo soucast souboru movitych véci se samostatnym technickoekonomickym urcenim, pokud soucet ocenéni
vyménénych komponentti v kalendainim roce je vyssi nez 10 % vyse ocenéni souboru movitych véci.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Pokud nebude akceptovana predchozi ptipominka, tak vétu rozdélit na dveé samostatné véty, a to: ,,Za opravu se nepovazuje
vymeéna majetku, ktery je veden v Gcetnictvi jako samostatna movita véc. Déle se za opravy nepovazuje vymeéna soucasti
souboru majetku movitych véci se samostatnym technickoekonomickym urcenim, jejiz vyse ocenéni je v kalendarnim roce
10 % a vy$s§i v poméru k vysi ocenéni souboru movitych véei.*

Oduvodnéni:

Jedna se o zpiehlednéni a vyjasnény textu. Navrzeny text zvetejnény ERU je nepiehledny, nebot’ v ramci jednoho souvéti
jsou upraveny dvé odli$né, spolu nesouvisejici zalezitosti (vyména movité véci a vyména soucasti souboru majetku).

AKkceptovano jinak
Nové znéni ¢asti bodu (2.1.1):

Dodavatel miize do kalkulace
ceny teplené energie do polozky
oprava zahrnout niaklady na—Za
oprava-se-dale-nepevazufe-vymeénu
majetku, ktery je veden v ti€etnictvi
jako samostatna movitd véc nebo
soucast souboru movitych véci a je
se——sameostataym——technickym
zhodnocenim

hnickoel ek Senim;
pokud soucet ocenéni vyménénych
komponentt v kalendafnim roce je
nejvyse—vyssi—nez—10 %—wyse
z hodnoty ocenéni souboru
movitych véci.

Promitnuto do bodu (2.2.1) Ptilohy
¢. 1. Doplnéni znéni bodu (2.2.1)
Prilohy ¢. 1 o text:

V piipadé, Ze dodavatel do
kalkulace ceny tepelné energie do
poloZky oprava zahrne naklady
na vyménu majetku podle bodu
(2.1.1) této prilohy, nelze v cené
tepelné energie uplatnit odpisy
takového technického
zhodnoceni.
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P¥iloha &. 1, bod (2.1.8) - Spatné &islovani, predchozi bod je (2.1.1)

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Uprava ¢islovani, nové bod (2.1.2)

Odtivodnéni:

Spatné &islovani, predchozi bod je (2.1.1)

Akceptovano

Ptiloha €. 1, bod (2.2.1) - Text: ,,V pfipadé majetku, pro ktery neni jinym pravnim predpisem stanovena odpisova sazba“

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Upravit text: ,,V pripadé majetku, pro ktery neni jinym pravnim predpisem stanovena minimalni doba odpisovani‘

Oduvodnéni:

V teplarenstvi nejsou stanovené odpisové sazby, ale minimalni doby odpisovani. Vyhlaska o regulaénim vykaznictvi

v bod¢ 4 prilohy ¢. 10 také stanovuje minimalni doby odpisovani.

Akceptovano
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Priloha ¢. 1, bod (2.2.1) - Text: ,,lze do ceny tepelné energie zahrnout odpisy ve vysi stanovené podle ¢eského tcetniho
standardu pro nékteré vybrané ucetni jednotky, které vedou Gcetnictvi podle vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptredpisii ¢. 708, Odpisovani dlouhodobého majetku).*

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Text vypustit.

Bod upravit takto: ,,Povolenymi odpisy v cen¢ tepelné energie jsou rovnomérné ucetni odpisy provozovaného majetku
nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie, pficemz doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti
daného majetku podle jiného pravniho ptedpisu (odkaz na zdkon o ucetnictvi), nestanovi-li jiny pravni ptedpis (odkaz na
vyhlasku o regulacnim vykaznictvi) minimalni dobu odpisovani majetku.

Odiivodnéni:

V uvedeném tucetnim standardu s G¢innosti od 1. 1. 2016 byla zruSena ptiloha ¢. 2, ktera stanovovala Géetni odpisové
skupiny a pfislusnou stanovenou dobu pouzivani. V soucasné dobé tedy tento ucetni standard jiz nestanovuje dobu
pouzivani, je v ni definovand pouze kategorizace dlouhodobého majetku a jiz nikoliv doby odpisovani. Nelze tedy
v cenovém rozhodnuti odkazovat pro stanoveni doby odpisovani na ptredpis, ktery tyto doby jiZ neobsahuje.

Akceptovano jinak

Nové znéni bodu (2.2.1):

V cené tepelné energie Ize uplatnit
rovnomérné odpisy provozovaného
majetku nezbytného pro vyrobu
nebo rozvod tepelné energie ve-vt
tcetnich-odpish, pficemz minimalni
doba odpisovani je stanovena jinym
pravnim  predpisem®).  Neni-li
stanovena, lze tyto odpisy
zahrnout ve vySi odpovidajici
obvyklé  dobé  pouZitelnosti
takového majetku. M-piipade

et Kters (o
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Novy bod - Doplnéni bodti ze sou¢asného cenového rozhodnuti.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Doplnit ptivodni bod (2.2.2) pfilohy ¢. 1:,,U majetku, ktery je uveden do uzivani po 1. lednu 2011 a ktery byl alesponi z
jedné tfetiny svého ptivodniho ocenéni Gi¢etné odepsan predchozim vlastnikem, je dodavatel opravnén dobu odpisovani
majetku snizit az na Groven doby odpisovani podle zdkona o danich z ptijmt (pozndmka pod carou Zakon ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z prijmii, ve zneni pozdéjsich predpisii).

Doplnit ptivodni bod (2.2.3) prilohy €. 1: ,,U majetku, ktery je dodavatelem odpisovan jiz pied 31. prosincem 2010,
dodavatel uplatituje do ceny tepelné energie povolené odpisy v souladu s cenovymi piedpisy uc¢innymi do nabyti ucinnosti
tohoto cenového rozhodnuti az do tiplného odepsani tohoto majetku.*

Odiivodnéni:

Z dtvodu retroaktivity odpisovani majetku.

AKkceptovano jinak

VloZen novy bod (2.2.2):
U majetku, ktery byl alespoin z

jedné tretiny svého plvodniho
ocenéni ucetné odepsan
pfedchozim vlastnikem, je

dodavatel opravnén uplatnit odpisy
tohoto majetku ve vysi, kterd bude
odpovidat pfiméfené snizené dobé

odpisovani  odpovidajici  dobé
uzivani  majetku  pfedchozim
vlastnikem.

K navrhu vloZit novy bod (2.2.3):
Jelikoz ERU za ucelem odstranéni
pochybnosti dodavatelli o spravném

zahrnovani naklada
prostfednictvim  odpistt v cen¢
tepelné  energie a  vagnosti

dosavadnich pravidel pfechazi na
stanoveni doby odpisovani pro
ucely zahrnuti do regulované ceny
provadécim pravnim predpisem,
neni tfeba zachovavat pravni rezim
cenovych predpist ucinnych do
roku 2010 pro majetek tehdy
uvedeny do uzivani. Ugetni
odpisovani tohoto majetku provadi
dodavatel v souladu se zakonem o
ucetnictvi, stanoveni pravidel pro
zahrnuti odpist do ceny z hlediska
regulace ho nenuti ke zméné
nastaveného ucetniho odpisovani.

Nastavenim jednotné doby
odpisovani pro regulacni tucely
rozhodnutim  reguldtora  bude
zajistén transparentni a rovny

piistup ve vztahu k provozovanému
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majetku, pficemz nejsou divody
pro to, aby se tykal majetku
uvedeného do provozu az po 1. 1.
2021, tim méné jsou duvody pro
rozdilny pristup k majetku
uvedené¢ho do provozu pred 1. 1.
2011, nebot ptedchozi pravni rezim
byl zachovavan z diivodu
neexistence jednoznaénych
pravidel pro odpisy.

Piiloha ¢&. 1, bod (3) - Z navrhu ERU byl vypustén text, ktery je v soucasnosti platném a uéinném cenovém rozhodnuti
v piiloze 1 v bod¢ (2.8.2): ,,Déleni spoleénych nakladd, pfi kterém vSechny spolecné naklady jsou zahrnuty do kalkulace
ceny tepelné energie a vynosy z prodeje elektiiny anebo vnitropodnikové vynosy snizuji promeénné a stalé naklady v
kalkulaci ceny tepelné energie v takovém poméru, v jakém proménné a stalé naklady u kombinované vyroby elektiiny a
tepla vznikaji, 1ze pouZit pouze u zdroji do 1 MWe v ptipad¢, kdy vyuziti instalovaného elektrického vykonu zdroje ¢inilo
v predchozim kalendainim roce minimalné 2 200 hodin/rok.*

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Do bodu (3) vlozit bod (3.x) v nasledujicim znéni: ,,Dé€leni spole¢nych nakladd, pii kterém vSechny spole¢né naklady jsou
zahrnuty do kalkulace ceny tepelné energie a vynosy z prodeje elektiiny anebo vnitropodnikové vynosy snizuji proménné
a stalé naklady v kalkulaci ceny tepelné energie v takovém poméru, v jakém proménné a stalé naklady u kombinované
vyroby elektfiny a tepla vznikaji, 1ze pouzit pouze u zdroji do 1 MWe v pfipadé, kdy vyuziti instalovaného elektrického
vykonu zdroje ¢inilo v pfedchozim kalendarnim roce minimaln¢ 2 200 hodin/rok.*

Oduvodnéni:

Vypusténim uvedeného textu (ve spojeni s umoznénim stanoveni rozdé€lovaciho koeficientu ,jinym vérohodnym a
kontrolovatelnym zptisobem®) bude dodavateli tepelné energie u ,,velkych® zdroji umoznéno pro déleni nakladd pouzit
tzv. vynosovou metodu. Coz by v praxi znamenalo, Ze cena tepelné energie by se odvijela od toho, jak se dodavateli Gispésné
¢i nelispésné podati prodat vyrobenou elektiinu. V ptipadé, Ze by cena elektiiny byla tzv. ,,dole®, tak by ztratu z prodeje
elektiiny zaplatili odbératelé tepelné energie. V praxi se v podstaté jedna o pfenaseni rizika ceny elektiiny na odbératele
tepelné energie. Odbératel tepelné energie, by mohl za teplo z kogenera¢ni vyroby hradit vice, nez kdyby tepelnou energii
odebiral z monovyroby. Cilem ERU by méla byt ochrana odbérateld tepelné energie pied hrazenim nakladi na vyrobu
elektfiny v cené¢ tepelné energie, nikoliv ochrana vyrobct pfed negativnim vyvojem na trhu s elektiinou (pokles ceny
elektfiny).

Neakceptovano

Odtivodnéni pfipominky nesouvisi
se samotnou piipominkou. Neni
splnéno pravidlo vetejného
konzulta¢niho procesu, ERU neni
ziejmy divod pfipominky.
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Piiloha €. 1, bod (3.2) - Posledni véta tohoto ustanoveni zni: ,,Dodavatelem stanovena hodnota rozdélovaciho koeficientu
Bi je v priibéhu kalendainiho roku neménna.*

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Uvedeny text nahradit textem: ,,Zvolena metoda déleni spolecnych nakladii pri kombinované vyrobé elektriny a tepla je v
pribéhu kalendarniho roku nemeénna.*

Oduvodnéni:

ERU navrhovany text popira existenci a el predb&zné a vysledné kalkulace ceny tepelné energie. Navrhovany text by
Vv praxi znamenal, ze dodavatel by vypocetl rozd€lovaci koeficient Bii pro predbéznou cenu tepelné energie na zakladé
predpokladi, pricemz vypocteny koeficient B na zakladé predpokladu by musel pouzit i pro potieby kalkulace vysledné
ceny a vysledna cena by tak nebyla zaloZena na skute¢nosti. V praxi miZe nastat situace, kdy dodavatel vyrobi vyssi
mnozstvi tepelné energie, nez piedpokladal, coz ma vliv na hodnotu rozdélovaciho koeficientu By. Rozdélovaci koeficient
by mél byt pro Gcéely kalkulace pfedbézné ceny tepelné energie stanoven na zakladé piedpokladu a pro Gcely kalkulace
vysledné ceny na zakladé skutec¢nosti.

Akceptovano ¢asteéné
Nové znéni ¢asti bodu (3.2)

Dodavatelem zvolena metoda
déleni spoleénych naklada pii
kombinované vyrobé elektiiny a
tepla a stanovend  hodnota
rozdélovaciho koeficientu Sy je

v pribéhu  kalenddiniho  roku
neménna.
Neménnd hodnota koeficientu

nezasahuje do principu predbézné a
vysledné ceny tepelné energie,

ucelem tohoto koeficientu je
stanoveni poméru déleni
spolecnych nakladd, ktery je
zadouci zachovat v daném

kalendaifnim roce, stejné jako u

ostatnich alokacnich koeficientl
vjinych  oblastech  cenového
rozhodnuti.
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Piiloha €. 1, bod (3.2) - Nastavit jednozna¢na pravidla pro déleni spole¢nych nakladt pti kombinované vyrobé elektiiny
a tepla a nedavat dodavateli neomezené moznosti, jako ma doposud.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Vypustit text ,,nebo jinym vérohodnym a kontrolovatelnym zpiisobem™.

Odiivodnéni:

Cenové rozhodnuti by mélo stanovovat jednoznatna pravidla. Pokud ERU umozni dodavatelim délit naklady pti
kombinované vyrobé elektfiny a tepla jakykoliv zptisobem, tak existuje hrozba, Ze naklady na vyrobu elektiiny budou
pfenaseny na odbératele tepelné energie, zaroven lze ocekavat, ze pii aplikaci déleni nakladd ,,jinym vérohodnym a
kontrolovatelnym zpiisobem* bude ze strany ERU obtizné prokézat, ze odbératel tepelné energie je poskozovan. Cilem
ERU by méla byt ochrana odbérateldi tepelné energie pred hrazenim nakladd na vyrobu elektiiny v cené tepelné energie a
kryti rizika ,,nizké", nikoliv ochrana vyrobct pfed negativnim vyvojem na trhu s elektfinou (pokles ceny elektiiny).

Neakceptovano

Cilem ERU je upravit nedostatek
stavajiciho cenového rozhodnuti ve

smyslu presného vymezeni
moznych metod alokace
spolecnych nakladt pri

kombinované vyrobé elektiiny a
tepla. Z dtivodu znaéného zasahu
do ¢innosti dodavateld a nutnosti
dostatecného casového prostoru pro
transformaci ERU pro rok 2021
dale umoznil uplatnéni i jinych
metod. Tato moznost by jiz neméla
byt soucasti cenového rozhodnuti
pro rok 2022.

Piiloha ¢. 1, bod (5.2) - Ponechat reklamu, propagaci a reprezentaci jako neopravnény naklad.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Vypustit text: ,,pokud pfevysuji v cené tepelné energie hodnotu 2,60 K¢/GJ bez DPH*

Oduvodnéni:

Nejedna se totiz o ndklady nezbytné pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie.

Castka 2,60 K&/GJ bude tvofit u velky spole¢nosti dodavajici miliony GJ tepelné energie obrovské ¢astky.

ERU umoznénim uplatiiovani téchto nakladi, které nejsou nezbytné, zbytené zatizi cenu tepelné energie, coz bude mit
dopady na vSechny jeho odbératele a nebude tedy hajit opravnéné zajmy zakaznik, jak mu fika zakon.

Neakceptovano

ERU vnima, Ze trh s tepelnou
energii se méni a je jiz trhem
Castené konkurenénim. Z tohoto
divodu je naklad na reklamu,
propagaci a reprezentaci Vv

omezeném rozsahu mozno
povazovat za ekonomicky
opravnény.
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Ptiloha ¢. 1, bod (5.2) - Rozsitit a upfesnit naklady, které nelze uplatnit v cené tepelné energie, jelikoz se nejedna o naklady
nezbytné pro vyrobu a rozvod tepelné energie.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Doplnit text: ,,ndklady vynalozené na sponzorovani kulturnich, sportovnich ¢i jinych akci, véetné nakladd vynalozenych
na reklamu a propagaci uskute¢novanou formou podpory téchto akei*

Oduvodnéni:

Jedna se o naklady, které nejsou nezbytné pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Jejich uznanim v cen¢ dochazi k jejimu
navySovani a tim k negativnim dopadiim na odbératele tepelné energie.

Neakceptovano

ERU vnima, Ze trh s tepelnou
energii se méni a je jiz trhem
¢aste¢né konkurenénim. Z tohoto
divodu je naklad na reklamu,
propagaci a reprezentaci, a tedy i
sponzoring, vV omezeném rozsahu
mozno povazovat za ekonomicky
opravnény.

Ptiloha €. 2, bod (1.4) a (1.5) - Nove navrzeny zpisob rozdeleni nakladii na jednotlivych Grovnich piedani tepelné energie
je znaéné slozity a nerealné proveditelny.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Ponechat bod 1 pfilohy €. 2 cenového rozhodnuti v ptivodnim znéni.

Oduvodnéni:

Zptisob rozdéleni nakladd mezi jednotlivé Grovné predani tepelné energie je znacné slozity a nerealné proveditelny.

Neakceptovano

Stavajici zpasob dé¢leni nakladt
neodpovida jiz aktualnim
pozadavkim a  vyvoji  trhu.
Navrhované znéni tyto aspekty lépe
reflektuje.
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Piiloha €. 4 - Ptiloha ptsobi nekompaktn€, nedopracované a je to vlastné polotovar. Pfiloha pracuje s pojmy, které
nevychazi z legislativy, pfipadné tyto pojmy nejsou vysvétleny. Jedna se napft. o:

1) ,..ceny tepelné energie, pokud je dodavana do rozvodného tepelného zatizeni nebo ptimo zakaznikovi®. Tepelna
energie se ve smyslu energetického zakona dodava pouze zakaznikovi, dodavatel tepelnou energii sam sobé dodavat
nemuze, napt. ze zdroje tepelné energie do rozvodného tepelného zafizeni, resp. nejedna se o dodavku tepelné energie.

2) ,,...nebo je vyrobcem spotiebovana.”, pficemz cenové rozhodnuti nevysvétluje pojem ,,vyrobce*, zde by bylo na
misté spise uzit pojem ,,dodavatelem®.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Definovat spravné pojmy dle vyse uvedeného.

Odiivodnéni:
Ptiloha pracuje s pojmy, které nevychazi z legislativy, pfipadné tyto pojmy nejsou vysvétleny.

Akceptovano ¢astecné

V textu prilohy je uplatnén pojem
odbératel.

Pojem  dodavatel ma  Sirsi
legislativni vymezeni nez pojem
vyrobce. Pfiloha ¢. 4 je vztazena
pfimo na vyrobce.
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Piiloha ¢. 4, ¢ast B - Pripominka se tyka casti ,,B Referencni cenova metoda®, Referen¢ni cena tepla

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Vypustit celou ¢ast ,,.B Referencni cenova metoda“.

Odtivodnéni:

Jedna se o vynosovou metodu, kdy vySe ceny tepelné energie pro odbératele je ovlivnéna cenou elektiiny (byt referenéni),
existuje zde hrozba prenaseni rizika nizké ceny elektfiny na odbératele tepelné energie.

Ve vzorecku pro referencni cenu tepla je ,,zapocitany* naklad na nakup emisni povolenky, pficemz emisnim povolenkdm
podléhaji pouze zdroje tepelné energie s vykonem nad 20 MWt. Neni tedy zfejmé, pro¢ by naklad na emisni povolenku
m¢él byt zohledilovan i u zdroji pod 20 MWt. Navrh cenového rozhodnuti v pfiloze €. 1 v bodé (1.2) stanovuje limity
(K¢/GJ) pro uplatnéni nakladi na ndkup emisni povolenky do ceny tepelné energie, které tento vzorecek rovnéz
nezohlediuje.

Kdyz cenové rozhodnuti obsahuje moznost délit naklady jinym vérohodnym a kontrolovatelnym zptisobem tak ptiloha ¢.
4 cenového rozhodnuti pozbyva smysl.

Neakceptovano

Uplatnéni této metody reaguje na
meénici se situaci na trhu s tepelnou
energii, ktery je jiz Castecné
konkurenéni, kdy dodavatel musi
pracovat s trznimi hodnotami cen
jednotlivych komodit, aby byl
konkurenceschopny. Navrzena
metoda respektuje realitu na trhu
Senergiemi a vyuziva trznich
urovni cen na trhu, tedy realnou
pozici vyrobce na trhu. Metoda
referencnich cen respektuje cenové
urovné, za které je mozné energie
na trhu prodat. Soucasné tim, Ze je
referencni cena tepla odvozena od
ceny tepelné vyrobené z plynu,
nevede k ,,umélému* nebo jinému
navySovani ndkladi do ceny
tepelné energie, ale vychazi
z nejnizSich moznych néakladi na
vyrobu této komodity (vcetné
zohlednéni 91% uCinnosti vyroby
tepla).
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Nesouhlasim s tim, Ze v piiloze €. 1 k novému cenovému rozhodnuti €. .../2020 Urceni nékterych ekonomicky opravnénych
nakladii je opét ponechan text posledni véty v bod¢ (7) Zisk, kde je uvedeno:

(4.1.) ... Prokazani priméreného zisku zahrnutého v ndjemném je predmétem dohody ndjemce a vlastnika majetku
souvisejictho s vyrobou a rozvozem tepelné energie."

Ponechani tohoto textu (je shodny s formulaci v pfedchozim cenovém rozhodnuti ERU) svédéi o tom, Ze ziistava dal piilis
volné vymezena povinnost tvorby vysledné kalkulace ceny tepelné energie, pokud se tyka pfimétenosti zisku s ohledem na
moznost zneuZiti vyhodnéjsiho hospodaiského postaveni definované v § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch,
které je definovano mj. také mirou horizontalni a vertikalniho propojeni s jinymi osobami na daném trhu.

Je-li prokazovani piiméfeného zisku zahrnutého v najemném pouze pfedmétem dohody najemce a vlastnika majetku
souvisejiciho s vyrobou a rozvozem tepelné energie, je tim umoznovano fakticky skryté zvysSeni zisku v pfipad¢, Ze ndjemce
i vlastnik majetku souvisejiciho s vyrobou a rozvozem tepelné energie jsou kapitaloveé propojeni, at’ jiz vertikalné nebo
horizontalné a tim ur¢itého zneuziti vyhodnéjsiho hospodaiského postaveni vi¢i koneénym spotiebiteliim tepla v bytech.
Pii odepsaném pronajimaném majetku se tak muZe skokové skryt€ zvySovat vynosnost pouzitého pronajimaného kapitalu,
jsou-li najemce a vlastnik pronajimaného majetku vertikalné nebo horizontalné propojeni.

V praxi tak snadno dojde k tomu, Ze napft. vlastnik majetku souvisejiciho s vyrobou a rozvozem tepelné energie, ktery jej
m¢él jiz odepsan, jej smluvné dal pronajima vertikalné propojenému s.r.0., které zprosttedkované spoluvlastnil pies dalsi
obchodni spolecnost, za stejnych 50 K¢ bez DPH za kazdy protopeny GJ. Do smlouvy neni uvedena pevna ¢astka v
korunach za pronajimany majetek, ale rovnou v pomérové vysi 50 K¢/GJ, bez DPH. Ve vysledku pak vynosnost pouzitého,
jiz odepsaného kapitalu pronajimatele Cinila odhadem pohadkovy podil dvou tfetin odhadni trzni ceny pronajimaného
majetku.

Tato pohadkova vynosnost kapitalu pronajimatele se v kalkulaci dodavatele ve vysi zisku neukaze, prestoze se takto zisk
horizontaln¢ a vertikaln€ propojenych osob muize skryté zvySovat. Piestoze jde o skryty zisk propojeného kapitalu, promita
se do ceny vzhledem k bodu ( 2.3.1) pouze jako staly naklad - jako maximalni vy$e najemného stanovena tabulkou v bod¢
2.3.1., pokud si takovouto maximalni vysi najemného majitel majetku s kapitalové propojenym najemcem rovnou
v maximalni vy$i dohodne, bez ohledu na to, Ze jde jiZ o odepsany majetek. Zjednodusené Feceno, pirestoZe odpisy
jiZ nejsou z jiZ odepsaného majetku mozné jako naklad zakalkulovat, mohou se takto fakticky skryté zakalkulovat
pres najemné, véetné zisku z propojeného kapitalu skryté zakalkulovaného v tomto najemném.

Pfiznacéné je, Ze v celém navrhu nového cenovém rozhodnuti se pojmy mira horizontalniho a vertikalniho propojeni s jinymi
osobami na daném trhu a z toho plynouci nebezpeci zneuziti vyhodné&jsiho hospodaiského postaveni neobjevuje, resp. jsem
tyto pojmy nenasel?

Neakceptovano

ERU polozku najemného omezuje
ustanovenim bodu (2.3) Piilohy
¢. 1, kde stanovuje horni limit vyse
najemného, ktery lze povazovat za
ekonomicky opravnény, reflektujici
obvyklost vySe najemného. Ta se
nicméné mize vyznamné odliSovat
u jednotlivych zatizeni ¢&i lokalit,
proto ERU stanovi pouze horni
limit, ktery nevyluCuje posouzeni
obvyklosti vy$e najemného v ramci
vykonu dozoru u konkrétniho
zatizeni.

Timto ustanovenim ERU rovnéz
predchazi moznému
spekulativnimu  sjednavani vyse
najemného, ke kterému v praxi
v nekterych pfipadech dochazi.

ERU neomezuje a ani nemize
omezit vySi najemného mezi
dodavatelem a vlastnikem zafizeni,
pouze uvadi, které hodnoty jsou
obvyklé a Ze wvyS§i hodnoty
najemného jsou hrazeny ze zisku
dodavatele. Dané principy plati, at’
jiz se jedna o propojené, Ci
nepropojené 0soby.
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Svaz prumyslu a dopravy CR

Bod (3.3) - Doporucujeme zcela vypustit slova ,minimalni denni hodnota odebrané tepelné energie vychéazejici z
dlouhodobé potieby odbérného tepelného zafizeni; pokud by mélo byt zachovano, je nezbytné vyjasnit, jakym zptisobem
ma byt spravné stanovena tato hodnota.

Dale pozadujeme vypustit posledni vétu v tomto ustanoveni a odlozit jeji u¢innost az od roku 2022.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
V piipad¢ minimalni denni hodnoty odebrané tepelné energie se prozatim tiprava nenavrhuje, bude pfipadné provedeno na
zakladé vyjasnéni ze strany ERU.

»(3.3) Dodavatel sjednava s odbératelem cenu tepelné energie bud’ jako jednoslozkovou vztazenou na jednotkové
mnozstvi tepelné energie, nebo jako dvouslozkovou s proménnou slozkou ceny vztaZzenou na jednotkové mnozstvi tepelné
energie a se stalou slozkou ceny vztaZzenou na jednotkové mnozstvi tepelne energle predem S_] ednane a nemenne pro dany
kalendarm rok nebo na jednotku syednaneho tepelneho vykonu : ; : :

Oduvodnéni:

Néavrh CR ERU zavadi pravidla pro sjednavani ceny ve vazb& na minimalni denni hodnotu odebrané tepelné energie.
Nicméné z ustanoveni neni zcela zfejmé, jakym zptisobem ma byt tato hodnota fakticky stanovena (zda se napft. jedna o
primérnou hodnotu v GJ/dny v roce, nebo primérné GJ/primérny pocet topnych dni apod.).

Navic z logiky véci by mélo jit o hodnotu maximalni. Nicméné i v takovém piipad¢ by byl pozadavek v praxi
neproveditelny s ohledem na povinnost dodavatele tepelné energie upravit sjednané hodnoty tepelného vykonu podle bodu
3.5 cenového rozhodnuti. Dodavatel tepelné energie je v praxi schopen ovéfit, zda zména vykonu pozadovana zakaznikem
s ohledem napiiklad na provedenou vyménu oken odpovida sniZeni potfebného vykonu pouze se znac¢nou toleranci, ktera
odpovida nejistotam vypoctu. Skutecnou potiebu tepelného vykonu ukédze topna sezéna. Vzhledem k pokradujicimu
zateplovani je zejména u vétsich soustav tepelny vykon vzdy u nezanedbatelné ¢asti napojenych objektt piehodnocen pro
dalsi rok. Z toho ovSem vyplyva, ze dodavatel tepelné energie neni schopen zajistit, aby sjednané tepelné vykony
odpovidaly u vSech zakaznikd maximalni denni hodnoté odebrané tepelné energie vychazejici z dlouhodobé potfeby vsech
odbérnych tepelnych zafizeni pripojenych k rozvodnému tepelnému zafizeni na dané Grovni predani. Pokud by toto mélo
byt zajisténo, pak by v piipadé provedeni zatepleni musel byt objekt nejprve nékolik let provozovan s ptivodni hodnotou
sjednaného tepelného vykonu a az na zdklade¢ skute¢né naméfené zmeény by mohlo byt provedeno jeho snizeni.

K otazce predbéznych cen uvadime, Ze navrhovana uprava ma dopad do procesti na stran¢ dodavatele tepla, kdy zmény
nelze realizovat s Gcinnosti od 1.1.2021. V ramci dosavadni praxe byly naopak explicitné v ramci smluvnich vztahti
sjednavany podminky (cenové dolozky) v ptipadech, kdy zakaznik pozadoval douctovani dle vysledné kalkulace (tedy
sjednany piedb&zné ceny), v ostatnich pripadech se ma za to, Ze jsou ceny koneéné. Filozofie, kterou chce ERU zavést do

Akceptovano
Nové znéni bodu (3.3)

Dodavatel sjednava s odbératelem
cenu tepelné energie bud jako
jednoslozkovou  vztazenou na
jednotkové  mnozstvi  tepelné
energie, nebo jako dvouslozkovou s
proménnou slozkou ceny vztazenou
na jednotkové mnozstvi tepelné
energie a se stalou slozkou ceny
vztazenou na jednotkové mnozstvi
tepelné energie piedem sjednané a
neménné pro dany kalendaini rok,
nebo na jednotku sjednaného
tepelného vykonu, ktery odpovida
minimalné—nejvySe maximalni
denni potiebé odebirané tepelné
energle odbérného mista-

hézeiiclz dlowhodobs fol
edbemehe—tepel—nehe—zaﬂ-zem\#
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cenového rozhodnuti znamena nutnost uzavtit explicitné dodatky ke smlouvam (jedna se o vét§inu portfolia dodavatele).
Zvazovana byla alternativa doplnit uvedené pfimo do cenikdl, které jsou soucasti smluv se zdkazniky, ale takova uprava
vyzaduje softwarové upravy, které nejsou realizovatelné ve stavajicim roce (s ohledem na probihajici jiné projekty a
nedostupné kapacity pro IT tpravy). Tedy by to znamenalo individualni dodatkovani smluv, které v daném case (do konce
leto$niho roku) nelze zrealizovat. Z tohoto diivodu navrhujeme posledni vétu vypustit a uplatnit az od 2022.

Bod (3.5) - Doporu¢ujeme vypustit slova ,,ve vysi podilu stalych ekonomicky opravnénych nakladi viéi celkovym
ekonomicky opravnénym nakladim®.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
(35) Dodavatelem sjednavana stala slozka dvouslozkové ceny tepelné energie mize byt maximalné do vyse stalych
ekonomicky opravnénych nakladl a pfiméfeného zisku it i ily b PRy : Bt

o

Oduvodnéni:

Paklize miZe byt stala slozka sjednana do vyse stalych opravnénych naklada a pfiméfeného zisku, pak uvedené doplnéni
tuto moznost omezuje, az neguje. Zména klimatickych podminek oproti pfedpokladu zméni podil stalych ekonomicky
opravnénych nakladi proti celkovym ekonomicky opravnénym nakladim. Z toho by vyplynul pozadavek zménit pomér
mezi stdlou a proménnou slozkou ceny v jiném poméru, nez v jakém byla kalkulovéana a k jakému dojde s ohledem na
navyseni proménnych nakladl. Neni ani ziejmé, pro¢ je poZadavek zavadén a jak ptispéje k ochrané zakaznikd. Obdobné
jako v jinych regulovanych sektorech (napft. elektroenergetice na tirovni pfenosu resp. napétovych hladinaich VVN a VN)
by mélo byt umoznéno uplatnit ve stalé slozce ceny stalé naklady a zisk.

Akceptovano
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Ptiloha ¢. 1, bod (1.1.4) - Navrhujeme bod 1.1.4 vypustit bez nahrady.

Odiivodnéni:

Pokud dodatecné vynosy ze smluvnich pokud snizuji proménné ekonomicky opravnéné naklady na vyrobu a rozvod tepelné
energie, neni dodavatel tepelné energie vilbec motivovan tyto pokuty uctovat, vybirat a fesit souvisejici administrativu.
Navic je timto zplisobem zkreslovana kalkulace ceny tepla.

AKkceptovano jinak

Nové znéni bodu (1.1.4)
Dodateéné vynosy za nedodrZeni
smluvné sjednanych hodnot pro
dodavky tepelné energie, i sankéni
povahy, snizuji ve vysledné
kalkulaci ceny tepelné energie
proménné ekonomicky opravnéné
naklady na vyrobu anebo rozvod
tepelné energic. To neplati pro
vynosy za nedodrZeni sjednaného
tepelného vykonu, které sniZuji
ve vysledné kalkulaci ceny
tepelné energie celkové
ekonomicky opravnéné naklady
na vyrobu nebo rozvod tepelné
energie.

Ptiloha €. 1, bod (1.1.6) - Navrhujeme pted slovo ,,odpadi* doplnit slova ,,smésnych komunalnich*.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Pozadavek je opravnény v ptipadé klasickych zatizeni vyuzivajicich smésny komunalni odpad, kde lze uvedené naklady
zahrnout do poplatku za likvidaci odpadi. V piipadé€ zatizeni, ktera vyuzivaji jiné odpady, pfipadné paliva vyrobené z
odpadd jiz tento pozadavek ekonomicky smysl nedava. Palivo z odpadu je palivo jako kazdé jiné a pfi jeho nakupu nema
dodavatel tepla naklady na likvidaci odpadu, ptipravu odpadt pred spalenim ani likvidaci zbytkt po spaleni pokryty.

Oduvodnéni:

(1.1.6) Pii vyrobe¢ tepelné energie v zafizeni pro energetické vyuziti smésnych komunalnich odpadi nelze v cené tepelné
energie uplatnit naklady na likvidaci odpadu, ptipravu odpadt pted spalenim a likvidaci zbytkd po spaleni.

Akceptovano

42




Piiloha ¢&. 1, bod (2.1.1) - Doporucujeme upravit postup pii zahrnovani nakladi na opravu tepelného zatizeni ve smyslu
odtvodnéni nize. Dale pozadujeme vypustit posledni vétu v tomto ustanoveni.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(2.1.1) V cené tepelné energie nelze uplatnit naklady na opravu tepelného zatizeni, u né¢hoz trva odpovédnost za vady
nebo zaruka za jakost. V pfipadé, ze odpovédnost za vady nebo zaruka za jakost nemize byt uplatnéna, mize dodavatel
naklady na tuto opravu promitnout v cené tepelné energie v kalendainim roce, ve kterém je skuteéné vynalozil. Za opravu
se nepovazuji upravy majetku ve srnyslu rekonstrukce modermzace popnpade dokoncenl nastavby nebo prlstavby
majetku - ; : : Fje-veden ; ~

Odiivodnéni:

Rozumime cili, ktery ERU nastavuje v oblasti oprav realizovanych na zatizeni, kde trva odpovédnost za vady nebo zaruka
za jakost. Nicméné jsme toho nazoru, Ze ustanoveni je problematické zejména pii posuzovani/prokazovani, ze odpoveédnost
za vady nebo zaruku nemtize byt uplatnéna. Jakym zpisobem toto ma byt prokazovano? Je tato skute¢nost podminéna
napt. rozhodnutim soudu? V této souvislosti pak vznika problém, je-li umoznéno zahrnout takové naklady do kalkulace
pro rok, ve kterém je skutecné vynalozil, nebot pokud soud rozhodne s n€kolikaletym odstupem, znamenal by takovy
pozadavek opravné kalkulace n€kolik let zpétné€ a vznikd zdsadni problém s doti¢tovanim ceny (pii neuplatnéni tohoto
nakladu je pak dodavatel tepelné energie kracen na zisku). Povazujeme proto za vhodné tyto pripady rovnéz oSetfit (napf.
pripusténim zahrnout tyto naklady do kalkulace v okamziku pravomocného rozhodnuti soudu apod.).

Jsme toho nazoru, ze ERU neni opravnén uréovat rozsah uprav zatizeni, které mohou byt povazovany jesté za opravu a
které nikoliv. Tuto oblast upravuji jiné pravni predpisy (konkrétn€ zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm, a dale vyhlaska
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
pro G&etni jednotky, které jsou podnikateli Giétujicimi v soustavé podvojného tetnictvi). Navrzeny postup ze strany ERU
znamena, 7e ackoliv je podle vyse uvedeného pravniho predpisu Uprava zafizeni povazovana za opravu, ERU ji do
cenovych kalkulaci jako opravu neumozni zahrnout a takova oprava by tak snizovala zisk dodavatele tepla, a to piesto, Ze
licencovany subjekt postupuje v souladu s pravnimi piedpisy a ze takova oprava je dafové uznatelnym nakladem. Navic
vlastni textova Giprava je matouci, nebot’ neni zfejmé, jakym zptuisobem by mél byt fakticky onen limit 10 % posuzovan.
Posledni vétu v daném ustanoveni proto pozadujeme vypustit.

Akceptovano jinak
Nové znéni ¢asti bodu (2.1.1):

Dodavatel miize do kalkulace
ceny teplené energie do polozky
oprava zahrnout niaklady na—Za
oprava-se-dale-nepevazufe-vymeénu
majetku, ktery je veden v ti€etnictvi
jako samostatna movitd véc nebo
soucast souboru movitych véci a je
se——sameostataym——technickym
zhodnocenim

hnickoel ek Senim:
pokud soucet ocenéni vyménénych
komponentt v kalendainim roce je
nejvyse—vyssi—nez—10 %—wyse
z hodnoty ocenéni souboru
movitych véci.

Promitnuto do bodu (2.2.1) Ptilohy
¢. 1. Doplnéni znéni bodu (2.2.1)
Prilohy ¢. 1 o text:

V piipadé, Ze dodavatel do
kalkulace ceny tepelné energie do
poloZky oprava zahrne naklady
na vyménu majetku podle bodu
(2.1.1) této prilohy, nelze v cené
tepelné energie uplatnit odpisy
takového technického
zhodnoceni.
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Ptiloha €. 1, bod (2.3.3) - Navrhujeme vypustit nebo zpfesnit ustanoveni pism. b) a ¢) ustanoveni bodu 2.3.3 ve smyslu
nize uvedeného odivodnéni.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Konkrétni tiprava pism. b) prozatim neni navrhovana, bude provedeno na zékladé projednani s ERU.

»(2.3.3) Do ceny tepelné energie nelze zahrnout najemné za movity a nemovity majetek pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie, ktery je

a) neprovozovany a nevyuzivany, kromé zaloznich a $pi¢kovych zdroju,

€) prodany a nasledné ve lhité XY od prodeje dodavateli zpét pronajaty, pokud tim nedojde ke snizeni ekonomicky
opravnénych nakladl v cené tepelné energie.*

Odiivodnéni:

V ramci pism. b) se navrhuje omezit moznost zahrnout najemné, které nespliiuje stanovené podminky. Nicméné cenové
rozhodnuti nijak nefesi, jakym zplisobem ma byt zjistovano resp. prokazovano plnéni stanovenych podminek, tedy Ze
vlastnik zafizeni nepfijima jinou vysi najemného. Dodavatel ma jen omezené moznosti, nema zZadnou pravomoc provefit,
jaké jsou dalsi smluvni vztahy k pronajimanému majetku. V tomto okamziku navrhujeme vypustit; v pfipadé, ze bude
nalezeno feSeni, které bude v praxi realizovatelné a nebude poskozovat drzitele licence, pak 1ze ustanoveni upravit.

V ramci pism. ¢) navrhujeme doplnit lhiitu, za kterou se posuzuje prodej a nasledny zpétny pronajem (napt. 2 roky/5 let).
K prodeji zatizeni mohlo dojit jiz historicky, protoze mohlo chybét pro néj vyuziti, ale s rozvojem potieby zasobovani
urcité oblasti mlize vzniknout opétovna potieba zafizeni (pouzivané primarné pro jednoho odbératele) vyuzit i pro jiné
odbératele a vystavba nového zafizeni by znamenala neefektivni vynalozeni investic, a tedy prodrazovani dodavek tepla.

Akceptovano

Nové znéni bodu (2.3.3):

Do ceny tepelné energie nelze

zahrnout najemné za movity a

nemovity majetek pro vyrobu

anebo rozvod tepelné energie, ktery

je

a) neprovozovany a nevyuzivany,
krom¢& zaloznich a $pi¢kovych
zdroj,

c) prodany a nasledné ve lhité
péti let od prodeje dodavateli

zpét pronajaty, pokud tim
nedojde ke snizeni
ekonomicky opravnénych

nakladil v cené tepelné energie.
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Ptiloha ¢. 1, bod (2.3.4) - Doporuc¢ujeme odstranit nejasnost nové pouzitého pojmu ,,povolené najemné®, ktery neni nikde
definovan, a to bud’ zavedenim tohoto pojmu, nebo odkazem na jiné ustanoveni CR.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(2.3.4) Naklady na opravu ¢i renovaci pronajatého movitého a nemovitého majetku, souvisejici s vyrobou anebo
rozvodem tepelné energie a vzniklé nad rdmec smluvnich povinnosti najemce, je mozné do ceny tepelné energie zahrnout
pouze za piedpokladu, ze o vysi takto vynalozenych nakladt bude sniZzeno pevelené nijemné za pronajaty movity a
nemovity majetek uznatelné podle bodu 2.3.1 v kalkulaci ceny tepelné energie.

Odivodnéni:

V ustanoveni bodu 2.3.4 se pouziva pojem povolené najemné, ktery vSak neni nikde definovan. Dovozujeme, Ze se jedna
o maximalni hodnotu najemného podle bodu 2.3.1, tedy by bylo mozné nahradit pojem odkazem na bod 2.3.1. Pokud se
jedna o jiny vyznam, je vhodné pojem zadefinovat.

Akceptovano

Piiloha ¢. 1, bod (2.5.1) - Navrhujeme upravit ustanoveni v nize uvedeném smyslu.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(2.5.1) Rezijnimi naklady jsou spravni rezie, ktera je délena mezi rizné podnikatelské ¢innosti dodavatele a jednotlivé
cenové lokality, a vyrobni rezie souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, kterd je délena mezi jednotlivé
cenové lokality. Do ceny tepelné energie lze zahrnout pouze pfimo pfifaditelné rezijni naklady a ¢ast spolecnych rezijnich
nakladi, ktera souvisi s vyrobou tepelné energie nebo rozvodem tepelné energie.

Odivodnéni:

V ramci kliCovani reZijnich nakladt je nezbytné piistupovat analogicky k ¢innostem vyroba a rozvod. Zatimco v piipadé
véty prvni se hovoii o obou ¢innostech, ve vété druhé jiz pouze o vyrobé tepla. Proto doporucujeme doplnit do véty druhé
rovnéz ¢innost rozvod tepelné energie, ptipadné Ize uvést zjednodusené (v obecnéjsim pohledu) dodavku tepla zahrnujici
jak vyrobu, tak i rozvod.

Akceptovano
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Piiloha .€ 1, bod (2.5.3) - Vitame moznost pro rok 2021 stanovit déleni reZijnich nakladl jinym zplisobem nevzbuzujicim Neakceptovino

divodné pochybnosti o objektivité déleni rezijnich nakladd. Nicméné pokud by tato moznost méla byt od roku 2022

N . e A Ptipominka se nevztahuje
odstranéna, pozadujeme zakotvit i jiné zpasoby pro kliCovani rezii. . ,
k cenovému rozhodnuti pro rok
2021.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Prozatim se nenavrhuje, ptipadna zména se bude dotykat cenového rozhodnuti 2022.

Odiivodnéni:

Tato metodika neni v nékterych pfipadech aplikovatelna. Navic mize vést ke zdrazovani Cinnosti, které jsou jiz dnes
problémové z hlediska uplatnitelnosti zisku ve vysledné cené. O alternativnich metodach jsme pfipraveni vést diskusi
V ramci pfipravy cenového rozhodnuti pro rok 2022.
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Ptiloha ¢. 1, bod (2.5.4) - Navrhujeme pro rok 2021 tuto problematiku neupravovat a o pfipadnych postupech diskutovat
V ramci pfipravy pro rok 2022.

Odivodnéni:

Névrh ERU predstavuje zdsadni zménu v dosud uplatiiovaném zptisobu rozdéleni spravni a vyrobni reZie, ktera v praxi
povede K pterozdéleni té&chto rezii mezi jednotlivé cenové lokality velmi negativnim zplsobem. V zasadé dochizi
k pfesunu nakladt v lokalitach, které jiz dnes balancuji na hrang ztratovosti resp. v nich neni mozné fadné zohlednit zisk.
Timto zpisobem budou s ohledem na konkurenci, a tedy nemoznost promitnout odpovidajici naklady (natoz zisk) do ceny
tepla nékteré lokality ztratové, coz je v pfimém rozporu s podstatou regulace (kdy ceny by mély byt alespon nakladové;
pficemz zakon o cenach rovnéz hovoii o pravu na piiméteny zisk).

Akceptovano jinak
Nové znéni bodu (2.5.4):

Pokud dodavatel kalkuluje ceny
tepelné energie ve vice cenovych
lokalitach, déli rezijni néaklady
mezi jednotlivé cenové lokality
podle poméru sjednanych
tepelnych vykoni nebo mnoZstvi
tepelné energie dodavané
V jednotlivych cenovych
lokalitach, podle rozsahu nebo
zpusobu vyuziti tepelnych
zavizeni vyuzivanych pro
dodavky v jednotlivych cenovych
lokalitach, podle poctu
odbérnych  mist v cenovych
lokalitich nebo podle poméru
rozdilu trZzeb z dodavek tepelné

energie a proménnych
ekonomicky opravnénych
naklada prifazenych

k jednotlivym cenovym lokalitim
nebo kombinaci téchto postupi.
Pokud dodavatel déli rezijni
naklady podle poméru
sjednanych tepelnych vykonu
nebo mnoZstvi tepelné energie,
pouZiji se pro déleni reZijnich
nakladi mezi jednotlivé cenové
lokality ustanoveni bodu (1.4) az
(1.7) prilohy €. 2 tohoto cenového
rozhodnuti obdobné peuvziji-se-pre
ednotlive j lokali

Hsta“eve“’l bed&o ‘ l. I’ aZv ‘ l.; }

piilohy—&—2 tohoto—ecenového
rozhodnuti —obdebné. Obdobné

47




podle ustanoveni bodu (1.4) az
(1.7) prilohy ¢&. 2 tohoto cenového
rozhodnuti postupuje dodavatel
pfi déleni rezijnich nakladt pfi
kalkulaci cen tepelné energie na
vice Ttrovnich piedani tepelné
energie.

Piiloha €. 1, bod (3.3) - Navrhujeme na konec bodu 3.3 doplnit nésledujici vétu: ,,U zdroji do 1 MWe kde vyuziti
instalovaného elektrického vykonu zdroje Cinilo v pfedchozim kalendainim roce minimalné 2 200 hodin/rok, Ize vSechny
spole¢né naklady zahrnout do kalkulace ceny tepelné energie, pokud vynosy z prodeje elektfiny anebo vnitropodnikové
vynosy snizuji proménné a stalé naklady v kalkulaci ceny tepelné energie v takovém poméru, v jakém proménné a stalé
naklady u kombinované vyroby elektfiny a tepla vznikaji.«

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(3.3) D¢leni spolecnych nakladt se neprovadi, je-li veskera elektfina vyrobena pfi kombinované vyrob¢ elektfiny a tepla
pouzita pro vlastni spotiebu pfi vyrobé anebo rozvodu tepelné energie. U zdroji do 1 MWe, kde vyuZiti instalovaného
elektrického vykonu zdroje ¢inilo v pfedchozim kalenddi'nim roce minimalné 2 200 hodin/rok, lze v§echny spole¢né

naklady zahrnout do kalkulace ceny tepelné energie, pokud vynosy z prodeje elektfiny anebo vnitropodnikové
vynosy snizuji proménné a stalé naklady v kalkulaci ceny tepelné energie v takovém poméru, v jakém proménné a

stalé naklady u kombinované vyroby elektiiny a tepla vznikaji.

Odivodnéni:
Jedna se o pouze formula¢né upraveny bod 2.8.2 piilohy €. 1 k platnému cenovému rozhodnuti ¢. 2/2013. Domnivame se,
ze by tento zjednoduseny postup, mél byt zachovan i v novém cenovém rozhodnuti.

Neakceptovano

Cilem ERU je upravit nedostatek
stavajiciho cenového rozhodnuti ve
smyslu presného vymezeni
moznych metod alokace
spole¢nych nakladi pri
kombinované vyrobé elektiiny a
tepla a nastaveni jednotnych
pravidel pro vsechny vyrobce
Nevidime didvod segmentace a
stanovani specialnich pravidel pro
uvedené vyrobni zdroje.
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Piiloha €. 1, bod (3.4) - Navrhujeme bod 3.4 vypustit bez nahrady.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Oduvodnéni:

Dodavatel tepelné energie, ktery si vlastni vyrobou ¢astecné pokryva vlastni spotiebu elektfiny na vyrobu elektfiny a tepla,
je timto zptisobem penalizovan oproti dodavateli, ktery veskerou elekttinu nakupuje. Na elekttin€, kterou si sdm vyrobi a
spotiebuje, neni schopen s ohledem na dany pozadavek dosahovat zadného zisku.

Neakceptovano

Textace  bodu ma  zajistit
nespekulativni chovani dodavatele
z rozdilu cen nakoupené a vlastni
vyrobené elektrické energie.

V ramci vnitropodnikového
ucetnictvi by nemélo dochazet
k realizaci zisku. Nejedna se o
penalizaci dodavatele, niZ§i cena
tepelné energie zajisti
konkurenceschopnéjsi cenu na trhu.

Ptiloha €. 1, bod (4) - Doporucujeme doplnit do ustanoveni rovnéz obnovitelné zdroje.

Névrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Pro déleni spole¢nych nakladt na vyrobu tepelné energie ziskané z druhotného energetického zdroje nebo obnovitelného
zdroje se postup podle bodu (3) této ptilohy pouzije obdobné.

Odiivodnéni:
Nazev bodu indikuje, ze bude upraven postup pro déleni spolecnych ndkladi pii vyuziti druhotného zdroje nebo
obnovitelného zdroje, avSak ustanoveni hovofi pouze o druhotném zdroji. Doporucuje se vyjasnit.

Akceptovano
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Piiloha €. 1, bod (5.1) - Navrhujeme vypustit vétu: ,,Naklady na vyrobu a rozvod tepelné energie vynalozené na ¢innosti
provadéné dodavatelskym zplisobem nesmi zvysit ekonomicky opravnéné naklady, za které je provadél dodavatel vlastnim
vykonem.*

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
(5.1.) Naklady za vyrobky, sluzby a zbozi preuctovavane v ramcei Gcetni _]ednotky, ktere _]SOLI uplatnovany \% cene tepelne
energle nesm1 obsahovat dodatecnou marz1 D P v wyaaloze v é

Odiivodnéni:
Pozadavek je v praxi nerealizovatelny. Dodavatel tepelné energie neni schopen ovéfit, za jaké naklady by Cinnosti
provadéné dodavatelskym zptisobem provadél vlastnim vykonem.

AKkceptovano jinak
Nové znéni bodu (5.1):

Naklady na vyrobky, sluzby a zbozi

preuctovavané  vramci  Ucetni
jednotky, které jsou uplathovany
vcené tepelné energie, nesmi
obsahovat  dodate¢nou  marzi.

Néklady na vyrobu a rozvod tepelné
energie vynaloZzené na c¢innosti
provadéné dodavatelskym
zpusobem nesmi Zvysit
ekonomicky opravnéné naklady, za
které je pri srovnatelném rozsahu
a ve srovnatelném casovém
obdobi provadél dodavatel
vlastnim vykonem.

Piiloha ¢. 1, bod (5.2), pism. b) - Navrhujeme v bodu 5.2 pism. b) vypustit bez nahrady.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(5.2.) V cené tepelné energie nelze dale uplatnit zejména

a) zavinéna manka a nahrady skod souvisejici s investi¢ni vystavbou nebo spojené s odstraiovanim $kod na majetku, které
nebyly zptsobeny v disledku zZivelné pohromy,

Odiivodnéni:
S ohledem na klimatickou politiku EU je nutné pocitat s tim, ze s ohledem na neptiznivé ekonomické podminky pro
provozovani zejména uhelnych zdroji budou muset byt n€ktera aktiva vyfazena pied jejich plnym odepsanim.

Neakceptovano

Ekonomicky opravnénymi naklady
v cen¢ tepelné energie jsou
ekonomicky opravnéné naklady
nezbytné pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie v kalendainim roce.
Uvedené pravidlo v pismeni b) je
tedy spiSe zdiraznénim principu,
ktery plati i bez jeho uvedeni, nebot’
vyfazeny majetek, jiz evidentné
nebyl nezbytny pro vyrobu tepla a
neni tak ekonomicky opravnénym
nakladem ve smyslu bodu 1.3.
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P¥iloha ¢. 1, bod (5.2), pism. i) - Navrhujeme v bodu 5.2 pism. i) vypustit bez nahrady.

Neakceptovano

Byt je vyznam ustanoveni
Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti: dovoditelny dle uvedeného

odvodnéni pfipominky,
(5.2.) V cené tepelné energie nelze dale uplatnit zejména povazujeme za vhodné v textu

ponechat  z divodu  zajisténi

navaznosti cenového rozhodnuti

tak, aby zbytecné nevznikaly
Odiavodnéni: dohady, zda dochdzi k né&jaké
- zméné oproti  predchazejicimu
PInéni sluzeb musi byt doloZeno vzdy, ne jen v piipad ekonomickych, pravnich a poradenskych sluzeb, jinak by viibec stavu.
nebylo mozné o souvisejicich nakladech uctovat. Je tedy nadbyteéné takovy pozadavek v cenovém rozhodnuti uvadét.

Neakceptovano

Piiloha ¢. 1, bod (6) - Navrhujeme doplnit jako opravnény naklad rovnéz nasledujici typy zdkonnych rezerv: na
rekultivace, vyfazeni jaderného zatfizeni z provozu a na trvalé uloZeni pouzitého jaderného paliva.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

V cené tepelné energie lze promitnout pouze v kalendaifnim roce fadné uctované rezervy na opravu hmotného majetku
tvotené podle jiného pravniho piedpisu'?, rezervy na sanace a rekultivace skladek tvofené podle jiného pravniho
predpisu® a rezervy na vyfrazeni jaderného za¥izeni z provozu podle jiného pravniho piedpisu?). Zanikne-li diivod
tvorby zakonnych rezerv, nedojde-li k vycerpani rezerv nebo v piipad€ ukonceni dodavek tepelné energie v cenové lokalité,
musi byt tyto rezervy zruseny v celkové neuplatnéné vysi podle jiného pravniho predpisu'® ¥¥) a odeéteny od ekonomicky
opravnénych nakladl pfi vyuctovani ceny tepelné energie.

X Zdkon ¢ 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon)
) Zikon ¢& 263/2016 Sb., atomovy zikon.

Odiivodnéni:

Jedna se o rezervy, které je vyrobce tepla z uhli nebo jadra rovnéz povinen tvofit podle jinych pravnich predpist. Tyto
rezervy by mély byt rovnéz uznatelnym nakladem do cenové regulace obdobné, jako jsou danové uznatelnym nakladem.
V opacéném piipadé¢ by je musel dodavatele hradit ze zisku, a tedy o to vyssi by mél byt uznatelny vyssi pfiméreny zisk.

Rezervy na sanace a rekultivace
nejsou povinnosti, a tedy nakladem
vyrobce tepelné energie, ale
vyrobce paliva, které dodavatel
tepelné energie nakupuje a které
vstupuje jako nakladova polozka do
ceny tepelné energie.

V piipadé¢ rezervy na vyfazeni
jaderného zafizeni se jedna o
polozku, kterou je nutno alokovat
mezi vyrobu tepelné energic a
elektrické  energie.  Vzhledem
k velmi malému podilu vyrobené
tepelné energie vici elektfingé se
jednd o zanedbatelnou polozku.
Administrace  alokace  tohoto
nakladu vyvola vyssi naklad nez
samotnd alokace do ceny tepelné
energie véetné administrace
kontroly ze strany ERU.
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Piiloha ¢. 2, bod (1.4) - Navrhujeme v bodé 1.4 vypustit slova: ,,, které odpovidaji minimalni denni hodnoté odebrané
tepelné energie vychazejici z dlouhodobé potieby vsech odbérnych tepelnych zafizeni pfipojenych k rozvodnému
tepelnému zafizeni na dané Grovni piedani tepelné energie,*

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(1.4) Cast stalych ekonomlcky opravnénych naklada a zisku pro kalkulaci ceny tepelné energie na jedné irovni piedani
tepelne energie Vyeha;ﬂ muze vychazet z pomeru souctu sj ednanych tepelnych Vykonu—kteit%edpewd-aﬁ—mmenm

: a-da v ! a souctu tepelného Vykonu vSech rozvodnych
tepelnych zafizeni pfipojenych na této urovni predani tepelné energie nebo z poméru mnozstvi tepelné energie, které
odpovida dodavce tepelné energie a vlastni spotiebé tepelné energie dodavatele na této tirovni pfedani tepelné energie, a
mnozstvi tepelné energie uréené pro dalsi rozvod tepelné energie

Odiivodnéni:

PozZzadavek pfedevsim nedava smysl, pro sjednany tepelny vykon je rozhodujici maximum odebrané tepelné energie a
nikoliv minimum. Nicméné i v pfipadé, Ze by se jednalo o maximum, neni pozadavek v praxi proveditelny s ohledem na
povinnost dodavatele tepelné energie upravit sjednané hodnoty tepelného vykonu podle bodu 3.5 cenového rozhodnuti.
Dodavatel tepelné energie je v praxi schopen ovéfit, zda zména vykonu pozadovana zakaznikem s ohledem napiiklad na
provedenou vyménu oken odpovida snizeni potfebného vykonu pouze se znacnou toleranci, kterd odpovida nejistotam
vypoctu. Skutecnou potiebu tepelného vykonu ukaze topna sezéna. Vzhledem k pokracujicimu zateplovani je zejména u
vétsich soustav tepelny vykon vzdy u nezanedbatelné ¢asti napojenych objektii ptehodnocen pro dalsi rok. Z toho ovSsem
vyplyva, ze dodavatel tepelné energie neni schopen zajistit, aby sjednané tepelné vykony odpovidaly u vSech zékaznikt
maximalni denni hodnoté odebrané tepelné energie vychazejici z dlouhodobé potieby vSech odbérnych tepelnych zatizeni
piipojenych k rozvodnému tepelnému zatizeni na dané Grovni pfedani. Pokud by toto mélo byt zajisténo, pak by v ptipadé
provedeni zatepleni musel byt objekt nejprve nékolik let provozovan s ptivodni hodnotou sjednaného tepelného vykonu a
az na zaklad¢ skute¢né nametené zmeény by mohlo byt provedeno jeho snizeni.

S ohledem na stavajici cenové rozhodnuti dodavatelé zpravidla déli stale naklady a zisk mezi Grovné piedani podle
mnozstvi dodaného tepla. S ohledem na nutnou zménu informacnich systémi se domnivame, ze ptechod na déleni podle
sjednanych tepelnych vykond je tfeba uvést pouze jako moznost nikoliv jako povinnost.

AKkceptovano jinak
Nové znéni bodu (1.4):

Cast stalych ekonomicky
opravnénych nakladid a zisku pro
kalkulaci ceny tepelné energie na
jedné tUrovni pfedani tepelné
energie vychazi z poméru souctu
sjednanych tepelnych vykont;které
odpevidajt—nejvySe maximalni
denni hodnoté odebirané tepelné
energie odbérného mista
mlnlmalm—éemn—heéne&%edebfane

predani—tepelné—energie; a souctu

tepelného vykonu vsech
rozvodnych tepelnych zafizeni
pripojenych na této urovni predani
tepelné energie nebo zpoméru
mnozstvi tepelné energie, které
odpovida dodavce tepelné energie a
vlastni spotfebé tepelné energie
dodavatele na této Grovni predani
tepelné energie, a mnozstvi tepelné
energie urené pro dalsi rozvod
tepelné energie.

ERU nevidi diivody k nemoznosti
uplatnéni uvedeného pravidla jiz
pro rok 2021, jelikoz ustanoveni
pracuje i s moznosti alokace podle
dodaného mnozstvi tepelné energie
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Ptiloha €. 2, bod (1.5) - Navrhujeme doplnit do ustanoveni, jakym zptisobem se zohledni ztraty na dalSich jednotlivych
urovnich.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(1.5) Pokud nejsou znamé hodnoty tepelnych vykont vSech odbérnych tepelnych zafizeni ptipojenych k rozvodnému
tepelnému zafizeni na dané Grovni pfedani tepelné energie podle bodu (1.4), pouzije dodavatel soucet sjednanych mnozstvi
tepelné energie, které jsou nemeénné pro dany kalendarni rok pro vSechna odbérna tepelna zatizeni pfipojena k rozvodnému
tepelnému zatizeni na dané urovni piedani tepelné energie, a sjednané mnozstvi tepelné energie, které je neménné pro dany
kalendéini rok urc¢ené pro dalsi rozvod tepelné energie, a to véetné ztrat v rozvodu tepelné energie.

Odivodnéni:

Z ustanoveni neni ziejmé, jakym zptisobem bude pfi rozdélovani nakladl na jednotlivé urovné pracovano se ztratami
Vv zafizenich na jednotlivych Grovnich. Nicméné energie, které vstupuje do dalsi Girovné, musi zahrnovat i ztraty, které by
pak méli finan¢né kryt uzivatelé (odbératelé tepla) piipojeni na této urovni.

Neakceptovano

Sjednanym mnozstvim tepelné
energie se rozumi dodavka vcéetné
zapocitani ztrat tepelné energie
v dal$im rozvodném zafizeni.

Zahrnuti dodatku by evokovalo
moznost dvojiho zahrnuti ztrat do
ceny tepelné energie.

Ptiloha ¢. 2, bod (1.6) - Navrhujeme vypustit celé ustanoveni bodu 1.6.

Nasledujici odstavce se precisluji.

Odiivodnéni:
Rozdé€leni naklad mezi rizné ceny na jedné Grovni pfedani je upraveno body 1.8 a 1.9 pfilohy €. 2 cenového rozhodnuti.
Toto ustanoveni vnimame jako nadbytecné a naopak zmate¢né.

Neakceptovano

Dané ustanoveni se vztahuje na
alokaci stalyjch ~ ekonomicky
opravnénych nédkladt a zisku mezi
jednoslozkovou a dvouslozkovou
cenu. KdeZto ustanoveni bodu (1.8)
a (1.9) Prilohy €. 2 se vztahuje na
moznost samostatné kalkulace ceny
tepelné energie pro uvedené
pfipady vbodu (2.10) cenového
rozhodnuti, coz bod (1.6) Ptilohy ¢.
2 nepostihuje.
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Piiloha ¢. 2, bod (2.3) - Navrhujeme v bodu 2.3 doplnit za slova ,,vlastni spotfebé dodavatele“ slova ,,nesouvisejici
s vyrobou a rozvodem tepelné energie®.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(2.3) Mnozstvi tepelné energie pii kalkulaci ceny tepelné energie odpovida dodavce tepelné energie dodavatele a vlastni

AKkceptovano jinak
Nové znéni bodu (2.3):
Mnozstvi tepelné energie

pfi kalkulaci ceny tepelné energie
odpovida dodavce tepelné energie

spotfeb¢ dodavatele nesouvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie, pticemz dodavatele a vlastni spotiebé
tepelné energie kromé
. . . technologické vlastni spotieby
Odiivodnéni: tepelné  energie  dodavatele,
Je tieba jasné vymezit, Ze se nejedna o vlastni spotfebu tepla na vyrobu tepla. pricemz
Akceptovano

Piiloha ¢. 3 - Navrhujeme u vysvétlivky 22) vypustit slova ,,pfijem z plateb za nedodrzeni sjednanych hodnot odbéru
tepelni energie*

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

22) Ptipadné vynosy (napf. vynos z podpory tepla,
se zahrnuji do polozky palivo kalkulace jako zaporné hodnoty.

Oduvodnéni:

Dodate¢né vynosy za prekroéeni smluvné sjednanych hodnot pro dodavky tepelné energie (napf. pifekroceni maxima,...)
by nemély byt pfijmem ostatnich zakaznikl na teple formou snizenych opravnénych nakladd. Jedna se o ptijem teplarny,
ktera sankcionuje dané poruSeni smlouvy ze strany konkrétniho odbératele. Pokud dodatecné vynosy ze smluvnich pokud
snizuji proménné ekonomicky opravnéné naklady na vyrobu a rozvod tepelné energie, neni dodavatel tepelné energie viibec
motivovan tyto pokuty Gc¢tovat, vybirat a fesit souvisejici administrativu. Navic je timto zptisobem zkreslovana kalkulace
ceny tepla.
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Ptiloha ¢. 4 - Navrhujeme doplnit mozZnost délit stalé naklady podle jinych metod, nez jaké jsou v pfiloze ¢. 4 k cenovému
rozhodnuti uvedeny.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Doplnit dalsi vhodné metody pro déleni stalych nakladu.

Oduivodnéni:

Stalé naklady je obvykle vhodné délit zpisobem, ktery neni zalozen na mnozstvi dodaného tepla.

Neakceptovano

Neni piedlozeny konkrétni navrh
upravy cenového rozhodnuti, tedy
ptipominka neni v souladu
s pravidly vefejného konzultaéniho
procesu.

Piiloha ¢. 4 - Navrhujeme slova ,,se pouZzije” v popisu metod nahradit slovy ,,lze pouZzit*.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
A. Produktova metoda

Postup se—peuzije lze pouZzit pro vSechny technologie kombinované vyroby elektiiny a tepla s vyjimkou odbérové
kondenzac¢ni turbiny.

B. Referenéni cenova metoda

Postup se-peuzife lze pouZit pro vSechny technologie kombinované vyroby elektiiny a tepla.

C. Metoda poméru dodaného a vyrobeného tepla
Postup se-peuzije 1ze pouZit pro soubor sestavajici se z teplarenskych parnich kotld a parnich turbin.

Oduvodnéni:

Vychazime z toho, Ze volba konkrétni metody je na dodavateli tepelné energie. Tomu by méla odpovidat i uvodni véta,
ktera by méla vyjadfovat moznost, nikoliv povinnost.

Akceptovano
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Priloha ¢&. 4 - Navrhujeme v piipadé vyroben elektiiny s celkovym instalovanym elektrickym vykonem nad 5 MW sniZit
hodnotu koeficientu referen¢ni ceny elektiiny ke z 1,15 na 0,93.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
ke koeficient referencni ceny elektriny ve vysi 1,15 v piipadé vyroben elekiiny z celkovym instalovanym
elektrickym vykonem kogeneracnich jednotek do 5 MW vcetné a 0,93 v ostatnich pripadech.

Oduvodnéni:

Hodnota koeficientu 1,15 odpovida pouZiti pro vyrobny elektiiny s celkovym instalovanym elektrickym vykonem do 5
MW, které s ohledem na odlisny charakter podpory pracuji s niz§im vyuzitim instalovaného vykonu, a tedy jsou
provozovany v obdobi vyssich cen elektfiny. Pro vyrobny elektiiny s celkovym instalovanym vykonem nad 5 MW neni
dosazeni uvedenych cen elektiiny redlné. V ptipadé podporovanych zdroji pouziva Utad pro vyrobu elektiny z biomasy
hodnotu 0,93. Domnivame se, ze obdobnd hodnota by meéla byt pouzita i V pfipadé vyroben elektiiny s celkovym
instalovanym vykonem nad 5 MW. Z hlediska dosahované trzni ceny elektfiny neni ve vyrobnach s celkovym instalovanym
vykonem nad 5 MW podstatny rozdil mezi vyrobou elektfiny z biomasy a jinych paliv.

Akceptovano ¢astené
Nové znéni koeficientu ke:

koeficient referen¢ni ceny elektfiny
ve vysi 1,15 v pripadé vyroben
elektriny s celkovym
instalovanym elektrickym
vykonem kogeneracnich jednotek
do 5 MW véetné a 1,10 v ostatnich
pripadech.

Koeficient ve vysi 0,93 ERU
vyuzivda  pro stanoveni  tzv.
ekvivalentni ceny silové elektiiny
pro vyrobny elektfiny vyuzivajici
biomasu, kterda neni pro veskeré
vyrobny  podminéna  vyuZitim
vysokoucinné kombinované vyroby
elektiiny a tepla. Vyse koeficientu
v pfipadé zeleného bonusu na
elekttinu z OZE zohlednuje rovnéz
zamér Ufadu motivovat vyrobce
k vy$§imu vyuziti podpory formou
zeleného bonusu pred vykupni
cenou. V pribéhu roku 2020 Utad
rovnéz uskutecnil sbér dat, pfi

kterém  oslovil na  zakladé
ustanoveni § 15a energetického
zakona subjekty  vyuzivajici
k vyrobé elektiiny proces

vysokoucinné kombinované vyroby
elektfiny a tepla ve vyrobnach
S instalovanym elektrickym
vykonem nad 5 MW, pfiCemz
z obdrzenych dat je patrné, ze u
vyroben KVET nad 5 MW je
dosahovano vyssi realizaéni
prodejni cené elektfiny, nez kterd
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by odpovidala
koeficientu 0,93.

pouzitému

Ptiloha €. 4 - Navrhujeme do obecné ¢asti u definice zafizeni, jehoz naklady jsou 0 K¢&/GJ doplnit slova ,, vyjma palivovych
nakladil na najeti nebo stabilizaci®. Déale navrhujeme v pfipadé¢ referen¢ni cenové metody doplnit, Ze maximalni hodnota
uplatnitelnych fixnich nakladt alokovana do tepla v pfipadé zafizeni na vyrobu tepla, jehoz palivové naklady jsou 0 K¢&/GJ
vyjma palivovych nakladl na najeti a stabilizaci, nesmi byt vyssi nez 350 K¢/GJ.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Podil jednotkovych stalych nékladi JSSNT alokovany pomoci rozd&lovaciho koeficient 3,; nesmi byt vy3si nez 250 K&/GJ,

Vv ptipadé zafizeni na vyrobu tepla, jehoz palivové naklady jsou 0 K&/GJ vyjma palivovych nakladi na najeti a

stabilizaci, nesmi byt vyssi nez 350 K¢&/GJ.

FCrnax maximalni hodnota uplatnitelnych fixnich nakladii alokovand do tepla ve vysi 250 K¢/GJ, v pripadé zarizeni
na vyrobu tepla, jehoZ palivové ndklady jsou 0 K&/GJ vyjma palivovych nakladit na najeti a stabilizaci,
nesmi byt vy$s$i nez 350 K&/GJ.

Odiivodnéni:
Uvedené zdroje zpravidla vyuzivaji pro najeti a stabilizaci jiné palivo nez odpad, na néjZ jsou vynalozeny naklady. Dale se
v piipadé referencni cenové metody jedna o promitnuti podminky z obecné ¢asti ptilohy €. 4 k cenovému rozhodnuti.

Akceptovano

Piiloha ¢. 1, od (1.1.1) - Doporucujeme slova ,,nemutze byt ve vété prvni nahradit slovem ,,neni*.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(1.1.2) Néaklady na palivo pro vyrobu tepelné energie zahrnuji spotiebni dan®, dati ze zemniho plynu a nékterych dalsich
plynil) a dafi z pevnych paliv®, pokud dodavatel reméze-b$t neni od téchto dani osvobozen ze zdkona. Néklady na palivo
na vyrobu tepelné energie se snizuji o vynos z podpory tepla podle jiného pravniho predpisu').

Odiivodnéni:
Jedna se o legislativné technickou tpravu, terminologicky piesnéjsi.

Akceptovano
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Piiloha €. 1. bod (2.2.1) - Doporuéujeme text ,,vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpisi ¢. 708, Odpisovani
dlouhodobého majetku presunout do poznamky pod Carou.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
(2.2.1) V cené tepelné energie lze uplatnit rovnomérné odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu nebo
rozvod tepelné energie ve vysi Ucetnich odpisd, pficemz minimalni doba odpisovani je stanovena jinym pravnim
predpisem4). V piipad¢ majetku, pro ktery neni jinym pravnim pfedpisem stanovena odpisova sazba, 1ze do ceny tepelné
energie zahrnout odpisy ve vysi stanovené podle ¢eského ucetmho standardu pro nektere Vybrane ucetnl Jednotky, které
vedou tdetnictvi podle jiného pravniho piedpisu®. iS5t

Odpisevani-dlonhedobého-majetku)-

x) Vyhlaska & 410/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii, Odpisovini dlouhodobého majetku.

Oduivodnéni:
Jedna se o legislativné technickou Gpravu.

Akceptovano jinak

Nové znéni bodu (2.2.1):

V cené tepelné energie Ize uplatnit
rovnomérné odpisy provozovaného
majetku nezbytného pro vyrobu
nebo rozvod tepelné energie ve-vt
tcetnich-odpish, pficemz minimalni
doba odpisovani je stanovena jinym
pravnim  predpisem®).  Neni-li
stanovena, lze tyto odpisy
zahrnout ve vySi odpovidajici
obvyklé  dobé  pouZitelnosti
takového majetku. M-piipade

Piiloha ¢. 1, bod (2.3.1) - Navrhujeme za slova ,,maximalné vSak do vySe* doplnit slova ,,uvedené v nasledujici tabulce*.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

»(2.3.1) Pro G¢ely kalkulace ceny tepelné energie se za najemné povazuji veskeré platby za uzivani movitého a nemovitého
majetku souvisejiciho s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, kromé finanéniho pronajmu. Do ceny tepelné energie
1ze v kalendainim roce zahrnout najemné ve vysi dlouhodobé obvyklé Grovné najemného za provozovany pronajaty movity
anemovity majetek souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, maximalné vsak do vyse uvedené v nasledujici
tabulce:*

Odiivodnéni:
Jedna se o formulacni zpfesnéni.

Akceptovano
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Piiloha €. 1, bod (3.1) - Navrhujeme spojit vétu prvni a druhou do jedné.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(3.1) Dodavatel pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla oddéluje pfimo pfifaditelné ekonomicky opravnéné naklady na
tepelnou energii—O4 od spole¢nych ekonomicky opravnénych nakladi ptikembinevané-vyrebé-elektiiny-atepla-dodavatel
oddélindldadyna-tepelnou-energii postupem podle ptilohy €. 4 teheto-eenového-rozhodnuti. Do ceny tepelné energie 1ze

zahrnout pouze piimo pfifaditelné naklady a cast spolecnych nakladi, ktera souvisi s vyrobou tepelné energie.

Odiivodnéni:
Jedna se o zjednoduseni textu.

Neakceptovano

Meéni smysl textu.

REGIO UB, s.r.o.

v - L . , - s , “« " - g Akceptovano
Piiloha €. 1, bod (5.1) — V prvni vét¢ navrhujeme misto spojeni ,,Naklady za vyrobky* pouzit spojeni ,,Naklady na ptov
vyrobky*.

Névrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
5.1) Naklady za na vyrobky, sluzby a zbozi pietctovavané v ramci ucetni jednotky, které jsou uplatiiovany v cené
tepelné energie, nesmi obsahovat dodate¢nou marzi. Naklady na vyrobu a rozvod tepelné energie vynaloZené na ¢innosti
provadéné dodavatelskym zptisobem nesmi zvysit ekonomicky opravnéné naklady, za které je provadél dodavatel vlastnim
vykonem.
Odivodnéni:
Gramaticky spravnéjsi.
Akceptovano

Ptiloha €. 1, bod (2.5.1) - V bod¢ (2.5.1) ptilohy €. 1 se hovoii o rozdélovani rezijnich nakladd souvisejicich s vyrobou
anebo dodavkou tepelné energie. Posledni véta tohoto odstavce vSak zahrnuje do ceny tepla jen naklady spojené s vyrobou
tepelné energie.

Névrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Posledni véta bodu (2.5.1) ptilohy €. 1 bude znit:

Do ceny tepelné energie lze zahrnout pouze piimo ptiraditelné rezijni ndklady a ¢ast spolecnych rezijnich naklada, které
souvisi s vyrobou tepelné energie a s rozvodem tepelné energie.

Odiivodnéni:
Rezijni naklady vznikaji a souvisi i s rozvodem tepla a nelze je proto vyclenovat z ceny tepelné energie.
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Piiloha & 1 - Vypusténi bodu (2.8.2) v piiloze ¢&. 1 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam
tepelné energie, povazujeme za neuvazeny krok, ktery pfinese mnoha dodavatelim tepelné energie spoustu prace navic a
nasim odbératelim v zadném piipad€ nesnizi cenu tepelné energie, ba pravé naopak.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Puvodni bod (2.8.2) ptilohy ¢. 1 Cenového rozhodnuti €. 2/2013 zachovat v celém znéni a nove pozit jako bod (3.3)
v ptiloze €. 1 nového CR.

(3.3) Déleni spolecnych nakladd, pii kterém vSechny spole¢né naklady jsou zahrnuty do kalkulace ceny tepelné energie a
vynosy z prodeje elektfiny anebo vnitropodnikové vynosy snizuji proménné a stalé nadklady v kalkulaci ceny tepelné energie
v takovém poméru, v jakém proménné a stalé naklady u kombinované vyroby elektfiny a tepla vznikaji, 1ze pouzit pouze
u zdroji do 1 MWe v piipadé, kdy vyuziti instalovaného elektrického vykonu zdroje ¢inilo v piedchozim kalendainim roce
minimalné 2 200 hodin/rok.

Odivodnéni:
Nutnost délit naklady z provozu KVET zbyte¢né navysuje administrativu v ptipadech, kdy jsou veskeré naklady a ptijmy

Neakceptovano

Cilem ERU je upravit nedostatek
stavajiciho cenového rozhodnuti ve
smyslu presného vymezeni
moznych metod alokace
spolecnych nakladt pri
kombinované vyrobé elektiiny a
tepla a nastaveni jednotnych
pravidel pro vsechny vyrobce
Nevidime didvod segmentace a
Stanovani specialnich pravidel pro
uvedené vyrobni zdroje.

ERU nepovazuje navyseni
administrativni zatéZe za vyrazné, a
tudiz dand namitka neni divodem

z provozu KVET zahrnovéany do ceny tepelné energie. Déleni nakladi v tomto pfipadé zvySuje poéet administrativnich | pro  odmitnuti ~ navrhovaného
ukont, které jsou zbytecné a mohou mit za nasledek navyseni ceny tepla. principu.
Neakceptovano

Ptiloha ¢. 2, bod (1.4) - Bod (1.4) prilohy ¢. 2 pomiji skutecnost, ze ne vzdy jsou sjednany tepelné vykony a ne vzdy je
meétena dodavana tepelna energie.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Cast stalych ekonomicky opravnénych nakladi a zisku pro kalkulaci ceny tepelné energie na jedné urovni predani tepelné
energie vychazi z poméru souctu sjednanych tepelnych vykonu, které odpovidaji minimalni denni hodnoté odebrané tepelné
energie vychazejici z dlouhodobé potieby vSech odbérnych tepelnych zafizeni pfipojenych k rozvodnému tepelnému
zafizeni na dané urovni predani tepelné energie, a souctu tepelného vykonu vSech rozvodnych tepelnych zafizeni
ptipojenych na této tirovni piedani tepelné energie nebo z poméru mnozstvi tepelné energie, které odpovida dodavce tepelné
energie a vlastni spotiebé tepelné energie dodavatele na této urovni predani tepelné energie, a mnozstvi tepelné energie
uréené pro dalsi rozvod tepelné energie nebo v poméru mnozstvi dodané tepelné energie dané vyrobny, ¢i cenové lokality
k celkovému odbéru tepelné energie vSech vyroben, ¢i cenovych lokalit.

Odiivodnéni:
Bod (1.4) je uskutecnitelny jen u ¢asti provozovanych tepelnych zafizeni. Pro nékteré provozy je zcela nepouzitelny a
cast textu ani nedava smysl vypoctove.

Cenové rozhodnuti fesi i pfipad,
kdy neni sjedndna s odbératelem
hodnota tepelného vykonu, a to
vbod¢ (1.5) Piilohy &. 2, ktery
pracuje se sjednanym mnozstvim
tepelné  energie jako  jedné
zZ podstatnych nalezitosti smlouvy o
dodavce tepelné energie.
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Bod (3.3) - Navrhujeme vypustit z odst. 3.3. slova ,,.ktery odpovidd minimalné denni hodnoté odebrané tepelné energie
vychazejici z dlouhodobé potfeby odbérného tepelného zafizeni a dale posledni vétu odstavce ,,V pfipadé sjednani
hodnoty jednoslozkové ceny a proménné slozky dvouslozkové plati, ze byla sjednana cena pfedb&zné, neni-li vyslovné
ujednano jinak.*.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(3.3.) Dodavatel sjedndva s odbératelem cenu tepelné energie bud’ jako jednoslozkovou vztazenou na jednotkové mnozstvi
tepelné energie, nebo jako dvouslozkovou s proménnou slozkou ceny vztazenou na jednotkové mnozstvi tepelné energie
ase stalou slozkou ceny vztazenou na jednotkové mnozstvi tepelne energle predem SJednane a nemenne pro dany
kalendarm rok nebo na jednotku Sj ednaneho tepelneho Vykonu , v

Oduvodnéni:

Neni ziejmé, co se mysli denni hodnotou odebrané tepelné energie a o jakou hodnotu se ma jednat. Z logiky véci by mélo
jit o hodnotu maximalni. I v tom ptipad¢ by byl pozadavek v praxi neproveditelny s ohledem na povinnost dodavatele
tepelné energie upravit sjednané hodnoty tepelného vykonu podle bodu 3.5 cenového rozhodnuti. Dodavatel tepelné energie
je v praxi schopen ovéfit, zda zména vykonu pozadovana zakaznikem s ohledem naptiklad na provedenou vyménu oken
odpovida snizeni potfebného vykonu pouze se zna¢nou toleranci, ktera odpovida nejistotam vypoctu. Skuteénou potiebu
tepelného vykonu ukaze topna sezoéna. Vzhledem k pokra¢ujicimu zateplovani je zejména u vétSich soustav tepelny vykon
vZdy u nezanedbatelné ¢asti napojenych objekti piehodnocen pro dalsi rok. Z toho ovSem vyplyva, ze dodavatel tepelné
energie neni schopen zajistit, aby sjednané tepelné vykony odpovidaly u vSech zdkaznikti maximalni denni hodnoté
odebrané tepelné energie vychazejici z dlouhodobé potreby vsech odbérnych tepelnych zatizeni ptipojenych k rozvodnému
tepelnému zafizeni na dané irovni pfedani. Pokud by toto mélo byt zajisténo, pak by v ptipadé provedeni zatepleni musel
byt objekt nejprve nékolik let provozovan s piivodni hodnotou sjednaného tepelného vykonu a az na zékladé skutecné
namétené zmény by mohlo byt provedeno jeho snizeni.

Ohledné predbéznych cen ma navrhovana iprava dopad do procest na stran¢ dodavatele tepla, kdy zmény nelze realizovat
s ucinnosti od 1.1.2021. V ramci dosavadni praxe byly naopak explicitné v ramci smluvnich vztahti sjednavany podminky
(cenové dolozky) v pfipadech, kdy zakaznik pozadoval douctovani dle vysledné kalkulace (tedy sjednany predbézné ceny),
v ostatnich p¥ipadech se ma za to, Ze jsou ceny koneéné. Filozofie, kterou chce ERU zavést do cenového rozhodnuti
znamena nutnost uzaviit explicitné dodatky ke smlouvam, coz nelze v daném casovém obdobi realizovat. Navic ani neni
jasné, v ¢em spociva ptinos tohoto pozadavku pro zakazniky.

Akceptovano
Nové znéni bodu (3.3)

Dodavatel sjednava s odbératelem
cenu tepelné energie bud jako
jednoslozkovou  vztazenou na
jednotkové  mnozstvi  tepelné
energie, nebo jako dvouslozkovou s
proménnou slozkou ceny vztazenou
na jednotkové mnozstvi tepelné
energie a se stalou slozkou ceny
vztazenou na jednotkové mnozstvi
tepelné energie piedem sjednané a
neménné pro dany kalendaini rok,
nebo na jednotku sjednaného
tepelného vykonu, ktery odpovida
minimalné—nejvySe maximalni
denni potiebé odebirané tepelné
energle odbérného mista-

hézeiiclz dlowhodobs fol
edbemehe—tepel—nehe—zaﬂ-zem\#
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Bod (3.5) - Navrhujeme vypustit slova ,,ve vys$i podilu stalych ekonomicky opravnénych nakladi vici celkovym
ekonomicky opravnénym nakladim®.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(3.5) Dodavatelem sjednavana stala slozka dvouslozkové ceny tepelné energie mize byt maximalné do vyse stalych
ekonomicky opravnénych nakladii a ptiméteného zisku v i iy i PRSHY j b-vad

celkovim-ekonomicky-opravadnymndkladam.

Odiivodnéni:

Pozadavek nelze v praxi dodrzet. Zména klimatickych podminek oproti ptedpokladu zméni podil stalych ekonomicky
opravnénych nakladid proti celkovym ekonomicky opravnénym nakladiim. Z toho by vyplynul pozadavek zménit pomér
mezi stalou a proménnou slozkou ceny v jiném poméru, nez v jakém byla kalkulovana a k jakému dojde s ohledem na
navySeni proménnych nakladt. Neni ani ziejmé, pro¢ je pozadavek zavadén a jak prispéje k ochrané zikaznikt.
V elektroenergetice na trovni VN a VVN je stala slozka ceny distribuce odvozena od stalych nakladt a zisku. Zahrnuti
stalych nakladt a zisku do stalé slozky ceny umoznuje bezproblémovou aplikaci cenovych vzorci. Pokud bude muset byt
¢ast zisku v proménné slozce ceny, budou klimatické podminky v daném obdobi zisk bud’ zvySovat, nebo snizovat oproti
kalkulaci, coz uplatnéni cenovych vzorcii znemozni. To pouze zvysi nejistotu a vyvola komplikace a potiebu upravy cen
tepla v priibéhu roku nebo douétovani.

Akceptovano

Piiloha ¢. 1, bod (1.1.4) - Doplnéni bodu tykajiciho se vyslovného vyjmenovani moznosti omezeni dodavek tepla v piipadé
nesjednani ceny

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Navrhujeme bod 1.1.4 vypustit bez nahrady.

Odivodnéni:

Pokud dodatecné vynosy ze smluvnich pokud snizuji proménné ekonomicky opravnéné naklady na vyrobu a rozvod tepelné
energie, neni dodavatel tepelné energie viibec motivovan tyto pokuty uctovat, vybirat a feSit souvisejici administrativu.
Navic je timto zptisobem zkreslovana kalkulace ceny tepla.

Neakceptovano

Problematika je feSena
energetickym zakonem, § 76., kdy
mize dodavatel tepelné energie
dodavku omezit, nebo prerusit.
Cenové rozhodnuti nemutize byt nad
ramec zakona. Dodéavka tepelné
energie je zajiSténa na zakladé
uzaviené smlouvy, pfi¢emz cena je
jednou z podstatnych naleZitosti
smlouvy. V ptipadé¢ nedohody o
cen¢ je pripadny spor feSen
Energetickym regula¢nim tfadem.
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Ptiloha ¢. 1, bod (1.1.6) - Navrhujeme pted slovo ,,odpadi* doplnit slova ,,sm&snych komunalnich®.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
(1.1.6) Pti vyrobé tepelné energie v zatizeni pro energetické vyuziti smésnych komundalnich odpadt nelze v cené tepelné
energie uplatnit naklady na likvidaci odpadt, pfipravu odpadt pted spalenim a likvidaci zbytkl po spaleni.

Odiivodnéni:

Pozadavek je opravnény v ptipad¢ klasickych zafizeni vyuZzivajicich smésny komunalni odpad, kde 1ze uvedené naklady
zahrnout do poplatku za likvidaci odpadl. V pfipadé zafizeni, ktera vyuzivaji jiné odpady, pfipadné paliva vyrobené
z odpadu jiz tento poZadavek ekonomicky smysl nedava. Palivo z odpadu je palivo jako kazdé jiné a pfi jeho nakupu nema
dodavatel tepla naklady na likvidaci odpadi, pfipravu odpadii pfed spalenim ani likvidaci zbytki po spaleni pokryty.

Akceptovano
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Piiloha ¢. 1, bod (2.3.3) - Navrhujeme v bodu 2.3.3 pism. b) vypustit bez nahrady.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(2.3.3) Do ceny tepelné energie nelze zahrnout ndjemné za movity a nemovity majetek pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie, ktery je

a) neprovozovany a nevyuzivany, kromeé zaloznich a Spickovych zdroju,

¢) prodany a nasledné dodavateli zpét pronajaty, pokud tim nedojde ke snizeni ekonomicky opravnénych naklada v cené
tepelné energie.

Odiivodnéni:
Dodavatel tepelné energie neni schopen tento pozadavek naplnit, protoze pronajimatel ani najemce tepelného zafizeni mu
neni povinen vysi najemného sdélit.

Akceptovano

Nové znéni bodu (2.3.3):

Do ceny tepelné energie nelze

zahrnout najemné za movity a

nemovity majetek pro vyrobu

anebo rozvod tepelné energie, ktery

je

a) neprovozovany a nevyuzivany,
krom¢& zaloznich a $pi¢kovych
zdroj,

~ro o 7 7

c) prodany a nasledné ve lhité
péti let od prodeje dodavateli

zpét pronajaty, pokud tim
nedojde ke snizeni
ekonomicky opravnénych

nakladil v cené tepelné energie.
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Ptiloha €. 1, bod (2.3.4) - Navrhujeme odstranit nejasnost nové pouzitého pojmu ,,povolené najemné®, ktery neni nikde
definovan odkazem na jiné ustanoveni cenového rozhodnuti.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(2.3.4) Naklady na opravu ¢i renovaci pronajatého movitého a nemovitého majetku, souvisejici s vyrobou anebo
rozvodem tepelné energie a vzniklé nad rdmec smluvnich povinnosti najemce, je mozné do ceny tepelné energie zahrnout
pouze za piedpokladu, ze o vysi takto vynalozenych nakladt bude sniZzeno pevelené nijemné za pronajaty movity a
nemovity majetek uznatelné podle bodu 2.3.1 v kalkulaci ceny tepelné energie.

Odiivodnéni:
V ustanoveni bodu 2.3.4 se pouziva pojem ,,povolené najemné®, ktery vSak neni nikde definovan. Dovozujeme, Ze se jedna
0 maximalni hodnotu najemného podle bodu 2.3.1, tedy by bylo mozné nahradit pojem odkazem na bod 2.3.1.

Akceptovano

Piiloha ¢. 1, bod (2.5.1) - Navrhujeme doplnit do ustanoveni také rezijni naklady souvisejici s rozvodem tepelné energie.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

2.5.1) Rezijnimi néklady jsou spravni rezie, ktera je d€lena mezi rtizné podnikatelské ¢innosti dodavatele a jednotlivé
cenové lokality, a vyrobni rezie souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, ktera je délena mezi jednotlivé
cenové lokality. Do ceny tepelné energie Ize zahrnout pouze ptimo pfifaditelné rezijni naklady a ¢ast spolecnych rezijnich
nakladu, ktera souvisi s vyrobou tepelné energie nebo rozvodem tepelné energie.

Odivodnéni:

V ramci kliCovani reZijnich nakladt je nezbytné piistupovat analogicky k ¢innostem vyroba a rozvod. Zatimco v piipadé
véty prvni se hovoii o obou ¢innostech, ve vété druhé jiz pouze o vyrob¢ tepla. Proto doporucujeme doplnit do véty druhé
rovnéz ¢innost rozvod tepelné energie, pripadné I1ze uvést zjednodusene (v obecnéjsim pohledu) dodavku tepla zahrnujici
jak vyrobu, tak i rozvod.

Akceptovano
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Piiloha €. 1, bod (3.3) - Navrhujeme na konec bodu 3.3 doplnit nésledujici vétu: ,,U zdroji do 1 MWe kde vyuziti
instalovaného elektrického vykonu zdroje Cinilo v pfedchozim kalendainim roce minimalné 2 200 hodin/rok, Ize vSechny
spole¢né naklady zahrnout do kalkulace ceny tepelné energie, pokud vynosy z prodeje elektfiny anebo vnitropodnikové
vynosy snizuji proménné a stalé naklady v kalkulaci ceny tepelné energie v takovém poméru, v jakém proménné a stalé
naklady u kombinované vyroby elektfiny a tepla vznikaji.«

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

3.3) Déleni spole¢nych néakladii se neprovadi, je-li veskera elektfina vyrobena pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla
pouzita pro vlastni spotiebu pii vyrobé anebo rozvodu tepelné energie. U zdroji do 1 MWe, kde vyuZiti instalovaného
elektrického vykonu zdroje ¢inilo v piredchozim kalendainim roce minimalné 2 200 hodin/rok, l1ze v§echny spole¢né
naklady zahrnout do kalkulace ceny tepelné energie, pokud vynosy z prodeje elektfiny anebo vnitropodnikové
vynosy sniZuji proménné a stalé niaklady v kalkulaci ceny tepelné energie v takovém poméru, v jakém proménné a
stalé naklady u kombinované vyroby elektFiny a tepla vznikaji.

Odiivodnéni:
Jedna se o pouze formula¢né upraveny bod 2.8.2 piilohy €. 1 k platnému cenovému rozhodnuti ¢. 2/2013. Domnivame se,
ze by tento zjednoduseny postup, mél byt zachovan i v novém cenovém rozhodnuti.

Neakceptovano

Cilem ERU je upravit nedostatek
stavajiciho cenového rozhodnuti ve

smyslu presného vymezeni
moznych metod alokace
spolecnych nakladil pri

kombinované vyrobé elektiiny a
tepla a nastaveni jednotnych
pravidel pro vsechny vyrobce
Nevidime didvod segmentace a
stanovani specialnich pravidel pro
uvedené vyrobni zdroje.

Piiloha ¢. 1, bod (3.4) - Navrhujeme bod 3.4 vypustit bez nahrady.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

4 Do = on
O d d ,

Odiivodnéni:

Dodavatel tepelné energie, ktery si vlastni vyrobou ¢aste¢né pokryva vlastni spottebu elektfiny na vyrobu elektfiny a tepla
je timto zplisobem penalizovan oproti dodavateli, ktery veskerou elektfinu nakupuje. Na elekttin€, kterou si sam vyrobi a
spotfebuje neni schopen s ohledem na dany pozadavek dosahovat Zadného zisku.

Neakceptovano

Textace  bodu ma  zajistit
nespekulativni chovani dodavatele
z rozdilu cen nakoupené a vlastni
vyrobené elektrické energie.

V ramci vnitropodnikového
ucetnictvi by nemélo dochazet
k realizaci zisku. Nejedna se o
penalizaci dodavatele, niz$i cena
tepelné energie zajisti
konkurenceschopnéjsi cenu na trhu.
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Ptiloha €. 1, bod (5.1) - Navrhujeme vétu: ,,Naklady na vyrobu a rozvod tepelné energie vynalozené na ¢innosti provadéné
dodavatelskym zptisobem nesmi zvysit ekonomicky opravnéné naklady, za které je provadél dodavatel vlastnim vykonem.*
vypustit bez nahrady.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(5.1.) Naklady za vyrobky, sluzby a zbozi preuctovavane v ramcei Gcetni _]ednotky, ktere _]SOLI uplatnovany \% cene tepelne

energle nesm1 obsahovat dodatecnou marz1 N

Odivodnéni:
Pozadavek je v praxi nerealizovatelny. Dodavatel tepelné energie neni schopen ovérit, za jaké ndklady by cinnosti
provadéné dodavatelskym zptisobem provadél vlastnim vykonem.

Akceptovano ¢astecné
Nové znéni bodu (5.1):

Naklady na vyrobky, sluzby a zbozi

preuctovavané  vramci  Ucetni
jednotky, které jsou uplathovany
vcené tepelné energie, nesmi
obsahovat  dodate¢nou  marzi.

Néklady na vyrobu a rozvod tepelné
energie vynaloZzené na c¢innosti
provadéné dodavatelskym
zpusobem nesmi Zvysit
ekonomicky opravnéné naklady, za
které je pri srovnatelném rozsahu
a ve srovnatelném casovém
obdobi provadél dodavatel
vlastnim vykonem.

Piiloha €. 1, bod (5.2) - Navrhujeme v bodu 5.2 pism. b) vypustit bez nahrady.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(5.2.) V cené tepelné energie nelze dale uplatnit zejména

a) zavinéna manka a nahrady $kod souvisejici s investi¢ni vystavbou nebo spojené s odstranovanim skod na majetku,
které nebyly zptisobeny v dusledku zivelné pohromy,

Odivodnéni:
S ohledem na klimatickou politiku EU je nutné pocitat s tim, ze s ohledem na neptiznivé ekonomické podminky pro
provozovani zejména uhelnych zdroji budou muset byt néktera aktiva vyfazena pied jejich plnym odepsanim.

Neakceptovano

Ekonomicky opravnénymi naklady
v cen¢ tepelné energie jsou
ekonomicky opravnéné naklady
nezbytné pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie v kalendainim roce.
Uvedené pravidlo v pismeni b) je
tedy spiSe zdiraznénim principu,
ktery plati i bez jeho uvedeni, nebot’
vyfazeny majetek, jiz evidentné
nebyl nezbytny pro vyrobu tepla a
neni tak ekonomicky opravnénym
nakladem ve smyslu bodu 1.3.
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P¥iloha ¢. 1, bod (5.2) - Navrhujeme v bodu 5.2 pism. i) vypustit bez nahrady

Neakceptovano

Byt je vyznam ustanoveni
Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti: dovoditelny dle uvedeného
) o odtivodnéni pfipominky,
(5.2.) V cené tepelné energie nelze dale uplatnit zejména povazujeme za vhodné v textu
ponechat  z divodu  zajisténi
navaznosti cenového rozhodnuti
tak, aby zbytecné nevznikaly
Odiavodnéni: dohady, zda dochazi k né&jaké
Plnéni sluzeb musi byt dolozeno vzdy, ne jen v piipad ekonomickych, pravnich a poradenskych sluzeb, jinak by vibec | Zméné oproti  pfedchazejicimu
nebylo mozné o souvisejicich nakladech uétovat. Je tedy nadbyte¢né takovy pozadavek v cenovém rozhodnuti uvadét. stavu.
Neakceptovano

Ptiloha €. 1, bod (6) - Navrhujeme doplnit také rezervu na rekultivaci
Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(6) Zakonné rezervy

V cené tepelné energie lze promitnout pouze v kalendainim roce fadn€ uctované rezervy na opravu hmotného majetku a
rezervy na sanace a rekultivace sklddek tvoiené podle jiného pravniho piedpisu?). Zanikne-li diivod tvorby zakonnych
rezerv, nedojde-li k vyCerpani rezerv nebo v pfipadé ukonéeni dodavek tepelné energie v cenové lokalité, musi byt tyto
rezervy zruseny V celkové neuplatnéné vysi podle jiného pravniho predpisul9) a odecteny od ekonomicky opravnénych
nakladil pfi vyuctovani ceny tepelné energie.

Odiivodnéni:
Zakon €. 593/1992 Sb. o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmt ve znéni pozdéjsich predpist uvadi také rezervy na
pro rekultivace a sanace skladek, v piipadé teplaren se zpravidla jedna o slozisté popilku a skvary.

Rezervy na sanace a rekultivace
nejsou povinnosti, a tedy nakladem
vyrobce tepelné energie, ale
vyrobce paliva, které dodavatel
tepelné energie nakupuje a které
vstupuje jako nakladova polozka do
ceny tepelné energie.
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Piiloha ¢. 2, bod (1.4) - Navrhujeme v bodé 1.4 vypustit slova: ,,, které odpovidaji minimalni denni hodnoté odebrané
tepelné energie vychazejici z dlouhodobé potieby vsech odbérnych tepelnych zatizeni ptipojenych k rozvodnému
tepelnému zafizeni na dané Grovni piedani tepelné energie,*

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(1.4) Cast stalych ekonomlcky opravnénych naklada a zisku pro kalkulaci ceny tepelné energie na jedné irovni piedani
tepelne energie Vyeha;ﬂ muze vychazet z pomeru souctu sj ednanych tepelnych Vykonu—kter%edpquaﬁ—mmma%m—denm

: a-da v ! a souctu tepelného Vykonu vSech rozvodnych
tepelnych zafizeni pfipojenych na této urovni predani tepelné energie nebo z poméru mnozstvi tepelné energie, které
odpovida dodavce tepelné energie a vlastni spotiebé tepelné energie dodavatele na této tirovni pfedani tepelné energie, a
mnozstvi tepelné energie uréené pro dalsi rozvod tepelné energie.

Oduvodnéni:

PoZzadavek pfedevsim nedava smysl, pro sjednany tepelny vykon je rozhodujici maximum odebrané tepelné energie a
nikoliv minimum. Nicméné i v ptipadé, Ze by se jednalo o maximum, neni pozadavek v praxi proveditelny s ohledem na
povinnost dodavatele tepelné energie upravit sjednané hodnoty tepelného vykonu podle bodu 3.5 cenového rozhodnuti.
Dodavatel tepelné energie je v praxi schopen ovéfit, zda zména vykonu pozadovana zadkaznikem s ohledem napfiiklad na
provedenou vyménu oken odpovida snizeni potfebného vykonu pouze se zna¢nou toleranci, ktera odpovida nejistotam
vypoctu. Skute¢nou potiebu tepelného vykonu ukaze topna sezona. Vzhledem k pokracujicimu zateplovani je zejména u
vétsich soustav tepelny vykon vzdy u nezanedbatelné ¢asti napojenych objektti pfehodnocen pro dalsi rok. Z toho ovSem
vyplyva, ze dodavatel tepelné energie neni schopen zajistit, aby sjednané tepelné vykony odpovidaly u vSech zékaznikt
maximalni denni hodnoté odebrané tepelné energie vychazejici z dlouhodobé potieby vsech odbérnych tepelnych zafizeni
ptipojenych k rozvodnému tepelnému zatizeni na dané tirovni pfedani. Pokud by toto mélo byt zajisténo, pak by v pfipadé
provedeni zatepleni musel byt objekt nejprve nekolik let provozovan s pivodni hodnotou sjednaného tepelné¢ho vykonu a
az na zéklad¢ skute¢né namétené zmeény by mohlo byt provedeno jeho snizeni.

S ohledem na stavajici cenové rozhodnuti dodavatelé zpravidla dé€li stale naklady a zisk mezi tirovné piedani podle
mnozstvi dodaného tepla. S ohledem na nutnou zménu informacnich systémut se domnivame, ze pfechod na déleni podle
sjednanych tepelnych vykond je tieba uvést pouze jako moznost nikoliv jako povinnost.

Akceptovano ¢astecné
Nové znéni bodu (1.4):

Cast stalych ekonomicky
opravnénych nakladid a zisku pro
kalkulaci ceny tepelné energie na
jedné tUrovni pfedani tepelné
energie vychazi z poméru souctu
sjednanych tepelnych vykont;které
odpevidajt—nejvySe maximalni
denni hodnoté odebirané tepelné
energie odbérného mista
mlnlmalm—éemn—heéne&%edebfane

predani—tepelné—energie; a souctu

tepelného vykonu vsech
rozvodnych tepelnych zafizeni
pripojenych na této urovni predani
tepelné energie nebo z poméru
mnozstvi tepelné energie, které
odpovida dodavce tepelné energie a
vlastni spotfebé tepelné energie
dodavatele na této Grovni predani
tepelné energie, a mnozstvi tepelné
energie urené pro dalsi rozvod
tepelné energie.

ERU nevidi diivody k nemoznosti
uplatnéni uvedeného pravidla jiz
pro rok 2021, jelikoz ustanoveni
pracuje i s moznosti alokace podle
dodaného mnozstvi tepelné energie.
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Priloha ¢&. 2, bod (1.5) - Navrhujeme doplnit do ustanoveni, jakym zptsobem se zohledni ztraty na dalsich jednotlivych
urovnich.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(1.5)  Pokud nejsou znamé hodnoty tepelnych vykonti v§ech odbérnych tepelnych zatizeni pfipojenych k rozvodnému
tepelnému zafizeni na dané Grovni pfedani tepelné energie podle bodu (1.4), pouzije dodavatel soucet sjednanych mnozstvi
tepelné energie, které jsou neménné pro dany kalendaini rok pro vSechna odbérna tepelna zatizeni ptipojena k rozvodnému
tepelnému zafizeni na dané urovni pfedani tepelné energie, a sjednané mnozstvi tepelné energie, které je neménné pro dany
kalendaini rok uréené pro dalsi rozvod tepelné energie, a to véetné ztrat v rozvodu tepelné energie.

Odiivodnéni:

Z ustanoveni neni ziejmé, jakym zptisobem bude pii rozdélovani nakladii na jednotlivé urovné pracovano se ztratami tepla
na jednotlivych trovnich. Nicméné energie, které vstupuje do dalsi urovn€, musi zahrnovat i ztraty, které by pak méli
finan¢né kryt uzivatelé (odbératelé tepla) pripojeni na této tirovni.

Neakceptovano

Sjednanym mnozstvim tepelné
energie se rozumi dodavka vcéetné
zapocitani ztrat tepelné energie
v dal$im rozvodném zafizeni.

Zahrnuti dodatku by evokovalo
moznost dvojiho zahrnuti ztrat do
ceny tepelné energie.

Piiloha €. 2. bod (2.3) - Navrhujeme v bodu 2.3 doplnit za slova ,,vlastni spotfebé dodavatele“ slova ,,nesouvisejici
S vyrobou a rozvodem tepelné energie*

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(2.3) Mnozstvi tepelné energie pii kalkulaci ceny tepelné energie odpovida dodavce tepelné energie dodavatele a vlastni
spotiebé dodavatele nesouvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie, pricemz. ..

Odiivodnéni:
Je tfeba jasné€ vymezit, Ze se nejednd o vlastni spotfebu tepla na vyrobu tepla.

Akceptovano
Nové znéni bodu (2.3):

Mnozstvi tepelné energie
pfi kalkulaci ceny tepelné energie
odpovida dodavce tepelné energie
dodavatele a vlastni spotiebé
tepelné energie kromé
technologické vlastni spotieby
tepelné  energie  dodavatele,
pricemz
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Priloha ¢. 3 - Navrhujeme u vysvétlivky 22) vypustit slova ,,pfijem z plateb za nedodrzeni sjednanych hodnot odbéru
tepelni energie®.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
22) Ptipadné vynosy (napf. vynos z podpory tepla, 3
se zahrnuji do polozky palivo kalkulace jako zaporné hodnoty

Odiivodnéni:

Dodatecné vynosy za ptekroc¢eni smluvné sjednanych hodnot pro dodavky tepelné energie (napf. prekro¢eni maxima,...)
by nemély byt pfijmem ostatnich zakazniki na teple formou sniZzenych opravnénych nakladd. Jedna se o pfijem teplarny,
ktera sankcionuje dané poruseni smlouvy ze strany konkrétniho odbératele. Pokud dodate¢né vynosy ze smluvnich pokud
snizuji proménné ekonomicky opravnéné naklady na vyrobu a rozvod tepelné energie, neni dodavatel tepelné energie vitbec
motivovan tyto pokuty Gctovat, vybirat a fesit souvisejici administrativu. Navic je timto zptisobem zkreslovana kalkulace
ceny tepla

Akceptovano

Piiloha ¢. 4 - Navrhujeme doplnit moznost délit stalé naklady podle jinych metod, nez jaké jsou v ptiloze €. 4 k cenovému
rozhodnuti uvedeny.

Néavrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
Doplnit dalsi vhodné metody pro déleni stalych nakladi.

Odiivodnéni:
Stalé naklady je obvykle vhodné délit zpisobem, ktery neni zalozen na mnozstvi dodaného tepla.

Neakceptovano

Neni piedlozeny konkrétni navrh
upravy cenového rozhodnuti, tedy
piipominka neni v souladu
s pravidly vefejného konzultacniho
procesu.
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Ptiloha ¢. 4 - Navrhujeme slova ,,se pouzije” v popisu metod nahradit slovy ,,lze pouzit*.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
A. Produktova metoda

Postup se—peuzije lze pouZzit pro vSechny technologie kombinované vyroby elektfiny a tepla s vyjimkou odbérové
kondenzac¢ni turbiny.

B. Referen¢ni cenova metoda
Postup se-peuzije lze pouZzit pro vSechny technologie kombinované vyroby elektfiny a tepla.

C. Metoda poméru dodaného a vyrobeného tepla
Postup se-peuzife 1ze pouZit pro soubor sestavajici se z teplarenskych parnich kotld a parnich turbin.

Odiivodnéni:
Vychazime z toho, Ze volba konkrétni metody je na dodavateli tepelné energie. Tomu by méla odpovidat i tvodni véta, ktera
by méla vyjadfovat moznost, nikoliv povinnost.

Akceptovano
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Priloha ¢&. 4 - Navrhujeme v piipadé vyroben elektiiny s celkovym instalovanym elektrickym vykonem nad 5 MW sniZit
hodnotu koeficientu referen¢ni ceny elektiiny ke z 1,15 na 0,93.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

ke koeficient referen¢ni ceny elektfiny ve vysi 1,15V pFipadé vyroben elekiiny z celkovym instalovanym elektrickym
vykonem kogeneraénich jednotek do 5 MW véetné a 0,93 v ostatnich pripadech.

Odiivodnéni:

Hodnota koeficientu 1,15 odpovida pouziti pro vyrobny elektfiny s celkovym instalovanym elektrickym vykonem do 5
MW, které s ohledem na odli$ny charakter podpory pracuji s niz§im vyuzitim instalovaného vykonu a tedy jsou
provozovany v obdobi vyssich cen elektfiny. Pro vyrobny elektfiny s celkovym instalovanym vykonem nad 5 MW neni
dosazeni uvedenych cen elektfiny realné. V piipadé podporovanych zdrojii pouziva Utad pro vyrobu elektfiny z biomasy
hodnotu 0,93. Domnivame se, ze obdobna hodnota by méla byt pouzita i v piipadé vyroben elektiiny s celkovym
instalovanym vykonem nad 5 MW. Z hlediska dosahované trzni ceny elektfiny neni ve vyrobnach s celkovym instalovanym
vykonem nad 5 MW podstatny rozdil mezi vyrobou elektfiny z biomasy a jinych paliv.

Akceptovano ¢asteéné
Nové znéni koeficientu ke:

koeficient referen¢ni ceny elektfiny
ve vysi 1,15 v pripadé vyroben
elektriny S celkovym
instalovanym elektrickym
vykonem kogeneracnich jednotek
do 5 MW véetné a 1,10 v ostatnich
pripadech.

Koeficient ve vysi 0,93 ERU
vyuzivda  pro stanoveni  tzv.
ekvivalentni ceny silové elektiiny
pro vyrobny elektfiny vyuzivajici
biomasu, kterda neni pro veskeré
vyrobny  podminéna  vyuZitim
vysokoucinné kombinované vyroby
elektiiny a tepla. Vyse koeficientu
v pfipadé zeleného bonusu na
elektfinu z OZE zohlednuje rovnéz
zamér Ufadu motivovat vyrobce
k vy$§imu vyuziti podpory formou
zeleného bonusu pred vykupni
cenou. V pribéhu roku 2020 Utad
rovnéz uskutecnil sbér dat, pfi

kterém  oslovil na  zakladé
ustanoveni § 15a energetického
zakona subjekty  vyuzivajici
k vyrobé elektiiny proces

vysokoucinné kombinované vyroby
elektfiny a tepla ve vyrobnach
S instalovanym elektrickym
vykonem nad 5 MW, pfiCemz
z obdrzenych dat je patrné, ze u
vyroben KVET nad 5 MW je
dosahovano vyssi realizaéni
prodejni cené elektfiny, nez kterd
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by odpovidala
koeficientu 0,93.

pouzitému

Ptiloha ¢. 4 - Navrhujeme do obecné ¢asti u definice zatizeni, jehoz naklady jsou 0 K¢/GJ doplnit slova ,,vyjma
palivovych nakladid na najeti nebo stabilizaci®.

Dale navrhujeme v piipadé¢ referencni cenové metody doplnit, Ze maximalni hodnota uplatnitelnych fixnich nakladt
alokovana do tepla v pfipad¢ zafizeni na vyrobu tepla, jehoz palivové naklady jsou 0 K&/GJ vyjma palivovych naklad na
najeti a stabilizaci, nesmi byt vyssi nez 350 K&/GJ.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Podil jednotkovych stalych nékladi JSSNT alokovany pomoci rozd&lovaciho koeficient [3,; nesmi byt vy3si nez 250 K&/GJ,
Vv ptipadé zaifizeni na vyrobu tepla, jehoZz palivové naklady jsou 0 K&/GJ vyjma palivovych nakladi na najeti a

stabilizaci, nesmi byt vys$s§i nez 350 K¢&/GJ.

FCax maximalni hodnota uplatnitelnych fixnich nakladd alokovana do tepla ve vysi 250
K¢/GJ, v pripadé zarizeni na vyrobu tepla, jehoz palivové naklady jsou 0 K¢/GJ
vyjma palivovych nakladi na najeti a stabilizaci, nesmi byt vyssi nez 350 K¢/GJ

Odivodnéni:

Uvedené zdroje zpravidla vyuzivaji pro najeti a stabilizaci jiné palivo nez odpad, na n¢jz jsou vynalozeny naklady. Déle se
v piipadé referencni cenové metody jedna o promitnuti podminky z obecné ¢asti ptilohy €. 4 k cenovému rozhodnuti.

Akceptovano jinak
Nové znéni FCmax:

maximalni hodnota uplatnitelnych
fixnich nékladl alokovana do tepla
ve vySi 250 K&/GJ; v pripadé
zafFizeni na vyrobu tepla, jehoz
palivové naklady jsou 0 K&/GJ
vyjma palivovych nakladi na
najeti a stabilizaci, nesmi byt
vys§si nez 350 K¢&/GJ, pokud
objem energie v palivu na najeti a
stabilizaci nepfevySi hodnotu
20 % z celkového objemu energie
v palivu
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