Vyporadani pripominek podanych v souladu s pravidly veiejného konzulta¢niho procesu

k navrhu cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu k cenam tepelné energie od 1. ledna 2019

Autor pripominky/spolecnost: BYTES Tabor s.r.o.

Identifikace

predmétného | Pripominka, navrh promitnuti pfipominky do cenového rozhodnuti Vyporadani Poznamka

bodu

(2.8) CR Piipominka: Neakceptovano | Uvedeny text pfipominky je nadbyteény

Doplnéni bodu 2.8 z diivodu jednoznaénosti vyjadieni.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Doplnit: ,,V pifipadé, Ze by po sestaveni kalkulace vysledné ceny doslo k tvorbé
nepfiméteného zisku, je dodavatel tepelné energic povinen provést opravné
vyuétovani odbérateli zpétné za cely kalendaini rok.*

Oduvodnéni:

U dodavatele mize dochazet k imyslné neptesné piedbézné kalkulaci zvlasté pti
rozdélovani nakladd na spolecnou vyrobu tepelné a elektrické energie
podhodnocenim napt. mnozstvi tepla pro vyrobu elektrické energie v kalendafnim
roce. Timto dodatkem se jednoznacné stanovi nutnost zpétn¢ vyuctovat mozné
preplatky pfi rozdilné koncové a predbézné cené a stanoveném piiméfeném zisku a
to i u jiz zaplacenych faktur, které nejsou v prub&hu roku zalohové.

a zavad¢jici nebot’ bodem (2.8) cenového
rozhodnuti je stanoveno, Ze po ukonceni
kalendafniho roku dodavatel tepelné energie
provede sestaveni kalkulace vysledné ceny
tepelné energie a vyuctovani dodavek
tepelné energie odbérateli. Toto vyuctovani
dodavek tepelné energie je dodavatel tepelné
energie povinen provést vzdy, nemusi
se jednat pouze o ,opravné vyuctovani®.
Bod (1.1) cenového rozhodnuti vyslovné
stanovuje, Ze do ceny tepelné energie
(pfedb&zné i vysledné) lze v kalendainim
roce  promitnout pouze  ekonomicky
opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan
zpfidané hodnoty. Cenové rozhodnuti
zaroven stanovuje, ze predbézna cena
vychazi dle bodu (2.4) cenového rozhodnuti
z predbézné kalkulace, ve které lze uplatnit
pouze predpokladané ekonomicky
opravnéné  naklady, pfiméfeny  zisk
a predpokladané mnozstvi tepelné energie
v kalendainim roce. Vysledna cena vychazi
dle bodu (2.5) cenového rozhodnuti
zvysledné kalkulace, ktera obsahuje
skutecné uplatnéné ekonomicky opravnéné
nadklady a odpovidd vynosim za tepelnou




energii a skutenému mnozstvi tepelné
energie za ukonceny kalendarni rok.

(2.8.1)
Piilohy &. 1
CR

Piipominka:
Jednoznacné uréeni déleni nakladi pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Vyskrtnout ,,ne

Oduvodnéni:

CR by mélo byt pravé v této oblasti jednoznacné. Soucasna formulace umoznuje
vice vykladi a tim moznost budoucich spord. Dle mého nazoru je nevyhodna pro
odbératele.

Neakceptovano

Dodavatel tepelné energie je povinen podle
soucasného znéni cenového rozhodnuti pfi
déleni spolecnych nakladii u kombinované
vyroby elektfiny a tepla postupovat podle
bodu (2.8) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti.
Podle tohoto ustanoveni lze pii spolecnych
ekonomicky opravnénych nakladech pfi
kombinované vyrob¢ elektfiny a tepla
oddélovat naklady na tepelnou energii
postupem podle prilohy ¢. 4 cenového
rozhodnuti nebo dodavatel tepelné energie
mize pouzit jiny veérohodny
a kontrolovatelny zptsob déleni téchto
nakladi.

Pokud dodavatel tepelné energie vyuZije jiny
zptsob deéleni nakladd, musi tento zpisob
byt vérohodny a kontrolovatelny tak, aby
nedochazelo ke sporum.

V ptipadé pochybnosti na strané odbératele
o0 vyuzitém jiném zpusobu déleni nakladl pti
kombinované vyrobé elektiiny a tepla se
tento mize obratit na Energeticky regula¢ni
ufad. Veérohodnost a kontrolovatelnost
zvoleného zptisobu by musela byt nasledné
obhajena pfi pfipadné kontrole ceny tepelné
energie.

Vramci kombinované vyroby elektiiny
atepla existuje mnoho variant, které nelze
postihnout jednim nafizenym postupem pro
dé€leni spole¢nych nakladi pti kombinované
vyrobé elektiiny a tepla.

(4.3)
Piilohy ¢. 1
CR

Pripominka:

Zamezeni dvojiho vytvareni zisku.

Neakceptovano

Uvedeny text pfipominky je nadbytecny,
nebot’ v soucasnosti u€innd znéni cenovych
predpisti upravujici vysi piriméteného zisku




Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

V pfipad¢ vlastnictvi akcii a mozném piijmu dividend od spolecnosti zafazené do
procesu vyroby a distribuce tepla v cenové lokalit¢ se vySe téchto dividend
zapocitava do tvorby pfiméfeného zisku v poméru mnozstvi odebraného tepla
z celkové produkce vlastnéné (Easte¢né nebo tplné) spolecnosti.

Odiivodnéni:

Napi. pokud se spolecnost BYTES Tabor s.r.o. stane 48% akciondfem firmy
Teplarna Tabor a.s. a odebira od Tta 50% jeji produkce tepla, pak se do
priméfeného zisku v oblasti tepelného hospodarstvi spolecnosti BYTES musi
zapocéitat 50% zisk z dividend od této spolecnosti, aby nedochazelo k dvoji
ziskovosti.

v teplarenstvi (tj. zejména cenové rozhodnuti
v bod¢ (1.4) s odkazem na pfiméteny zisk
definovany v ustanoveni § 2 odst. (7) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdé¢jsich predpisit) predpokladaji
posuzovani pfiméfenosti zisku v cené
tepelné energie sohledem na zajisténi
pfiméfené navratnosti pouzitého kapitalu,
tj. zajisténi  vynosnosti investovaného
kapitalu. Z ¢ehoz vyplyva, ze vySe
pfiméfeného zisku uplathovana v cené
tepelné energie by se méla odvijet od vyse
uskutecnénych  investic =~ zejména  do
dlouhodobého majetku nezbytného pro
vyrobu anebo rozvod tepelné energie danym
dodavatelem vramci cenové lokality bez
ohledu na pocet dodavateld tepelné energie
pusobicich  vramci  jedné  soustavy
zasobovani tepelnou energii.




Autor pripominky/spolec¢nost: Energie AG Teplo Vimperk s.r.o.

Identifikace

predmétného | Pripominka, navrh promitnuti pfipominky do cenového rozhodnuti Vyporadani Poznamka

bodu

(2.3.1) -, , . ;. . ‘e .

Pilohy &. 1 Piipominka: Neakceptovano Uved?ny navrh neni dostate¢né .zduvodnervl,

CR Hodnota maximalni vyse najemného nebotw navrh,ovva tel neuvedl, ] aqu dosp€l

ke zvySeni pravé o 10 %. Uvedené hodnoty

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti: Vv cenovém rozhodnuti jsou hodnotami
Navrhujeme maximalni vysi ndjemného zvysit o 10%. Irggz;vmoad_mggkiészz}eréijize%;e dg;::zigﬁg
Odiivodnéni: odpovida na GJ vyss§i vysi, nez hodnotdm
Maximalni vy$e najemného nebyla od roku 2011 upravena. Ezrelgsle}}}gn r o\;}tl)sgrfuti(zfje) o oﬁgi)/gy o d(‘; i syl,
Vzhledem k vyznamnému narustu cen stavebnich a montaznich praci jiz mohou miize to znacit pfedimenzovanost
odpisy na stran¢ pronajimatele prevySovat maximalni vysi najemného a tak branit (prekapitalizaci) pronajatého majetku.
investicim do tepelného hospodafstvi.

(2.6) Pripominka: Neakceptovano | Urok zuvéru piedstavuje cenu ciziho

Piilohy &. 1
CR

Casové omezeni opravnénych nakladt na financovani.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Do ceny tepelné energie lze nejvyse promitnout obvyklou vysi trokd z uvéru,
pujcky a jiné vypomoci, které jsou nezbytné a pfimo souviseji s vyrobou nebo
rozvodem tepelné energie, maximalné ve vysi odpovidajici irokiim z bankovnich
uvért. Z dtvodu splaceni jistiny tvéru, pijcky nebo jiné vypomoci nelze navysit
cenu tepelné energie nad rdmec podminek pro sjednani cen tepelné energie.
Odiivodnéni:

Ekonomicky opravnéné naklady v cenach tepelné energie maji byt nezbytné a
piimo souviset s vyrobou a rozvodem tepelné energie.

Datum 31. 12. 2012 nema zadny vztah k posouzeni ekonomické opravnénosti
nakladl v cenéch tepelné energie. Regulator by mél rozhodnout, jestli reguluje zisk
pfed zdanénim a tiroky nebo pouze zisk pted zdanénim, a na zéklad¢ toho zahrnout
veskeré uroky zuvéri do ceny tepelné energie nebo veskeré uroky z tvera
vyjmout.

kapitalu. Definice pro pfiméfeny zisk podle
ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, na kterou odkazuje cenové
rozhodnuti, plati pro pouzity kapitdl bez
rozliSeni, zda se jednd o kapital vlastni ¢i
cizi. Uroky z Gvéru by tedy mély byt kryty z
uplatiiovaného zisku v cené tepelné energie.

Energeticky regula¢ni ufad chce regulovat
zisk pfed zdanénim a uroky. S ohledem na
legitimni oCekdvani a pravni jistotu
dodavatelti (nemoznost retroaktivity
pravnich piedpisit) tepelné energie ma
uprava vliv pouze na aroky z avéri, ptjcky
a jiné vypomoci, které jsou uzavieny po
31. prosinci 2012, tzn. po datu, kdy doslo
k apravé cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu, které tuto




upravu obsahuje. Po ukonceni platnosti
uvérovych smluv uzavienych do
31. prosince 2012 bude zménén bod (4.1)
ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnut na ,,VySe
zisku pred zdanénim a troky*.

(2.10.2.)
pism. n)
Ptilohy ¢. 1
CR

Piipominka:
Benefity zaméstnanct

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(n) naklady na poskytovani stravného nad limit
Odiivodnéni:

Benefity vyplacené zaméstnanciim ve formé pfispévku na stravovani (stravenky),
prispévku na penzijni poji§téni a zivotni pojisténi jsou béznou soucasti ohodnoceni
zamg&stnancl, které nahrazuje ¢ast mezd. Tyto benefity jsou nedilnou soucasti
pracovnich smluv nebo kolektivnich smluv a zaméstnavatel nema moznost zrusit
bez nahrady tyto benefity. Paklize ERU bude trvat na zruSeni benefitd pro
zameéstnance v odveétvi teplarenstvi, tak dodavatelé budou nuceni nahradit benefity
zvySenim mezd, které jsou ekonomicky opravnéné v cenach TE, coz pfi zapocteni
odvodil na socialni a zdravotni pojisténi, bude znamenat zvySeni cen tepelné
energie pro odbératele.

Neakceptovano

Zakladnim charakterem mzdy je
poskytovani tohoto plnéni za vykonanou
praci, pfi¢emz jeji vySe muze byt odvozena,
jak od mnozstvi odpracovaného casu, tak
rovnéz od vykonani zadanych pracovnich
tkold. Celkové odménovani zaméstnancl
vSak nesestavda pouze z odmény za
vykonanou praci (mzdy), ale rovnéz
z odmény, ktera ma povahu zaméstnanecké
vyhody (benefitu) a je poskytovana
V souvislosti se zaméstnanim, nikoli vSak
vyluéné za praci. Zaméstnanecké vyhody
maji z pravniho hlediska na rozdil od mzdy
spise stabiliza¢ni ¢i vérnostni povahu a lze je
povazovat za nadstandartni pracovni C¢i
mimopracovni podminky a plnéni, k jejichz
vytvafeni a poskytovani zaméstnavatel
pfistupuje dobrovolné a nad ramec své
zakonné povinnosti, a proto nelze tyto
naklady  povazovat za  ekonomicky
opravnéné v cené tepelné energie. Toto bylo
potvrzeno i vramci Rozsudku krajského
soudu v Brné¢ 30 A 93/2014 — 80. Dodavateli
tepelné  energie  podminky  vécného
usmérnéni  nezakazuji  benefity nadale
poskytovat, ale nebudou zahrnovany do ceny
tepelné energie.

Veskeré ekonomicky opravnéné naklady
(v€etné mzdovych ndkladt) musi podle
zédkona o cenach vychdzet z dlouhodobé
obvyklé urovné téchto nékladi v obdobnych
ekonomickych cinnostech s pfihlédnutim
k zvlastnostem daného zbozi.




Autor pFipominky/spole¢nost: Ceské teplo s.r.o.

Identifikace

predmétného | Pripominka, navrh promitnuti pfipominky do cenového rozhodnuti Vyporadani Poznamka

bodu

(4) Piipominka: Neakceptovano | Pii pfipadné kontrole ceny tepelné energie a
Ptilohy ¢. 1 . ” N , , , nasledném  spravnim  fizeni  zjiStuje
CR Formulace bodu (4) Zisk Pfilohy ¢. 1 Cenového rozhodnuti neni v souladu s § 2 Energeticky regulacni Gfad, zda dodavatel

odst. 7 pism. b) z. ¢. 526/1990 Sb., zédkon o cenach, k némuz je provadécim
predpisem.

Pfimétenost zisku musi podle zakonné tpravy napliiovat dvé podminky — obvyklost
a soucasné pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu, tj. aby prostiednictvim zisku
bylo dosahovano takovych vynosi, které v ur€itém (pfiméfeném) ¢asovém obdobi
zajisti akumulaci finan¢nich prostfedkd ve vysi odpovidajici vysi aktiv pouzitych
pro vykon licencované ¢innosti. Citované ustanoveni bodu (4) Zisk Cenového
rozhodnuti obsahuje pouze znaky obvyklosti, nikoliv pfiméfenosti.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

za spojeni ..
doplnit text:...“a sohledem na pfiméfenou navratnost pouzitého
V pfiméfeném ¢asovém obdobi®......

. ktery je v obvyklé vysi pro zajisténi dodavek tepelné energie®...
kapitalu

Oduvodnéni:

Z citovaného znéni zakona o cenach i ze spravnich fizeni probihajici v této otazce u
Energetického regulaéniho Gfadu plyne, ze pfiméfenost zisku je nutno posuzovat
jak zhlediska obvyklosti (tj. je srovnatelny se ziskem dosahovanym pii
srovnatelnych ekonomickych ¢&innostech), tak z hlediska pfiméfené navratnosti
pouzitého kapitalu. Posouzeni pfimétenosti zisku je spravnim uvazenim, které musi
respektovat principy § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cendch véetn¢ individualniho
posouzeni jednotlivého zkoumaného piipadu.

tepelné energie neporusil cenové piedpisy
tim, Ze sjednal nebo pozadoval cenu tepelné
energie, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného
usmériiovani cen podle ustanoveni § 6 odst.
1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Dodavatel
tepelné energie musi tedy kalkulovat cenu
v souladu s cenovymi piedpisy, kterymi jsou
zakon o cenach a cenové rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu, pficemz
cenové rozhodnuti upfesiiuje podminky
stanovené zdkonem o cenach, tj. mimo jiné i
pfiméfeny zisk. Neni tedy nutné mit dané
ustanoveni v cenovych predpisech ve
stejném znéni duplicitné citovano.




Autor pFipominky/spole¢nost: Teplirenské sdruZeni Ceské republiky

Identifikace
predmétného | Pripominka, navrh promitnuti pfipominky do cenového rozhodnuti Vyporadani Poznamka
bodu
(2.8) CR Piipominka: Akceptovano Doplnéni bodu (2.8) cenového rozhodnuti
Navrhujeme vypustit novy odst. 2.8 bez nahrady Jinak ?Zasé)e do;r;e. ukonéeni  kalenddiniho  roku
Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti: dodavatel tepelné energie provede sestaveni
kalkulace vysledné ceny tepelné energie. V
ptipadé, Ze je mezi dodavatelem tepelné
energie a odbératelem smluvné sjedndna
uhrada ceny tepelné energie jako cena
Odtvodnéni: pfedbézna, dodavatel teplené energie
. i , , o provede vyuctovani dodavek tepelné energie
Pf)v1nn§)sot zpl‘racq'vvat'a zaslatvvz/slednt’e 1‘<‘all’<ul‘ace na’El.iU a pr‘ovest Vyuctove}m takovému odbérateli v rozsahu stanoveném
zakaznikim je jiz jednozna¢né dand jinymi platnymi pfedpisy a v cenovém jinym pravnim predpisem®.
rozhodnuti ERU je proto novy odstavec nadbyte¢ny (viz. vyhlaska ¢. 70/2016 Sb.
0 vyuétovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich a vyhlaska
¢. 262/2015 Sb. o regulaénim vykaznictvi ve znéni vyhlasky ¢. 50/2017 Sb.). Navic
by se navrhované ustanoveni mohlo chéapat jako povinnost vyuctovat kazdou
jednotlivou cenu formou 13. faktury, coz neni v ramci teplarenskych spole¢nosti
technicky realizovatelné. Vyuctovani dodavek tepelné energie odbérateli nelze
provést az po ukonceni kalendarniho roku, pokud jsou v pribéhu kalendainiho roku
provadény odeéty z méticiho fizeni a dochéazi k mésicni fakturaci. Dle odstavce 4)
bod b) §21 zédkona o DPH je dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni den odectu
z méfictho zafizeni. Pokud teplarna provadi napt. meési¢ni odecty z méficiho
zatizeni, je povinna dle zdkona o DPH provést mési¢ni vyaétovani dodaného tepla
véetné vyultovani piipadné zalohy. Uplata (platba zalohy), ktera je obsahem
vyuctovani dodavky tepelné energie, musi byt provedena pied uskuteCnénim
zdanitelného plnéni.
(3.3)CR Piipominka: Akceptovano a | Doplnéni bodu (3.3) cenového rozhodnuti

Navrhujeme vypustit vétu ,,Pfedbézna cena je soucdsti cenového ujednani na
prislusny kalendaini rok.“, pfipadné ji pfeformulovat.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(3.3) Predbézna cena tepelné energie je kalkulovana piedev§im za i¢elem sjednani

doplnéno

nasledovne:

(3.3) Predbézna cena tepelné energie je
kalkulovana pfedev§im za ucelem sjednani
ceny na prislusny kalendaini rok a stanoveni
vySe zalohovych plateb. Pokud je cena




ceny na piislusny kalendaini rok a stanoveni vyse zalohovych plateb. Pfedbézna

Alternativné navrhujeme vétu preformulovat:
(3.3) Pfedbézna cena tepelné energie je kalkulovana predev§im za uéelem sjednani
ceny na piislusny kalendaini rok a stanoveni vyse zalohovych plateb. Pokud je cena

tepelné energie sjednavana formou cenového ujednani, je pfedbéznd cena soucdasti
cenového ujednani na prfisluSny kalendaini rok.

Odiivodnéni:

Rada teplaren nepouziva pro sjednani ceny tepelné energie cenové ujednani, tj.
neprobiha oboustranné odsouhlaseni ceny prostiednictvim pfilohy ke smlouve, ale
cena je stanovena V ceniku, ktery je zvefejiovan dle pravidel uvedenych ve
smlouvé o dodavce tepelné energie. Tyto teplarny nejsou schopné novy pozadavek
naplnit. Proto navrhujeme nové¢ vlozeny pozadavek bud’ vypustit bez nahrady, nebo
preformulovat v tom smyslu, ze se vztahuje pouze na teplarny, které pouzivaji
cenova ujednani.

tepelné energie sjednavana formou cenového
ujednani, je predb&éznd cena soucasti
cenového ujedndni na pfislusny kalendéini
rok. Pokud dodavatel tepelné energie
zvefejiiuje predbéznou cenu tepelné energie
v ceniku, je tato piredbézna cena zvefejnéna
Vv ceniku na pfislusny kalendaini rok.

(1.1.5) Piipominka: Akceptovano
Ptilohy ¢. 1 . g . e v C
CR Pozadujeme nahradit slova ,,ve spalovnach® slovy ,,v zafizenich na energetické
vyuziti.
Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
(1.1.5) Pii vyrobe tepelné energie ve-spalovnaeh-V zafizenich na energetické vyuziti
odpadu nelze v cené tepelné energie uplatnit naklady na likvidaci odpadd, pfipravu
odpadu pted spalenim a likvidaci zbytki po spaleni.
Odiivodnéni:
Pouziti spravné terminologie v oblasti nakladani s odpady. Spalovny jsou zafizeni,
kde se energie (teplo) nevyuziva a tudiz nejsou z pohledu cenového rozhodnuti
relevantni.
(1.2.2)a Piipominka: Akceptovano Uprava bodi (1.2.2) a (1.2.3) cenového
(1.2.3) jinak rozhodnuti nasledovné:

Prilohy ¢. 1
CR

V bodé 1.2.2 navrhujeme vypustit slova: ,,a to do vyse uvedené v bodé (1.2.3).
Prekracuje-li tento naklad vysi uvedenou v bod¢ (1.2.3), je dale mozné promitnout
do ceny tepelné energie do 50 % tohoto pfekroceni.“ a bod 1.2.3 pozadujeme
vypustit bez nahrady.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

z bodu (1.2.2) se vypusti text

» a to do vySe uvedené v bodé (1.2.3).
Prekracuje-li tento naklad vysi uvedenou v
bodé (1.2.3), je dale mozné promitnout do
ceny tepelné energie do 50 % tohoto




(1.2.2) Ekonomicky opravnény naklad na potfebny nakup emisnich povolenek,
popt. jednotek ovefen¢ho snizeni emisi z projektovych Cinnosti, pfi nedostatku
emisnich povolenek pfidélenych na zafizeni pro vyrobu tepelné energie za
kalendafni rok je mozné promitnout do ceny tepelné energie az po vyuziti prebytkil
emisnich povolenek pro vyrobu tepelné energie pfidélenych pro jednotlivé roky v
obdobi 2013 az 2020, neupotiebenych na daném tepelném zafizeni, na které se
vztahuje povoleni k emisim sklenikovych plynd a které vymezuje jiny pravni
piedpis9); s , » TS . e

Oduvodnéni:

Nakup povolenek je pro zafizeni zahrnuta do syst¢ému EU ETS povinny podle
zakona. Ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach v platném znéni se tedy
jedna o opravnény naklad a jeho omezovani v ramci cenového rozhodnuti tak
postrada zakonnou oporu. Stejné jako v piipadé jakychkoliv jinych nakladi muze
ERU v souladu se zakonem o cenich posuzovat jeho vysi z hlediska obvyklosti.
Nicméné nevidime zékonnou oporu pro to, aby ERU vysi ndkladu na ndkup
povolenek administrativné omezoval v cenovém rozhodnuti, tim méné pak ve vysi,
ktera je hluboko pod soucasnou realnou trovni téchto nakladd pro pfisti rok. Limity
ekonomicky opravnénych nakladu byly stanoveny na zaklad¢ roku 2013, kdy Cinil
bezplatny pifidél povolenek na vyrobu tepla vztazeny k tzv. benchmarku 80 %,
zatimco pro rok 2019 se jedna jiz jen o 37,14 %. Teplarny tak oproti roku 2013
dostanou v roce 2019 na vyrobu tepla bezplatné méné nez polovinu povolenek. Pfi
soucasnych trznich cenach povolenek Energeticky regulacni ufad fakticky
pozaduje, aby bylo teplo dodavano za ceny pod nakladovou urovni, coz je
Vv rozporu také s §19a energetického zakona.

V nélezu sp. zn. P1. US 3/2000 vyjadiil Ustavni soud nazor, ze cenové regulace,
nema-li presdhnout meze ustavnosti, nesmi evidentné snizit cenu tak, aby tato
vzhledem ke vSem prokazanym a nutn€é vynalozenym ndkladim eliminovala

prekroceni.*
bod (1.2.3) se vypusti bez nahrady.

k problematice bodu (1.2.2) pfilohy ¢. 1
Cenového rozhodnuti bude do konce roku
vydana metodika (vykladové stanovisko),
kterd popise, jak bude opravnénost nakladt
na povolenky ERU pifi kontrolich
vyhodnocovat.

Body 1.2.4 az 1.2.7 se piecisluji na 1.2.3 az
1.2.6



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-3-2000

moznost alesponi jejich navratnosti, nebot’ v takovém pfipadé by vlastné
implikovala popfeni ucelu a vSech funkci vlastnictvi. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 109/2007 — 152 je ekonomicky opravnénymi naklady
nutno rozumét naklady, které by radny hospodat vynalozil, aby zajistil zejména
samotnou vyrobu tepla, piiméfenou udrzbu a reprodukci svého majetku ucelné
pouzivaného pifimo ¢i nepiimo v souvislosti s vyrobou tepla, pfiméfenou
bezpecnost samotné vyroby tepla i procesii souvisejicich (pfinejmensim v mite
zakonem piedepsané) a ptimétenou miru spolehlivosti dodavek tepla, a také aby
dosahl piiméteného zisku z této Cinnosti. Je zjevné, Zze drzitel licence, jehoz
vyrobna je zahrnuta do systému emisniho obchodovani, ma zakonnou povinnost
povolenky nakupovat a bez tohoto nakladu nelze vyrobu tepla zajistit. Pokud by
vyrobce postupoval V rozporu se zédkonem, vystavil by se sankci, coZ by zjevné
bylo v rozporu s ptistupem tadného hospodate. Dovolujeme si v této souvislosti
Energeticky regulaéni tfad upozornit, 7e¢ podle &l. 95 Ustavy je soudce pfi
rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho
fadu a je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zdkonem nebo s
takovou mezinarodni smlouvou.

(2.3.1) Piipominka: Akceptovano
Ic’:rélohy ¢1 Navrhujeme zaménit slova ,, platby za“ slovy ,,naklady na“.
Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:
(2.3.1) Pro ucely kalkulace ceny tepelné energie se za najemné, podnajemné a
pachtovné (dale jen ,,n4jemné*) povazuji veskeré platby-za naklady na uzivani...
Odiivodnéni:
Pouziti spravné ucetni terminologie. Rozdil v odbornych pojmech platba (vydaj) a
naklad.
(2.10.2) Pfipominka: Neakceptovano | Danova politika statu v oblasti ~ miry
Ptilohy &. 1 danového zatizeni neznamena, Zze by

CR

Navrhujeme bod 2.10.2 uvést v nasledujicim znéni:
(2.10.2) V cené tepelné energie lze uplatnit pouze naklady (vydaje) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmua podle zékona o danich z ptijmu.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Bod 2.10.2 uvést v nasledujicim znéni:

(2.10.2) V cené tepelné energie lze uplatnit pouze naklady (vydaje) vynaloZené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma podle zdkona o danich z piijmu.

taxativni vycet vydaji snizujicich zaklad
dané, predstavoval nezbytny ekonomicky
opravnény naklad pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie, ktery by bylo mozné bez
dalstho hodnoceni zahrnout do kalkulace
ceny tepelné energie a jeho uhrazeni
pozadovat po odbérateli vcené tepelné
energie. Pro zahrnuti ndkladt do kalkulace
ceny tepelné energie a potazmo do ceny
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Odiivodnéni:

Primarnim cilem (divodem existence) podnikatelskych subjektl (s vyjimkou
nékterych specilnich, jak napf. vefejné prospésnych spole¢nosti apod.) je tvorba
zisku. Zisk, zjednodusené feceno, principialné vznika jako zistatek po aplikaci
sazby dané na zaklad dané. Zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy, prevysuji
vydaje (naklady), kdyz pro zji§téni zakladu dané lze od piijmi odecist pouze vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajis$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmi s ve vysi
prokazané podnikatelskym subjektem.

Lze divodné predpokladat, Ze zajmem statu, coby pfijemce dani, je minimalizace
vydaji (ndkladd), kterymi lze danovy zaklad snizovat. Proto navrhuje zjednoduseni
vécného usmérnovani ceny tepelné energie (a piipadnych naslednych kontrol) do té
miry, ze do ceny tepelné energie lze uplatnit pouze ty samé naklady, jaké lze
uplatnit podle zakona o danich z pfijmi pro vypocet zakladu dané.

tepelné energie, je nutné vzdy postupovat
podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti a
konkrétni naklad posoudit z hlediska jeho
ekonomické opravnénosti a nezbytnosti pro
vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalendainim roce. Energeticky regulacni
ufad je vramci vécného usmérnovani ceny
tepelné energie opravnén stanovovat a
specifikovat podminky kalkulace a sjednani
ceny tepelné energie ve svych cenovych
rozhodnutich. V cenovém rozhodnuti nelze
jednoznaéné vyjmenovat veskeré
potenciondlni  ekonomicky neopravnéné
naklady, v bodu (2.10.2) piilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti jsou specifikovany
pouze nékteré z nakladl, které nelze uplatnit
v cené tepelné energie, tedy ndklady, které
nejsou  ekonomicky opravnéné v cené
tepelné energie. Naklady, které nelze
povazovat za ekonomicky opravnéné jsou ty,
které bud’ vlbec se samotnym procesem
vyroby tepelné energie nesouvisi, nebo
naklady, které s nim sice pfimo ¢i nepiimo
souvisi, ale ftadny hospodai by je
nevynalozil.

(2.10.2)
pism. f) a g)
Ptilohy €. 1
CR

Piipominka:

Pokud nebude akceptovana pripominka k ptiloze €. 1 bod 2.10.2, viz vySe, potom
navrhujeme vypustit noveé vlozena pismena f) a g) bez nahrady.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

gy ndkladynareldamu;

Odiivodnéni:

Teplarenské spolecnosti se pohybuji v konkurenénim prostfedi a musi bojovat o své
zakazniky. Konkurence ma pfitom moznost pouzivat sponzoring i propagaci pro
zviditelnéni sebe/znacky i svych vyrobkl/sluzeb — napt. tepelna cerpadla nebo kotle

Neakceptovano

V soudasné dob¢ jsou naklady na reklamu a
naklady na kulturni, sportovni ¢i jiné akce v
ramci  kontrolni a spravni  Cinnosti
Energetického regulacniho uradu
posuzovany jako ekonomicky neopravnéné
ve smyslu ustanoveni bodu (1.1) a (1.3)
cenového rozhodnuti, jelikoz se nejedna o
naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie. Pro vétsi pravni oporu pfi
posuzovani  ekonomické  opravnénosti
nakladil pfi dozorové Cinnosti Energetického
regula¢niho tfadu dosSlo k doplnéni téchto
bodli v ramci bodu (2.10.2) ptilohy ¢. 1
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na plyn. Pozadavek hrazeni téchto polozek ze zisku znevyhodnuje teplarenské
spoleénosti v konkurenénim prostiedi. ERU si vramci neddvno Radou ERU
schvalené Strategiec ERU stanovil cil 5.7: Dlouhodoba udrzitelnost teplarenstvi v
CR. Poskozovani teplarenstvi v konkurenci s individudlni vyrobou tepla sméfuje
proti tomuto cili. Jedna se o dafiové uznatelny naklad a uvedeny pozadavek
neuplatituje ERU ani v ramei energetickych odvétvi, ktera jsou svoji povahou zcela
monopolni (jediny obdobny vyskyt je v pfiloze €. 2 Cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho fadu ¢. 6/2017 ze dne 21. listopadu 2017, kterym se
stanovuji ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice a dalsi regulované ceny,
ktera se tyka stanoveni vécné usmérnované ceny dodavatele posledni instance),
neni tedy diivod ho uplatiovat v konkurenci daleko vice ovlivnéném teplarenstvi.
Selektivni uplatnéni téchto omezeni pouze na teplarenstvi by bylo jednoznaéné
diskriminacni.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 Afs 109/2007 — 152 je
ekonomicky opravnénymi naklady nutno rozumét naklady, které by fadny hospodat
vynalozil, aby zajistil zejména samotnou vyrobu tepla, pfiméfenou udrzbu a
reprodukei svého majetku ucelné pouzivaného piimo ¢i nepfimo v souvislosti s
vyrobou tepla, pfiméfenou bezpecnost samotné vyroby tepla i procest souvisejicich
(pfinejmensim v mife zakonem piedepsané) a pfiméfenou miru spolehlivosti
dodavek tepla, a také aby dosahl pfiméteného zisku z této Cinnosti. Ekonomicky
neopravnénymi pak budou naklady, které bud’ vibec se samotnym procesem
vyroby tepla nesouvisi nebo naklady, které sice s nim pfimo ¢i nepfimo souvisi, ale
fadny hospodaf by je nevynalozil. Je zjevné, Ze fada jinych podnikatelskych
subjektti uvedené naklady ve svém podnikéni uplatiiuje, nelze je tedy automaticky
prohlasit za neopodstatnéné. ERU by mél v konkrétnich ptipadech zkoumat tdel
téchto nakladi a racionalitu jejich vySe, nikoliv je pausaln¢ vylucovat.

Ostatné jak uvadi citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Spravni organ,
ktery posuzuje ekonomickou opravnénost urcitych nakladd, proto pii svém
rozhodovani musi postupovat na zéklad¢ racionalni uvahy. V prvni fad¢é si musi
ujasnit, zda by dané naklady v konkrétnich pomérech kontrolované osoby fadny
hospodat vynalozil. Pfitom je tfeba zohlednit vSechny okolnosti a vzit v ivahu i to,
7e pifi uvaze o vynalozeni uritych ndkladt nelze odhadovat budouci vyvoj
rozhodnych skuteCnosti s naprostou jistotou, takze fadny hospodai bude brat v
uvahu i moznost, ze dojde k mimofadnym ¢i obtizné pfedvidatelnym okolnostem,
na které bude muset adekvatné reagovat. Poté, co si spravni organ ujasni, jaké
naklady by v konkrétnim piipadé vynalozil fadny hospodaf, porovna je s naklady
skute¢né vynalozenymi. Teprve zjisti-li, ze skutecné vynalozené naklady v nikoli
nevyznamné mife pfevySuji ndklady ekonomicky opravnéné, je zde prostor pro

cenového rozhodnuti.

Tyto naklady neni mozné povazovat za
ekonomicky opravnéné, nebot nejde o
naklad, z néhoz by plynul odbératelim
ngjaky  prospéch,  pfispival  k jejich
informovanosti, ktery by byl zptsobily mit
vliv na pocet odbératelit a cenu dodavky
tepelné energie.

Obdobné omezeni plati i v regulaci
vodarenstvi, kter¢ se fidi Vymérem
Ministerstva financi ¢. 01/2018 ze dne 28.
listopadu 2017, kterym se vydava seznam
zbozi s regulovanymi cenami.
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ptipadny postih za spravni delikt na Giseku cen.*

(2.10.2) Pripominka: Akceptovano Uprava bodu (2.10.2) cenového rozhodnuti
ism. i , ” , ” N L jinak nasledovné:
Ilifiloh )é 1 Pokud nebude akceptovana pfipominka k ptiloze €. 1 bod 2.10.2, viz vySe, potom )
CR ye navrhujeme vypustit ¢ast textu za slovy ,,v pracovnim poméru®. i) odmény z v§konu funkce osob, kieré jsou
Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti: Clenem statutarniho organu nebo c¢lenem
. . i L. . L , dalSich  organu ravnickych osob, s
i) odmeény z vykonu funkce osob, které jsou ¢lenem statutarniho organu nebo g P 4 P
N o P . v L, vyjimkou pfipadu, kdy ¢len statutarniho
¢lenem dalsich organd pravnickych osob, s vyjimkou piipadu, kdy ¢len statutarniho . oy (o v
, o A y ot s LT organu soucasn¢ vykonava vykonné fidici
organu soucasné vykonava vykonné fidici funkce zajistujici vyrobu anebo rozvod DR
, - o s ] oy , o s tr funkce zajiStujici vyrobu anebo rozvod
tepelné energie, a to ve vysi odpovidajici obvyklé odmeng za vykon této tidici Ind . % odpovidaiici
funkce, ktera neni souc¢asné vykonavana pracovnikem v pracovnim pomeéru apepis tepelne energle, a to ve vysi odpovidajicl
AR RN . obvyklé odméné za vykon této fidici funkce,
ktera neni soucasné vykonéavana
Odiivodnéni: pracovnikem v pracovnim pomeéru a popis
, oo . " . L e ukont fidici funkce je smluvné vymezen,
Pracovni smlouva s feditelem teplarny tézko miize obsahovat popis ukont fidici
funkce, navic ani neni jasné, co je tim mysleno. Podle zakoniku prace musi
pracovni smlouva obsahovat:
a) druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat,
b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pismene a)
vykonavana,
C) den nastupu do prace.
Domnivame se, Ze text je zcela jasny bez vypusténého dovétku, ktery pfinasi jen
administrativni zat€Z a ochranu zakaznikt nijak nezlepsuje.
(2.10.2) Piipominka: Akceptovano
pism. h) al)

Prilohy ¢. 1
CR

Pokud nebude akceptovana pripominka k pfiloze ¢. 1 bod 2.10.2, viz vySe, potom
navrhujeme zaménit slovo ,, platby* slovem ,,naklady*.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

V bodu 2.10.2 uvést pism. h) a 1) v nasledujicim znéni:

h) naklady na pojistné za pojisténi Skod zptisobenych statutarnimi organy
pravnickych osob,

1) ndklady na ekonomické, pravni, poradenské nebo organizacni sluzby, pokud neni
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dodavatelem jednoznaéné dolozeno plnéni téchto sluzeb,
Odiivodnéni:

Pouziti spravné ucetni terminologie. Rozdil v odbornych pojmech platba (vydaj) a
naklad.

(2.10.2)
pism. n)
Piilohy ¢. 1
CR

Pripominka:

Pokud nebude akceptovana pfipominka k piiloze €. 1 bod 2.10.2, viz vyse, potom
navrhujeme vypustit nové vlozené pism. n) pfipadné¢ ho upravit do podoby
odpovidajici dafiove uznatelnym nakladim.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Odiivodnéni:

Teplarenské spolecnosti ¢eli jiz del§i dobu velmi ostré konkurenci na trhu prace,
ktery je velmi napjaty. Pro udrzeni kvality sluzeb v teplarenstvi je nezbytné ziskat a
udrzet kvalitni a motivované zaméstnance. Toho teplarenské spolecnosti dociluji
také pomoci zaméstnaneckych benefiti. Alternativou je samoziejmé zvySeni mzdy
jako takové. To by vSak za jinak stejnych podminek pro dosazeni stejného efektu
pro zaméstnance muselo byt vyssi, nez kdyz je ¢ast mzdy poskytnuta formou
danové odecitatelného zaméstnaneckého benefitu. Nezamyslenym disledkem
nového pozadavku ERU v soudasné podobé bude zvyseni celkovych mzdovych
nakladd v cenach tepelné energie. Z pohledu ochrany zakaznikd pfipojenych na
soustavy zasobovani tepelnou energii je toto ustanoveni v jeho soucasné podobé
zcela kontraproduktivni. Soucasné je tfeba namitnou diskriminadni pfistup
Energetického regula¢niho tfadu, kdyz v jinych odvétvich energetiky neni tento
pozadavek aplikovan (jediny obdobny vyskyt je v piiloze €. 2 Cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho tradu €. 6/2017 ze dne 21. listopadu 2017, kterym se
stanovuji ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice a dalsi regulované ceny,
ktera se tyka Stanoveni vécné usmérnované ceny dodavatele posledni instance).

Podle § 2 odst. 7 zdkona o cenach v platném znéni se za ekonomicky opravnéné
naklady povazuji mimo jiné ,,mzdové a ostatni osobni naklady.“ Je tedy zjevné, ze
zakonodarce explicitné pamatoval i na ,,ostatni osobni naklady* mimo vlastnich
mezd. Ve vyhléasce ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadeji nektera ustanoveni zdkona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky,
které jsou podnikateli uctujicimi v soustaveé podvojného ucetnictvi, se v § 24 osobni

Neakceptovano

Zakladnim charakterem mzdy je
poskytovani tohoto plnéni za vykonanou
praci, pfi¢emz jeji vySe muze byt odvozena,
jak od mnozstvi odpracovaného casu, tak
rovnéz od vykonani zadanych pracovnich
tkold. Celkové odménovani zaméstnanct
vSak nesestavda pouze =z odmény za
vykonanou praci (mzdy), ale rovnéz
z odmény, ktera ma povahu zaméstnanecké
vyhody (benefitu) a je poskytovana
V souvislosti se zaméstnanim, nikoli vSak
vyluéné za praci. Zaméstnanecké vyhody
maji z pravniho hlediska na rozdil od mzdy
spise stabiliza¢ni ¢i vérnostni povahu a lze je
povazovat za nadstandartni pracovni ¢i
mimopracovni podminky a plnéni, k jejichz
vytvafeni a poskytovani zaméstnavatel
pfistupuje dobrovolné a nad ramec své
zédkonné povinnosti, a proto nelze tyto
naklady  povazovat za  ekonomicky
opravnéné v cené tepelné energie. Toto bylo
potvrzeno i vramci Rozsudku krajského
soudu v Brné 30 A 93/2014 — 80. Dodavateli
tepelné  energie  podminky  vécného
usmeérnéni  nezakazuji  benefity nadale
poskytovat, ale nebudou zahrnovany do ceny
tepelné energie.

Veskeré ekonomicky opravnéné naklady
(v€etné mzdovych ndkladl) musi podle
zédkona o cendch vychdzet z dlouhodobé
obvyklé urovné téchto néklad v obdobnych
ekonomickych ¢innostech s pfihlédnutim
k zvlastnostem daného zbozi.
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naklady uvadi:,, Polozka "D. Osobni naklady" obsahuje mzdové naklady, véetné
piijmt spole¢nikd obchodni korporace ze zavislé ¢innosti, odmény Clentim organi
obchodni korporace, ndklady na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi zdkonné
i ostatni a socidlni naklady zdkonné i ostatni, v€etné¢ socialnich naklada fyzické
osoby. Je tedy zjevné, Ze osobni naklady jsou soucasti ekonomicky opravnénych
nakladt a podle uéetnictvi tvofeného v souladu s Ceskymi ti¢etnimi standardy se do
nich zahrnuje i ostatni poji$téni a ostatni socialni naklady.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢&. j. 2 Afs 109/2007 — 152 je
ekonomicky opravnénymi naklady nutno rozumét naklady, které by fadny hospodar
vynalozil, aby zajistil zejména samotnou vyrobu tepla, pfiméfenou udrzbu a
reprodukci svého majetku ucelné pouzivaného pfimo ¢i nepfimo v souvislosti s
vyrobou tepla, pfiméfenou bezpe¢nost samotné vyroby tepla i procest souvisejicich
(pfinejmensim v mife zakonem predepsané) a pfiméfenou miru spolehlivosti
dodavek tepla, a také aby dosahl pifiméfeného zisku z této Cinnosti. Je zjevné, ze
tisice firem v CR naklady na zaméstnanecké benefity typu penzijniho piipojisténi
vynakladaji a maji pro to zcela racionalni divod uvedeny vyse. I s ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je tedy tieba tento ndklad povazovat za
opravnény a stavajici rozhodovaci praxi ERU, ktera ho zaala pii kontrolach
automaticky vylucovat a sankcionovat, za chybnou.

(4.1)
Ptilohy ¢. 1
CR

Pripominka:

Navrhujeme bod 4.1 uvést v nasledujicim znéni:

(4.1) Vyse zisku? pred zdanénim v cend tepelné energie je uplatiiovana s ohledem
na vysi ceny tepelné energie, dosahované technické a finanéni ukazatele pii
porovnani s dodavateli se srovnatelnymi podminkami pii vyrobé anebo rozvodu
tepelné energie a obvyklou vynosnost pouzitého kapitalu, ktery je v obvyklé vysi
pro zajisténi dodavek tepelné energie.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Bod 4.1 uvést v nasledujicim znéni:

(4.1) Vyse zisku? pied zdandnim v cené tepelné energie je uplatiiovana s ohledem
na vysi ceny tepelné energie, dosahované technické a financni ukazatele pfi
porovnani s dodavateli se srovnatelnymi podminkami pii vyrobé anebo rozvodu
tepelné energie a obvyklou vynosnost pouzitého kapitalu, ktery je v obvyklé vysi
pro zajisténi dodavek tepelné energie.

Odiivodnéni:

Neakceptovano

Nelze  souhlasit stvrzenim, Zze by
Energeticky regula¢ni ufad timto krokem, tj.
vypusténim vazby vyse zisku uplatiiovaného
v cené tepelné energie na vysi této ceny
oslaboval motivaci teplarenskych
spoleCnosti ke snizovani nakladd a
maximalni efektivit¢ provozu. Energeticky
regulaéni ufad vypustil vazbu vySe zisku
uplatiiovaného v cené tepelné energie na
vysi této ceny mj. Zztoho divodu, Zze
ptiméteny zisk je v ustanoveni § 2 bod 7
pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. o cenach,
ve znéni pozdgjsich predpist, definovan jako
zisk spojeny s vyrobou anebo prodejem
daného zbozi odpovidajici obvyklému zisku

dlouhodobé dosahovanému pfi
srovnatelnych ekonomickych cCinnostech,
ktery  zajiStuje pfiméfenou navratnost

pouzitého kapitalu v pfiméfeném casovém
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Ukolem ERU je mimo jiné ochrana koneénych zakazniki. Z tohoto pohledu se
vypusténi vazby vyse zisku uplatiiovaného v cené tepelné energie na vysi této ceny
jevi jako zcela nelogické. ERU timto krokem oslabuje motivaci teplarenskych
spolecnosti ke snizovani ndkladl a maximalni efektivité provozu.

ERU jiz reguluje vy&i najemného, podnajemného a pachtovného v bodé 2.3 piilohy
¢. 1. Pokud najemce atd. pronajaty atd. majetek neodepisuje, nemize na néj ani
narokovat pfimétfeny zisk. Pokud naopak majetek odepisuje, tak podle bodu 2.3
nemuze v cené tepla uplatnit najem. Neexistuje tudiz relevantni ekonomicky davod
se dale zabyvat vysi zisku v ngjmu. Z pravniho hlediska je tento pozadavek také
zcela vadny. Pfedné neni dana zadna zavazna metodika, ktera by vibec umoznila
vysi zisku v ndjmu stanovit. Pronajimatel/propachtovatel se obecné zabyva fadou
ekonomickych c¢innosti, o nichz nema povinnost oddélené¢ uctovat. Neni tedy
zpravidla viibec ani sdm schopen stanovit vysi zisku v konkrétnim najmu, tim méné
pak objektivnim srovnatelnym standardnim zptisobem. Najemce, podnédjemce nebo
pachtyt ¢i podpachtyt dale nema jakoukoliv moznost realné ovéfit, zda a jaky zisk
vlastnik majetku v rdmci najemného nebo pachtovného uctuje (navic vlastnik
zpravidla neuctuje o zisku ve vztahu ke konkrétnimu pronajimanému majetku,
pokud viibec o zisku uctuje).

Pronajimatel nebo propachtovatel nema zadnou povinnost tuto skute¢nost sdélovat
najemci nebo pachtyfi a ani tak necini. Pokud uz najemce nebo pachtyt informaci
ziska, musi spoléhat na jeji spravnost. Proto neni jasné, jak by najemce nebo
pachtyt atd. mohl prokazovat vysi zisku zahrnutou v ndjemném nebo pachtovném.
Ostatné ani Energeticky regulaéni ufad nema obecné zadné pravo pfistupu
Kk uCetnictvi pronajimatele / propachtovatele a neni tedy sim schopen vysi zisku
V njjemném nebo pachtovném nijak zkontrolovat. Povinnost je tudiz pravné
nevymahatelnd a nekontrolovatelnd, pokud pomineme, ze povinnosti je v ramci
tistavniho pofadku CR mozné ukladat soukromym osobam toliko zakonem a zékon
zadnou takovouto povinnost nestanovi.

Viz také nalez Ustavniho soud sp. zn. P1.US 8/02:

,,Obsah cenového rozhodnuti je vymezen tak, Ze se jim rozhoduje o zafazeni blize
definované¢ho zbozi (§ 5, 6 a 8 zakona o cenach) do seznamu zbozi a urcuje se
stanovenym zpusobem jeho cena (§ 4 zakona o cenach). Jeho poslanim nema byt
regulace chovani jinym nez timto zakonem urc¢enym zplisobem ve vazbé na § 877
0.z.%

,»Pokud jde o otazku cenové regulace, je tieba uvést, ze tim, Ze byla zvolena tato
cesta regulace, bylo zasazeno do pravidel tvorby pravnich piedpisti v pravnim staté.

obdobi. Nelze aplikovat zplsob stanoveni
vySe zisku u dodavateld s nizkou
jednotkovou cenou za tepelnou energii
jinym zpisobem nez u dodavateld, kteti maji
jednotkovou cenu tepelné energie, pfi
dodrzeni vSech cenovych piedpist, vyssi. Je
zadouci pfiméfenost zisku zahrnovaného do
cen tepelné energiec u vSech dodavatell
hodnotit stejnym zplsobem. Navic je velka
pravdépodobnost, Ze pokud by vyse zisku
mohla byt o to vyss$i, o co niz§i by byly
uplatnéné naklady, tzn. posuzovat vysi zisku
pouze s ohledem na vysi ceny a ¢im nizsi
naklady, tim je mozno uplatnit vyssi zisk
(ktery by se vSak nedal oznacovat jako
pfiméfeny), mohlo by to vést k cilenému
neinvestovani, neprovadéni fadné udrzby
atd., tzn. snaha o maximalni snizeni nakladua
ve prospéch zisku.

Kupfesnéni tohoto bodu doslo dale z
divodu zamezeni kumulace uplatiiovani
zisku na jeden majetek vice subjekty
v fetézei (vlastnik, najemce, podnijemce ¢i
pachtyi a podpachtyi), ktery slouzi pro
vyrobu anebo rozvod tepelné energie.
Kumulovani pfiméfeného zisku se tak bude
vztahovat i na najemce pfip. na pachtyie tak,
aby prokazani ptiméteného zisku zahrnutého
V ngjemném ,,(pachtovném) a podnijemném
(podpachtovném)“ bylo predmétem dohody
»podnajemce  (podpachtyfe)“, najemce
»(pachtyte) a vlastnika majetku
souvisejiciho s vyrobou a rozvodem tepelné
energie.
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Tato forma zasahu do vztahti ndjemcti a pronajimatelti umoznuje obchazet zakladni
pravidla tvorby pravnich predpisti; zejména pak zdkond, které jsou vyhrazeny pro
pfipad tupravy, kterd zasahuje do zakladnich prav a svobod jedince. Takovy
pravotviirce se tak vyhyba jednak pfipominkovému fizeni, jednak alespoii
minimalnim demokratickym pozadavkiim na tvorbu prava. Nejde pfitom o problém
vlastni cenové regulace zdkonem definovanymi zplisoby, nybrz o to, Ze cenové
rozhodnuti je v projednavaném piipadé ve skuteCnosti feSenim otazek, jejichz
uprava by méla byt v demokratickém pravnim stat¢ vyhrazena demokraticky
legitimovanému zakonodarci (i z hlediska socialniho smiru, kterym je ve vyjadieni
ucastnika argumentovano), popf. podzakonnym pravnim piedpisim v mezich
zmocnéni daného timto zdkonodarcem.

Autor pFipominky/spole¢nost: CEZ, a.s., CEZ Teplarenska a.s.

Identifikace

predmétného | Pripominka, navrh promitnuti pfipominky do cenového rozhodnuti Vypoiadani Poznamka

bodu

(2.8) CR Pripominka: Akceptovano Doplnéni bodu (2.8) cenového rozhodnuti
jinak nasledovné:

Navrhujeme vypustit novy odst. 2.8 bez nédhrady

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(2.8) Po ukonceni kalendainiho roku
dodavatel tepelné energie provede sestaveni
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Odiivodnéni:

Povinnost zpracovat a zaslat vysledné kalkulace na ERU a provést vyuétovani
zakaznikim je jiz jednozna¢né dand jinymi platnymi piedpisy (viz. vyhlaska ¢.
70/2016 Sh., ovyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych
odvétvich a vyhlaska ¢. 262/2015 Sbh., o regulaénim vykaznictvi ve znéni vyhlasky
&.50/2017 Sb.). V cenovém rozhodnuti ERU je proto novy odstavec nadbyteény.

Navic by se navrhované ustanoveni mohlo chapat jako povinnost vyuctovat kazdou
jednotlivou cenu formou 13. faktury, coz neni Vv ramci teplarenskych spolecnosti
technicky realizovatelné. Vyuctovani dodavek tepelné energie odbérateli nelze
provést az po ukonceni kalendarniho roku, pokud jsou v pribéhu kalendainiho roku
provadény odecty z méficiho fizeni a dochazi k mésiéni fakturaci. Dle § 21 odst. 4
bod b) zakona o DPH je dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni den odectu
z me¢tictho zafizeni. Pokud teplarna provadi napf. mési¢ni odecty z méficiho
zafizeni, je povinna dle zakona o DPH provést mési¢ni vyuctovani dodaného tepla
véetné vyuctovani piipadné zalohy. Uplata (platba zalohy), ktera je obsahem
vyuétovani dodavky tepelné energie, musi byt provedena pied uskute¢nénim
zdanitelného plnéni.

kalkulace vysledné ceny tepelné energie. V
ptipadé, Ze je mezi dodavatelem tepelné
energie a odbératelem smluvné sjedndna
uhrada ceny tepelné energie jako cena
predbéznd, dodavatel teplené energie
provede vytuctovani dodavek tepelné energie
takovému odbérateli v rozsahu stanoveném
jinym pravnim pfedpisems).

(3.3) CR

Pripominka:

Navrhujeme vypustit vétu ,,Pfedbézna cena je soucasti cenového ujednani na
prislusny kalendaini rok.“, ptipadné ji pfeformulovat.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(3.3) Predbézna cena tepelné energie je kalkulovana predevsim za i¢elem sjednani
ceny na piislusny kalendaini rok a stanoveni vyse zalohovych plateb. Pfedbézna

Alternativné navrhujeme vétu preformulovat:

(3.3) Predbézna cena tepelné energie je kalkulovana predevsim za i¢elem sjednani
ceny na piislusny kalendaini rok a stanoveni vys$e zalohovych plateb. Pokud je cena
tepelné energie sjedndvana formou cenového ujedndni, je pfedbéznd cena soucasti
cenového ujednani na piislusny kalendaini rok.

Akceptovano a
doplnéno

Doplnit bod (3.3) cenového rozhodnuti
nasledovné:

(3.3) Piedbézna cena tepelné energie je
kalkulovana pfedev§im za ucelem sjednani
ceny na prislusny kalendaini rok a stanoveni
vySe zalohovych plateb. Pokud je cena
tepelné energie sjednavana formou cenového
ujednani, je predbézna cena soucasti
cenového ujednani na piislusny kalendaini
rok. Pokud dodavatel tepelné energie
zvetejiiuje predbéznou cenu tepelné energie
Vv ceniku, je tato piredbéznd cena zvefejnéna
Vv ceniku na pfislusny kalendaini rok.
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Odiivodnéni:

Ne vzdy je ze strany dodavatele tepla pro sjednani ceny tepelné energie uzivano
cenové ujedndni, tj. neprobihd oboustranné odsouhlaseni ceny prostiednictvim
prilohy ke smlouvé, ale cena je stanovena v ceniku, ktery je zvefejiovan dle
pravidel uvedenych ve smlouvée o dodévce tepelné energie. V takovém piipade neni
mozné novy pozadavek naplnit. Proto navrhujeme noveé vlozeny pozadavek bud’
vypustit bez ndhrady, nebo pfeformulovat v tom smyslu, ze se vztahuje pouze na
ptipady, kdy je v ramci smlouvy cenové ujednani pouzito.

(1.1.5) Piipominka: Akceptovano
Piilohy €. 1 . . A o I
CR PoZadujeme nahradit slova ,,ve spalovnach™ slovy ,,v zafizenich na energetické

vyuziti,

Névrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(1.1.5) Pii vyrobe¢ tepelné energie ve-spalovnach-V zafizenich na energetické vyuziti

odpadti nelze v cené tepelné energie uplatnit naklady na likvidaci odpadd, ptipravu

odpadt pted spalenim a likvidaci zbytkt po spaleni.

Odiivodnéni:

Jedna se pouze o formalni pfipominku majici za cil aplikace spravné terminologie

v oblasti nakladani s odpady. Spalovny jsou zafizeni, kde se energie (teplo)

nevyuziva, a tudiz nejsou z pohledu cenového rozhodnuti relevantni.
(1.2.2)a Piipominka: Akceptovano Uprava bodi (1.2.2) a (1.2.3) cenového
(1v',2'3) . V bodé¢ 1.2.2 navrhujeme vypustit slova: ,,a to do vySe uvedené v bodé (1.2.3). Jinak rozhodnuti nésledovné:
(F;:Iohy ¢.1 Piekracuje-li tento naklad vysi uvedenou v bodé (1.2.3), je dale mozné promitnout z bodu (1.2.2) se vypusti text

do ceny tepelné energie do 50 % tohoto piekroceni.“ a bod 1.2.3 pozadujeme
vypustit bez nahrady.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(1.2.2) Ekonomicky opravnény naklad na potfebny nakup emisnich povolenek,
popt. jednotek ovéreného snizeni emisi z projektovych Cinnosti, pii nedostatku
emisnich povolenek pfidélenych na zafizeni pro vyrobu tepelné energie za
kalendaini rok je mozné promitnout do ceny tepelné energie az po vyuziti prebytka
emisnich povolenek pro vyrobu tepelné energie pfidélenych pro jednotlivé roky v
obdobi 2013 az 2020, neupotiebenych na daném tepelném zafizeni, na které se
vztahuje povoleni k emisim sklenikovych plynti a které vymezuje jiny pravni
predpis” s . g T . s

, a to do vySe uvedené v bodé (1.2.3).
Piekracuje-li tento naklad vysi uvedenou v
bodé (1.2.3), je dale mozné promitnout do
ceny tepelné energie do 50 % tohoto
prekroceni.”

bod (1.2.3) se vypusti bez nahrady.

k problematice bodu (1.2.2) pfilohy ¢. 1
Cenového rozhodnuti bude do konce roku

vydana metodika (vykladové stanovisko),
kterd popise, jak bude opravnénost naklada
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Oduvodnéni:

Nékup povolenek je pro zafizeni zahrnutd do systému EU ETS povinny podle
zakona. Ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach, v platném znéni, se tedy
jedna o opravnény naklad a jeho omezovani v ramci cenového rozhodnuti tak
postrada zakonnou oporu. Stejné jako v pfipadé jakychkoliv jinych nakladd mtze
ERU v souladu se zdkonem o cenach posuzovat jeho vysi z hlediska obvyklosti.

Nicméné nevidime zakonnou oporu pro to, aby ERU vysi ndkladu na nakup
povolenek administrativné omezoval v cenovém rozhodnuti, tim méné pak ve vysi,
ktera je hluboko pod soucasnou realnou trovni téchto nakladd pro pfisti rok. Limity
ekonomicky opravnénych nakladd byly stanoveny na zakladé roku 2013, kdy ¢inil
bezplatny piidél povolenek na vyrobu tepla vztazeny k tzv. benchmarku 80 %,
zatimco pro rok 2019 se jedna jiz jen o 37,14 %. Vyrobny tak oproti roku 2013
dostanou v roce 2019 na vyrobu tepla bezplatné méné nez 'z povolenek.

Pii soucasnych trznich cenach povolenek ERU fakticky pozaduje, aby bylo teplo
dodavano za ceny pod nakladovou turovni, coz je vrozporu také s §19a
energetického zékona.

na povolenky ERU pii kontrolach
vyhodnocovat.

Body 1.2.4 az 1.2.7 se ptecisluji na 1.2.3 az
1.2.6

(2.3.1)
Prilohy ¢. 1
CR

Piipominka:
Navrhujeme zaménit slova ,, platby za“ slovy ,,naklady na®.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(2.3.1) Pro ucely kalkulace ceny tepelné energie se za najemné, podnajemné a
pachtovné (déle jen ,,ndjemné*) povazuji veSkeré plathy-za naklady na uzivani
movitého a nemovitého majetku souvisejiciho s vyrobou anebo rozvodem tepelné
energie, kromé finanéniho pronajmu.

Oduvodnéni:

Akceptovano
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Formalni pfipominka majici za cil pouziti spravné Gicetni terminologie, kdy je rozdil
V odbornych pojmech platba (vydaj) a naklad.

(2.10.2)
Piilohy ¢. 1
CR

Piipominka:
Navrhujeme bod 2.10.2 uvést v nasledujicim znéni:

»(2.10.2) V cené tepelné energie lze uplatnit pouze naklady (vydaje) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmia podle zdkona o danich z piijmu.*

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

(2.10.2) V cené tepelné energie lze uplatnit pouze naklady (vydaje) vynaloZené na
dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi podle zdkona o danich z pfijmu.

Neakceptovano

Danova politika statu v oblasti miry
daniového zatizeni neznamend, ze by
taxativni vycCet vydaji snizujicich zaklad
dan€, predstavoval nezbytny ekonomicky
opravnény néaklad pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie, ktery by bylo mozné bez
dalsiho hodnoceni zahrnout do kalkulace
ceny tepelné energiec a jeho uhrazeni
pozadovat po odbérateli v cené tepelné
energie. Pro zahrnuti nakladt do kalkulace
ceny tepelné energic a potazmo do ceny
tepelné energie, je nutné vzdy postupovat
podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti a
konkrétni naklad posoudit z hlediska jeho
ekonomické opravnénosti a nezbytnosti pro
vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalendainim roce. Energeticky regulacni
ufad je vramci vécného usmérnovani ceny
tepelné energie opravnén stanovovat a
specifikovat podminky kalkulace a sjednani
ceny tepelné energie ve svych cenovych
rozhodnutich. V cenovém rozhodnuti nelze
jednoznaéné vyjmenovat veskeré
potenciondlni  ekonomicky neopravnéné
naklady, v bodu (2.10.2) ptilohy ¢&. 1
cenového rozhodnuti jsou specifikovany
pouze nekteré z nakladd, které nelze uplatnit
v cené tepelné energie, tedy naklady, které
nejsou ekonomicky opravnéné v cené
tepelné energie. Naklady, které nelze
povazovat za ekonomicky opravnéné jsou ty,
které bud’ viibec se samotnym procesem
vyroby tepelné energie nesouvisi, nebo
naklady, které s nim sice pfimo ¢i nepiimo
souvisi, ale ftadny hospodat by je
nevynalozil.
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Odiivodnéni:

Primarnim cilem (divodem existence) podnikatelskych subjektl (s vyjimkou
nékterych specialnich, jak napf. vefejné prospéSnych spolecnosti apod.) je tvorba
zisku. Zisk, zjednodusené feCeno, principidlné vznika jako zistatek po aplikaci
sazby dané na zaklad dané. Zakladem dané je rozdil, o ktery piijmy prevysuji
vydaje (ndklady), kdyz pro zjisténi zadkladu dan€ lze od piijmi odecist pouze vydaje
(nédklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve vysi
prokazané podnikatelskym subjektem.

Lze divodné predpokladat, Ze zajmem statu, coby pfijemce dani, je minimalizace
vydaji (ndkladd), kterymi lze danovy zaklad snizovat. Proto navrhujeme
zjednoduseni vécného usmérnovani ceny tepelné energie (a pfipadnych naslednych
kontrol) do té miry, Ze do ceny tepelné energie lze uplatnit pouze ty samé naklady,
jaké lze uplatnit podle zakona o danich z ptijmi pro vypocet zakladu dané.

(2.10.2)
pism. f) a g)
Ptilohy ¢. 1
CR

Piipominka:
Pokud nebude akceptovana pripominka k ptiloze €. 1 bod 2.10.2, viz vySe, potom
navrhujeme vypustit nové vlozena pismena f) a g) bez nahrady.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

gy nadkladynareldamu;

Odiivodnéni:

Teplarenské spolecnosti se pohybuji v konkurencnim prostiedi a musi bojovat o své
zékazniky. Konkurence ma pfitom moznost pouZzivat sponzoring i propagaci pro
zviditelnéni sebe/znacky i svych vyrobki/sluzeb — napft. tepelné cerpadla nebo kotle
na plyn. Pozadavek hrazeni téchto polozek ze zisku znevyhodiuje teplarenské
spolecnosti v konkuren¢nim prostredi.

ERU si v ramci nedavno Radou ERU schvélené Strategie ERU stanovil cil 5.7:

Neakceptovano

V souéasné dobé jsou naklady na reklamu a
naklady na kulturni, sportovni ¢i jiné akce v
ramci  kontrolni a  spravni  Cinnosti
Energetického regula¢niho uradu
posuzovany jako ekonomicky neopravnéné
ve smyslu ustanoveni bodu (1.1) a (1.3)
cenového rozhodnuti, jelikoz se nejedna o
naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie. Pro vétsi pravni oporu pri
posuzovani  ekonomické  opravnénosti
nakladt pii dozorové Cinnosti Energetického
regula¢niho tfadu doslo k doplnéni téchto
bodi v ramci bodu (2.10.2) pfilohy €. 1
cenového rozhodnuti.

Tyto naklady neni mozné povazovat za
ekonomicky opravnéné, nebot nejde o
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Dlouhodoba udrzitelnost teplarenstvi v CR. Pokozovani teplarenstvi v konkurenci
s individudlni vyrobou tepla smétuje proti tomuto cili. Jedna se o daiiove uznatelny
naklad a uvedeny pozadavek neuplatiiuje ERU ani v ramci energetickych odvétvi,
kterd jsou svoji povahou zcela monopolni, neni tedy divod ho uplatiiovat
V konkurenci daleko vice ovlivnéném teplarenstvi. Selektivni uplatnéni téchto
omezeni pouze na teplarenstvi by bylo jednoznaén¢ diskriminacni.

naklad, z néhoz by plynul odbératelim
n&jaky  prospéch,  pfispival  kjejich
informovanosti, ktery by byl zplsobily mit
vliv na pocet odbératell a cenu dodavky
tepelné energie.

Obdobné omezeni plati i v regulaci
vodarenstvi, kter¢ se fidi Vymeérem
Ministerstva financi ¢. 01/2018 ze dne 28.
listopadu 2017, kterym se vydava seznam
zbozi s regulovanymi cenami.

(2.10.2) Piipominka: Akceptovano Uprava bodu (2.10.2) cenového rozhodnuti
ism. i L , o y s jinak nasledovné:
II))f‘iloh )é 1 Pokud nebude akceptovana pripominka k piiloze ¢. 1 bod 2.10.2, viz vySe, potom .
CR) e navrhujeme vypustit ¢ast textu za slovy ,,v pracovnim poméru.*
, , , , , 1) odmény z vykonu funkce osob, které jsou
Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti: v) ¥ 2 VYKo . ™)
- - Clenem statutarnitho organu nebo clenem
i) odmény z vykonu funkce osob, které¢ jsou Clenem statutarniho organu nebo dalsich organti pravnickych osob, s
¢lenem dalsich organt pravnickych osob, s vyjimkou ptipadu, kdy ¢len statutarniho vyjimkou pfipadu, kdy &len statutarniho
organu soucasné vykonava vykonné fidici funkce zajistujici vyrobu anebo rozvod organu soucasné vykonava vykonné Fdici
tepelné energie, a to ve vysi odpovidajici obvyklé odméne za vykon této fidici funkce zajiStujici vyrobu anebo rozvod
funkce, ktera neni soucasné vykondvana pracovnikem v pracovnim poméru a-pepis tepelné energie, a to ve vysi odpovidajici
tkontt-idietfunkee je-pfesné smluvad-vymezen, obvyklé odméné za vykon této fidici funkce,
Odiivodnéni: ktera ’ neni souéa§né Yykonévéqa
pracovnikem v pracovnim poméru a popis
Pracovni smlouva s feditelem teplarny téZzko miize obsahovat popis ukont fidici tikonii Fidici funkce je smluvng vymezen,
funkce, navic ani neni jasné, co je tim mysleno. Podle zakoniku prace musi
pracovni smlouva obsahovat:
a) druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykondvat,
b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pismene a)
vykonavana,
C) den nastupu do prace.
Domnivame se, ze text je zcela jasny bez vypusténého dovétku, ktery pfinasi jen
administrativni zat€z a ochranu zakaznikl nijak nezlepsuje.
(2.10.2) Pripominka: Akceptovano
pism. h) al)

Pokud nebude akceptovéana pfipominka k pfiloze €. 1 bod 2.10.2, viz vyse, potom
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Ptilohy ¢. 1
CR

navrhujeme zaménit slovo ,, platby* slovem ,,naklady*
Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

h) naklady na pojistné platby-pejistaéhe-za pojisténi $kod zptisobenych statutarnimi
organy pravnickych osob,

1) ndklady na platby—za-ekonomické, pravni, poradenské nebo organizaéni sluzby,
pokud neni dodavatelem jednozna¢né dolozeno plnéni téchto sluzeb,

Oduvodnéni:

Formalni pfipominka majici za cil pouziti spravné ucetni terminologie, kdy je rozdil
v odbornych pojmech platba (vydaj) a naklad.

(2.10.2)
pism. n)
Piilohy €. 1
CR

Piipominka:
Pokud nebude akceptovana piipominka k ptiloze ¢. 1 bod 2.10.2, viz vyse, potom

navrhujeme vypustit nové vloZzené pism. n) ptipadné ho upravit do podoby
odpovidajici dafiové uznatelnym nakladim.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Oduvodnéni:

Teplarenské spolecnosti Celi jiz delsi dobu velmi ostré konkurenci na trhu prace,
ktery je velmi napjaty. Pro udrzeni kvality sluzeb v teplarenstvi je nezbytné ziskat a
udrzet kvalitni a motivované zameéstnance. Toho teplarenské spolec¢nosti dociluji
také pomoci zaméstnaneckych benefitii. Alternativou je samoziejmé zvySeni platu
jako takového. To by vSak za jinak stejnych podminek pro dosazeni stejného efektu
pro zaméstnance muselo byt vyssi, nez kdyZ je ¢ast mzdy poskytnuta formou
daniové odecitatelného zaméstnaneckého benefitu. NezamySlenym disledkem
nového pozadavku ERU v souasné podobé bude zvyieni celkovych mzdovych
nakladd v cenach tepelné energie. Z pohledu ochrany zékaznikl pfipojenych na
soustavy zasobovani tepelnou energii je toto ustanoveni v jeho soucasné podobé
zcela kontraproduktivni.

Neakceptovano

Zakladnim charakterem mzdy je
poskytovani tohoto plnéni za vykonanou
praci, pii¢emz jeji vySe mize byt odvozena,
jak od mnozstvi odpracovaného casu, tak
rovnéz od vykonani zadanych pracovnich
ukold. Celkové odménovani zaméstnanct
vSak nesestavd pouze z odmény =za
vykonanou praci (mzdy), ale rovnéz
z odmény, ktera ma povahu zaméstnanecké
vyhody (benefitu) a je poskytovana
Vv souvislosti se zaméstnanim, nikoli vSak
vyluéné za praci. Zaméstnanecké vyhody
maji z pravniho hlediska na rozdil od mzdy
spise stabiliza¢ni ¢i vérnostni povahu a lze je
povazovat za nadstandartni pracovni C¢i
mimopracovni podminky a plnéni, k jejichz
vytvafeni a poskytovani zaméstnavatel
pfistupuje dobrovolné a nad ramec své
zakonné povinnosti, a proto nelze tyto
nadklady  povazovat za  ekonomicky
opravnéné v cené tepelné energie. Toto bylo
potvrzeno i vramci Rozsudku krajského
soudu v Brn¢ 30 A 93/2014 — 80. Dodavateli
tepelné  energie  podminky  vécného
usmérnéni  nezakazuji benefity nadale
poskytovat, ale nebudou zahrnovany do ceny
tepelné energie.
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Veskeré ekonomicky opravnéné naklady
(v€etné mzdovych nakladt) musi podle
zdakona o cenach vychazet z dlouhodobé
obvyklé trovné téchto nakladd v obdobnych

ekonomickych ¢innostech s pfihlédnutim
K zvlastnostem daného zboZi.
(4.1) Pfipominka: Neakceptovano | Nelze  souhlasit s tvrzenim, Ze by
Pilohy ¢&. 1 ] ) ) . o Energeticky regulacni ufad timto krokem, tj.
CR Navrhujeme bod 4.1 uvést v nasledujicim znéni: vypusténim vazby vyse zisku uplatiiovaného

(4.1) Vyse zisku? pred zdanénim v cen¢ tepelné energie je uplatiiovana s ohledem
na vysi ceny tepelné energie, dosahované technické a financni ukazatele pfi
porovnani s dodavateli se srovnatelnymi podminkami pfi vyrobé anebo rozvodu
tepelné energie a obvyklou vynosnost pouzitého kapitalu, ktery je v obvyklé vysi
pro zajisténi dodavek tepelné energie.

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

Bod 4.1 uvést v nasledujicim znéni:

(4.1) Vyse zisku? pred zdanénim v cen¢ tepelné energie je uplatiovana s ohledem
na vysi ceny tepelné energie, dosahované technické a financéni ukazatele pfii
porovnani s dodavateli se srovnatelnymi podminkami pfi vyrobé anebo rozvodu
tepelné energie a obvyklou vynosnost pouzitého kapitalu, ktery je v obvyklé vysi
pro zaji$téni dodavek tepelné energie.a-to-bez-ohledu

Oduvodnéni:

Ukolem ERU je mimo jiné ochrana koneénych zakaznikii. Z tohoto pohledu se
vypusténi vazby vyse zisku uplatiiovaného v cené tepelné energie na vysi této ceny
jevi jako zcela nelogické. ERU timto krokem oslabuje motivaci teplarenskych
spolecnosti ke snizovani nakladli a maximalni efektivité provozu.

ERU jiz reguluje vy&i najemného, podndjemného a pachtovného v bodé 2.3 piilohy
¢. 1. Pokud najemce atd. pronajaty atd. majetek neodepisuje, nemiize na n¢j ani
narokovat priméfeny zisk. Pokud naopak majetek odepisuje, tak podle bodu 2.3

v cen¢ tepelné energie na vysi této ceny
oslaboval motivaci teplarenskych
spolecnosti ke snizovani nakladd a
maximalni efektivit¢ provozu. Energeticky
regulaéni ufad vypustil vazbu vySe zisku
uplatiiovaného v cené tepelné energie na
vysi této ceny mj. Zztoho davodu, Ze
ptiméteny zisk je v ustanoveni § 2 bod 7
pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpist, definovan jako
zisk spojeny s vyrobou anebo prodejem
daného zbozi odpovidajici obvyklému zisku

dlouhodobé dosahovanému pii
srovnatelnych ekonomickych c¢innostech,
ktery zajiStuje priméfenou navratnost

pouzitého kapitalu v pfiméfeném casovém
obdobi. Nelze pfipustit aplikovat zptsob
stanoveni vyse zisku u dodavateli s nizkou
jednotkovou cenou za tepelnou energii
jinym zpiisobem nez u dodavateld, ktefi ma;ji
jednotkovou cenu tepelné energie, pfi
dodrzeni vSech cenovych piedpisi, vyssi. Je
zadouci pfiméfenost zisku zahrnovaného do
cen tepelné energie u vSech dodavatel
hodnotit stejnym zplGsobem. Navic je velka
pravdépodobnost, ze pokud by vyse zisku
mohla byt o to vyssi, o co niz§i by byly
uplatnéné néklady, tzn. posuzovat vysi zisku
pouze sohledem na vysi ceny a ¢im nizsi
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nemuze v cené tepla uplatnit ndjem. Neexistuje tudiz relevantni ekonomicky diivod
se dale zabyvat vysi zisku v ndjmu. Z pravniho hlediska je tento pozadavek také
zcela vadny. Pfedné neni dana z4dna zdvazna metodika, kterd by vibec umoznila
vys$i zisku vnajmu stanovit. Pronajimatel/pachtyi se obecné zabyvd tadou
ekonomickych cinnosti, o nichz neméd povinnost oddélen¢ uctovat. Neni tedy
zpravidla viibec ani sdm schopen stanovit vysi zisku v konkrétnim najmu, tim méné
pak objektivnim srovnatelnym standardnim zptisobem. Najemce, podnédjemce nebo
pachtyt ¢i podpachtyt dale nema jakoukoliv moznost realné ovéfit, zda a jaky zisk
vlastnik majetku v ramci najemného u¢tuje (navic vlastnik zpravidla netétuje o
zisku ve vztahu ke konkrétnimu pronajimanému majetku, pokud vibec o zisku
uctuje). Pronajimatel nebo pachtyt nema zadnou povinnost tuto skute¢nost sdélovat
najemci a ani tak necini. Pokud uz najemce informaci ziska, musi spoléhat na jeji
spravnost. Proto neni jasné, jak by ndjemce atd. mohl prokazovat vysi zisku
zahrnutou v ndgjemném nebo pachtovném. Ostatné ani Energeticky regulacni tfad
nema obecné zadné pravo piistupu k tiCetnictvi pronajimatele resp. pachtyie a neni
tedy sam schopen vysi zisku v ndjemném nijak zkontrolovat. Povinnost je tudiz
pravné nevymahatelnd a nekontrolovatelna, pokud pomineme, ze povinnosti je v
ramci tstavniho pofadku CR mozné ukladat soukromym osobam toliko zikonem a
zakon zadnou takovouto povinnost nestanovi.

naklady, tim je mozno uplatnit vyssi zisk
(ktery by se vSak nedal oznacovat jako
pfiméfeny), mohlo by to vést k cilenému
neinvestovani, neprovadéni fadné udrzby
atd., tzn. snaha o maximalni snizeni nakladu
ve prospéch zisku.

K upfesnéni tohoto bodu doslo dale z
divodu zamezeni kumulace uplatiiovani
zisku na jeden majetek vice subjekty
v fetézei (vlastnik, ndjemce, podnijemce Ci
pachtyi a podpachtyi), ktery slouzi pro
vyrobu anebo rozvod tepelné energie.
Kumulovani pfiméfeného zisku se tak bude
vztahovat i na najemce pfip. na pachtyie tak,
aby prokazani ptiméteného zisku zahrnutého
V nagjemném ,,(pachtovném) a podnajemném
(podpachtovném)“ bylo pfedmétem dohody

»podnajemce  (podpachtyie)”, najemce
»(pachtyie) a vlastnika majetku

souvisejiciho s vyrobou a rozvodem tepelné
energie.
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Autor pripominky/spolecnost: Asociace dodavateli tepla a technologii

Identifikace
predmétného | Pripominka, navrh promitnuti pfipominky do cenového rozhodnuti Vyporadani Poznamka
bodu
(2.4) CR Pripominka: Neakceptovano | Vuvedeném  bodu  (2.4)  cenového
< < rozhodnuti nedochazi oproti stavajicimu
odstranéni doplnéné véty “ . A
znéni cenového rozhodnuti k zadné zméné a
Névrh promitnuti do cenového rozhodnuti: doplnéni, tudiz neni duvod pfipominky
NI . . Ny . e - ziejmy.
PredbéZzna cena tepelné energie uplatiovana v kalendainim roce, vychazi Jmy
z predbézné kalkulace, ve které lze uplatnit pouze predpokladané ekonomicky
opravnéné naklady, piiméteny zisk a predpokladané mnozstvi dodané tepelné
energie v kalendainim roce.
Odiivodnéni:
Neni zfejma nutnost pridané véty. Prvni véta se zda jako dostatecnd. Neni zfejmy
pfistup k cenovym lokalitdm, kde je mési¢ni fakturace a pfedbézna cena se vzdy
rovna vysledné cené, nejsou stanoveny zalohy, tedy piedbézna cena neslouzi pro
stanoveni zalohovych plateb. Tento ptistup ma velka ¢ast cenovych lokalit (napf.
Ceské Budéjovice, Brno, Liberec, Kolin, ....).
(2.3) Piipominka: Neakceptovano | Navrh neni dostatecné zdivodnén, nebot

Pilohy &. 1

zména "Maximalni vysSe najemného..."

navrhovatel neuvedl, jak dospél ke zvySeni
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P o . .
CR Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti: prave o l(,) /0 Uvedene ho.d noty v cenovem
rozhodnuti jsou hodnotami maximalnimi a
jsou nastaveny s dostateCnou rezervou.
Maximalni vySe najemného (bez Pokud sjednana vySe ndjemného odpovida
] DPH) za uzivéni zdroje tepelné na GJ vySsi vysi, neZ hodnotdm uvedenych
Majetek . . vbodu (2.3.1) ptilohy ¢ 1 cenového
energie anebo rozvodného P Y :
tepelného zafizeni rozhodnuti a nepokryva odpisy, muze to
cpeineho zarizent znacit predimenzovanost (piekapitalizaci)
pievézné z uhli a 0216 pronajatého majetku.
Pro vyrobu obnoxfiteln}'/ch zdroju Ké’/kWh 60,00 K&/GJ
tepelné energie
energie fevarns ich 1
pre-vazne 7 ostatnic (3, 80 50,00 K&/GJ
paliv K¢/kWh
0,108
P . 4 4 ZT 1 Kv
ro primarni rozvod C K&/kWh 33,00 K¢&/GJ
Pro venkovni sekundarni rozvod nebo 0.216
rozvod z blokové kotelny, véetné B 66,00 K&/GJ
S T . K¢/kWh
vymeénikovych a pfedavacich stanic
Odiivodnéni:
Maximalni vy$e najemného nebyla od roku 2011 upravena. Vzhledem
k vyznamnému nartistu ceny stavebnich praci navrhujeme navySeni maximalni vyse
najemného pro primarni a sekundarni rozvod o 10%.
(2.6) Pripominka: Neakceptovano | Urok zuvéru piedstavuje cenu ciziho

Piilohy ¢. 1
CR

zruseni casové omezeného uplatnéni nakladl na financovéani

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

zru$eni doplnéni "které jsou uzavieny do 31. prosince 2012"

Odiivodnéni:

Omezeni nakladi na financovani rokem 2012 nebylo nikdy nijak zdtvodnéno a
z hlediska energetického zakona nebo zdkona o cenach neni Zzddné opravnéni
omezovat rozsah opravnénych nakladt datem 31. 12. 2012. Bez zddvodnéni, pro¢
uveéry od roku 2013 neslouzi k vyrob¢ a distribuci tepelné energie, by se mélo toto

kapitalu. Definice pro piiméfeny zisk podle
ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zakona ¢.
526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, na kterou odkazuje cenové
rozhodnuti, plati pro pouzity kapitdl bez
rozliSeni, zda se jedna o kapital vlastni ¢i
cizi. Uroky z Gvéru by tedy mély byt kryty z
uplatiiovaného zisku v cen¢ tepelné energie.

Energeticky regula¢ni ufad chce regulovat
zisk pfed zdanénim a uroky. S ohledem na
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Casové omezeni vypustit.

legitimni  o¢ekavani a pravni jistotu
dodavatel (nemoznost retroaktivity
pravnich predpisti) tepelné energie ma
uprava vliv pouze na Uroky z uvért, pdjcky
a jiné vypomoci, které jsou uzavieny po
31. prosinci 2012. Po ukonéeni platnosti
uvérovych smluv uzavienych do 31.
prosince 2012 bude zménén bod (4.1)
ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnut na ,,Vyse
zisku pfed zdanénim a tiroky*.

(2.10.2)
pism. f) a g)
Ptilohy ¢. 1
CR

Piipominka:
Uprava omezeni nakladd na sponzoring, reklamu a propagaci

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

f) naklady na sponzorovani kulturnich, sportovnich ¢i jinych akci presahujici
1% vynost z prodeje tepelné energie,
g) naklady na reklamu a propagaci ptesahujici 1% vynosi z prodeje tepelné
energie
Odiivodnéni:
Urcitd mira propagace je nutnd pro udrzeni CZT zdivodu velmi silného

konkuren¢niho prostfedi a omezeni rozvoje soustav obvykle na intravilan mést a
obci.

Neakceptovano

Pfipominka neni dostate¢n¢ zddvodnéna,
nebot’ navrhovatel neuvedl, jak dospél k
hodnot¢ praveé 1 %.

V soucasné dobé¢ jsou naklady na reklamu a
naklady na kulturni, sportovni ¢i jiné akce v
rdmci  kontrolni a  spravni  Cinnosti
Energetického regulacniho uradu
posuzovany jako ekonomicky neopravnéné
ve smyslu ustanoveni bodu (1.1) a (1.3)
cenového rozhodnuti, jelikoZz se nejedna o
naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie. Pro vétsi pravni oporu pfi
posuzovani  ekonomické  opravnénosti
nakladu pii dozorové Cinnosti Energetického
regulacniho Gfadu dosSlo k doplnéni téchto
bodl v ramci bodu (2.10.2) prilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti.

Tyto naklady neni mozné povazovat za
ekonomicky oprédvnéné, nebot’ nejde o
nadklad, z n€hoz by plynul odbératelim
ngjaky  prospéch,  prispival  k jejich
informovanosti, ktery by byl zptsobily mit
vliv na pocet odbérateld a cenu dodavky
tepelné energie.

Obdobné omezeni plati i v regulaci
vodarenstvi, které se fidi Vymeérem
Ministerstva financi ¢. 01/2018 ze dne 28.
listopadu 2017, kterym se vydavd seznam
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zbozi s regulovanymi cenami.

(2.10.2)
pism. n)
Ptilohy ¢. 1
CR

Piipominka:
omezeni zahrnuti benefitl vyplacenych zaméstnavatelem zaméstnanciim dodavatele
do ceny tepelné energie

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

zrusit bod bod 2.10.2 bod n)
Benefity vyplacené zaméstnanciim ...

Odiivodnéni:

Benefity vyplacené zaméstnancim do vyse danové uznatelnych ndkladd jsou
béznou a vyznamnou soucdsti odménovani, ktera je soucdsti pracovnich smluv ¢i
kolektivnich dohod.

Neakceptovano

Zakladnim charakterem mzdy je
poskytovani tohoto plnéni za vykonanou
praci, pii¢emz jeji vyse mize byt odvozena,
jak od mnozstvi odpracovaného casu, tak
rovnéz od vykonani zadanych pracovnich
ukol. Celkové odménovani zameéstnanct
vSak nesestavda pouze z odmény za
vykonanou prici (mzdy), ale rovnéz
z odmény, ktera ma povahu zaméstnanecké
vyhody (benefitu) a je poskytovana
V souvislosti se zaméstnanim, nikoli vSak
vyluéné za praci. Zaméstnanecké vyhody
maji z pravniho hlediska na rozdil od mzdy
spise stabiliza¢ni ¢i vérnostni povahu a lze je
povazovat za nadstandartni pracovni C¢i
mimopracovni podminky a plnéni, k jejichz
vytvafeni a poskytovani zaméstnavatel
pfistupuje dobrovolné a nad ramec své
zdakonné povinnosti, a proto nelze tyto
naklady  povazovat za  ekonomicky
opravnéné v cené tepelné energie. Toto bylo
potvrzeno i vramci Rozsudku krajského
soudu v Brné 30 A 93/2014 — 80.

Veskeré ekonomicky opravnéné naklady
(v€etné mzdovych nakladt) musi podle
zdakona o cenach vychazet z dlouhodobé
obvyklé urovné téchto nakladti v obdobnych
ekonomickych cinnostech s pfihlédnutim
k zvlastnostem daného zbozi.

(4.2)
Prilohy ¢. 1
CR

Pripominka:
omezeni zahrnuti tirokl do ceny tepelné energie

Navrh promitnuti do cenového rozhodnuti:

zruSeni omezeni zahrnuti Grokt do ceny tepelné energie

Odiivodnéni:

Neakceptovano

Urok zuvéru piedstavuje cenu ciziho
kapitalu. Definice pro pfiméfeny zisk podle
ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zékona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisi, na kterou odkazuje cenové
rozhodnuti, plati pro pouzity kapital bez
rozliSeni, zda se jedna o kapital vlastni ¢i
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Jedna se o vysi zisku pfed zdanénim, proto by v nakladech mély byt obsazeny
vSechny turoky — viz bod 2.6

cizi. Uroky z Gvéru by tedy mély byt kryty z
uplatiiovaného zisku v cené tepelné energie.

Energeticky regula¢ni ufad chce regulovat
zisk pfed zdanénim a uroky. S ohledem na
legitimni ocekdvani a pravni jistotu
dodavateli (nemoznost retroaktivity
pravnich predpisti) tepelné energie ma
uprava vliv pouze na uroky z Gvérd, pajcky
a jiné vypomoci, které jsou uzavieny po
31. prosinci 2012. Po ukonéeni platnosti
uvérovych smluv uzavienych do 31.
prosince 2012 bude zménén bod (4.1)
ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnut na ,,Vyse
zisku pred zdanénim a troky*.
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