ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-07463/2017-ERU V Praze dne 23. srpna 2018

¢.j. 07463-15/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v€cné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakonll (energeticky zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,energeticky zdkon, ve znéni pozd&jSich predpisii®)
ve spravnim  fizeni vedeném  pod sp. zn. POZE-07463/2017-ERU  zahdjeném dne
11. fijna 2017 z moci tfedni podle § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za pfestupky
a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky*) s ucastnikem fizeni,
kterym je drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. , snabytim pravni moci
dne 20. kvétna 2008 (dale jen ,platna licence”), a to podnikajici fyzickd osoba
, se sidlem ,
(déle téZ ,,uCastnik fizeni®), zastoupeny , bytem
, veveéci podezieni ze spachani prestupkd, atotfi prestupki
dle § 91 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zékond (energeticky zéakon),
ve znéni u€inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,energeticky zdkon, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2017%) a ptestupku dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017, rozhodl

takto:

L Spravni fizeni vedené s iCastnikem fizeni, ve v&ci moZného spachani pfestupku
dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, ve znéni uCinném do 31. prosince 2017,
které¢ho se mél tcastnik Fizeni dopustit tim, ze od pfesné nezjisténé doby do dne 11. fijna 2017
vrozporu s §9 odst. 1 t¢hoz zdkona, v disledku zmény technickych parametri stavajici
provozovny s nazvem || BB ke které doslo nejpozdéji k datu 23. bfezna 2017,
coz je datum konéni fyzické kontroly Energetického regulaéniho tfadu, ze které vyplyva,
e nejpozdéji k tomuto datu probihala v provozovné s nazvem ||| ] T rckonstrukce
jednoho ze ti soustroji, ¢imz doSlo ke sniZeni celkového instalovaného elektrického
vykonuna vykon 0,044 MW, cozjevrozporu sudajem uvedenym v platné licenci,
dle které mé provozovna s ndzvem || I cclkovy instalovany elektricky vykon
ve vy§i 0,045 MW, neprodlen€ neoznamil piedmétné zmeény Energetickému regulacnimu
uradu, se ve smyslu § 86 odst. 1 pism. c) zikona o odpovédnosti za piestupky, zastavuje.

IL Spravni tizeni vedené s uCastnikem fizeni, ve v&ci mozného spachani piestupku
dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, ve znéni u€inném do 31. prosince 2017,
kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze nejpozd€ji ode dne 20. dubna 2017 do dne
11. fijna 2017 v rozporu s § 9 odst. 1 téhoz zakona, v dusledku zmény technickych parametrd
provozovny s nazvem ||| | . ke které doslo nejpozdgji k datu 19. dubna 2017,
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coZ je datum kdy byla vyhotovena zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni, vypracovana
reviznim technikem panem , ev. . , kterou ucastnik fizeni
dolozil Energetickému regulaénimu Gfadu v ramci provedené kontroly, ze které vyplyva,
Ze nejpozdéji k tomuto datu byly v provozovné s nazvem instalovany
3 generatory kazdy o vykonu 22 kW tedy 0,022 MW, ¢&imZ doslo k navySeni celkového
instalovaného elektrického vykonu piedmétné vyrobny na 66 kW tedy 0,066 MW,
coZ je vrozporu s udajem uvedenym v platné licenci, dle které mé provozovna s nazvem

celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi 0,045 MW, neprodlené
neoznamil pfedmétné zmény Energetickému regulanimu ufadu, nepiedlozil
doklady o téchto zménach a nepozadal o zm&nu rozhodnuti o udéleni licence, se ve smyslu
§ 86 odst. 1 pism. c) zikona o odpovédnosti za prestupky, zastavuje.

III.  Spravni Fizeni vedené s ucCastnikem fizeni, ve v€ci mozZného spachéni piestupku
dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017,
kterého se mél dopustit tim, Ze nejpozd&ji ode dne 20. dubna 2017 do dne 11. fijna 2017
vrozporu s§9odst. 5 téhoZ zdkona pozménich technickych parametrii stévajici
provozovny s nazvem ||} . vvedenych ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, zahajil
vykon licencované C&innosti vtéto stavajici provozovné pied dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, se ve smyslu § 86 odst. 1 pism. c¢) zakona
o odpovédnosti za pFestupky, zastavuje.

IV.  Ukastnik fizeni se uzndva vinnym z p¥estupku podle § 91 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (emergeticky zikon), ve znéniicinném
do 30. ¢ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zédkon, ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017%),
kterého se dopustil tim, Ze vobdobi od 19. kvétna 2015 do 7. ¢ervna 2017 v rozporu
s § 9 odst. 1 té¢hoZ zakona, neprodlené neoznamil Energetickému regulaé¢nimu ufadu zménu
rozhodnuti o udéleni licence, a to zménu svého sidla, nebot’ ke dni 19. kvétna 2015 doslo
ke zméné sidla GCastnika fizeni na adresu .
avsak na platné licenci je uvedena adresa

V. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 91 odst. 14
pism. c) energetického zdkona, ve znéni pozdéjSich predpist se ucastnikovi fizeni za spachani
pfestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 3 000 K¢
(slovy: tii tisice korun eskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na udet Energetického regulatniho tufadu vedeného u Ceské ndrodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28818.

VI. Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*) ve spojeni
s§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausélni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.“) se uCastnikovi fizeni dale
ukladé povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausidlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na udet Energetického regulatniho tufadu vedeného u Ceské narodni

banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28818.



Odivodnéni
I. Uvod
Energeticky regulatni Gfad (dale téz ,Utad“ anebo ,sprévni orgin®) zahéjil
dne 20. bfezna 2017 kontrolu, jejimz pifedmétem bylo dodrzovani povinnosti danych

ustanovenim § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, ze strany ucastnika
fizeni.

II. Kontrolni zjisténi

Utad proved] dne 23. biezna 2017 fyzickou kontrolu v misté provozovny Gdastnika
fizeni s ndzvem (dale téz ,,vyrobna*“). Na zaklad€¢ ziskanych podkladi
a kontrolnich zjisténi vyhotovil Ufad v ramci provedené kontroly sp. zn. 02838/2017-ERU
dne 5. &ervna 2017 Protokol o kontrole &. ||| S ¢ i. 02838-9/2017-ERU,
ktery byl ucastnikovi fizeni doru€en dne 8. Cervna 2017 (dale téZ ,,protokol o kontrole®).

V rémci provedené kontroly bylo zjisté€no, Ze se vyrobna nachazi v katastralnim Gzemi
na pozemcich parc. & [l 2 parc. ¢. . kdy dle vypisu z katastru nemovitosti
prokazujicimu stav evidovany k datu 23. tnora 2015 ma vlastnické pravo k 1/3 pozemku

parc. &. , 1/3 stavby, &. p. - a 1/3 technologického vybaveni na pozemcich
parc. ¢. a parc. &. [ ocastnik Fizeni.

V ramei fyzické kontroly Utadu bylo zjidténo, Ze elektrickd energie je vyrdbéna
na tfech soustrojich (TG1, TG2 a TG3), znichz se vdobé fyzické kontroly nachézela
v pfedmétné vyrobné pouze dvé uplna soustroji TG2 a TG3 po rekonstrukci. TG2 sestavajici
se z turbiny (dle vyjadfeni Giastnika Fizeni) vyrobce Kovosvit Sezimovo Usti, typ KPT800
o vykonu 0,022 MW a z generatoru (dle vyrobniho S§titku) vyrobce EMC Component,
typ Y2-200LB6-B5, o vykonu 0,022 MW, pfi¢emz toto soustroji bylo v dobé fyzické kontroly
v provozu. TGQG3 sestdvajici se z turbiny (dle vyjadfeni ucastnika fizeni) vyrobce Kovosvit
Sezimovo Usti, typ KPT800, o vykonu 0,022 MW a z generatoru (dle vyrobniho Stitku)
vyrobce EMC Component, typ Y2-200LB6-B5, o vykonu 0,022 MW, pfi¢emz i toto soustroji
bylo v dobé fyzické kontroly v provozu. Celkovy instalovany vykon pfedmétné vyrobny
byl v dob€ konani fyzické kontroly zjisté€n ve vysi 0,044 MW.

Reviznim technikem panem ||| G, <. <. osvédée_
., byla dne 19. listopadu 2004 provedena revize elektrické instalace
\ a dne 20. listopadu 2004 byla vyhotovena Zprava o pravidelné revizi
elektrického zatizeni ¢. |l piicemz na str. 2 a 3 vodstavci 2. pole — elektrama 1,
je pod bodem 1/ uveden generator 1 s asynchronnim motorem o vykonu 15 kW, pod bodem
2/ generator 2 s asynchronnim motorem o vykonu 15 kW a celkovy posudek zni,
7e revidovana elektrickd instalace vyhovuje normam CSN, neni nebezpeind osobam
ani majetku a je pfi dodrzeni bezpe¢nostnich predpist schopna bezpetného provozu.

Dne 19. dubna 2017 byla reviznim technikem panem , ev. ¢. osvédCeni
B 1o vcdena revize objektu a tentyz den byla
vyhotovena Zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni (dale téZ ,,zprava o vychozi revizi

elektrického zatizeni“), kde je na str. 1 jako zdroj elektrického proudu uvadén asynchronni
generator 3x22 kW o celkovém vykonu 66 kW a celkovy posudek zni, Ze generator a jeho



instalace jsou schopny bezpe¢ného provozu.

Reviznim technikem panem || <. ¢ |G b2 doc

19. dubna 2017 provedena kontrola nastaveni ochran a tentyZz den byl vyhotoven protokol
o zapojeni generatoru, dle platnych norem a predpisu.

Fyzickou kontrolou bylo zji§téno, Ze ke dni konani fyzické kontroly,
tzn. ke dni 23. biezna 2017, byly ve vyrobné v provozu dva zdroje o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 0,044 kW, kdy pocet zdroji a celkova hodnota instalovaného vykonu
neodpovidala poctu zdroji a hodnot& celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny, které jsou uvedeny v platné licenci, kde jsou uvedeny tfi zdroje a celkovy
instalovany elektricky vykon o hodnoté 0,045 MW.

Z podkladi a dokumenti dodanych ulastnikem fizeni Ufad zjistil, Ze nejpozdgji
ode dne 19. dubna 2017, tj. ode dne vyhotoveni Zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni,
jsou v pfedmétné vyrobné instalovany t#i zdroje o celkovém elektrickém vykonu vyrobny
0,066 MW. Tato hodnota instalovaného vykonu neodpovidé hodnot¢ celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny, ktera je uvedena v platné licenci, a to hodnoté 0,045 MW.

V zav€ru protokolu o kontrole bylo konstatovano, ze uCastnik Fizeni tim,
7e neprodlené neoznamil U¥adu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického
zédkona a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
zaddosti o udé€leni licence podle § 7 energetického zdkona, nepfedloZil o nich doklady
a nepozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence, porusil tak povinnosti dané ustanovenim
§ 9 odst. 1 energetického zékona, a to tim, Ze nejpozdéji ode dne fyzické kontroly pfedmétné
vyrobny byla pfedmétnd vyrobna provozovana o niZ§im celkovém instalovaném elektrickém
vykonu pfedmétné vyrobny, tj. o vykonu 0,044 MW, nez je celkovy instalovany elektricky
vykon piedmétné vyrobny uvedeny v platné licenci, tj. vykon 0,045 MW. Déle nejpozdé&ji ode
dne 19. dubna 2017, tj. ode dne vyhotoveni Zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni,
je pfedmétnd vyrobna provozovéna o vy$§im celkovém instalovaném elektrickém vykonu,
tj. o vykonu 0,066 MW, neZ je celkovy instalovany elektricky vykon uvedeny v platné licenci,
tj. vykon 0,045 MW.

Dne 9. &ervna 2017 byl Utadu doruden pHipis, ve kterém Gcastnik Fzeni uvedl,
ze ke kontrole vyrobny piiklada odpovéd’ spoletnosti E.ON na jeho Zidost s dov&tkem,
Ze timto povazuje ucastnik fizeni celou kontrolu za uzavienou. K tomuto pfipisu GCastnik
fizeni ptiloZil emailovou komunikaci se spole¢nosti E.ON Ceské republika, ze které je patrné,
7e tdastnik fizeni po spole¢nosti E.ON Ceskd republika Zadal vyhledavéni starych
smluv/poZadavky kontroly, na kterou mu bylo odpovézeno, Ze vroce pfipojeni vyrobny
do provozu, tedy vroce 1997, nebyly spolenosti E.ON Ceska republika tyto doklady
vyZadovany, tudiZ nejsou archivovany.

1. Prubéh spravniho Fizeni

S ohledem na vySe uvedené po prostudovani v§ech podkladii obsazenych v kontrolnim
spise, sp. zn. 02838/2017-ERU, ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 10. Cervence 2017,
dospél spravni orgin k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednéni
ucastnik fizeni dopustil a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti a skutenosti daného
ptipadu, proto v ramci vedeného spravniho fizeni vydal rozhodnuti ¢. j. 07463-6/2017-ERU
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ze dne 7. prosince 2017, které bylo ucastnikovi fizeni dorueno dne 21. prosince 2017
(dale téz ,rozhodnuti €. j. 07463-6/2017-ERU“ nebo také ,piezkoumavané rozhodnuti),
kterym byla ui€astnikovi fizeni za spachani prestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona a § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zdkona uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢&, povinnost
uhradit naklady fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K& a opatfeni k napravé spocivajici
v povinnosti odstranit protipravni stav.

Utastnik fizeni podal dne 6. ledna 2018 rozklad proti rozhodnuti ¢. j. 07463-6/2017-

ERU, ktery byl rozhodnutim Rady Utadu &. j. 07463-11/2017-ERU ze dne 26. dubna 2018
jako opoZdény zamitnut.

IV. ZKkracené prezkumné rizeni

Rada Ukadu jako nad¥izeny spravni orgéan (déle téz »hadfizeny spravni organ®) vydala
ve zkridceném prezkumném fizeni rozhodnuti o pfezkumu, kterym bylo rozhodnuto o zruSeni
rozhodnuti &. j. 07463-6/2017-ERU a vraceni véci Ufadu k novému projednani.

Vrozhodnuti o piezkumu, je wuvedeno, Ze¢ po podrobném prezkoumani
rozhodnuti €. j. 07463-6/2017-ERU a po posouzeni namitek uUastnika fizeni uplatnénych
vrozkladu, shledal nadfizeny spravni orgin divody pro zruSeni rozhodnuti
¢. j. 07463-6/2017-ERU v pfezkumném fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy.

Nadfizeny spravni organ uvedl v rozhodnuti o pfezkumu, ze z podkladi zaloZenych
ve spravnim spise bez divodnych pochybnosti nevyplyva, Ze skute¢né doslo ke zméné
technickych parametri vyrobny elektfiny v ramci této provozovny, v disledku niz doslo
ke zmé&n€ vySe celkového instalovaného vykonu vrozporu s platnou licenci, ve které
jeuveden celkovy instalovany vykon 0,045 MW, a to nejprve sniZenim na hodnotu
0,044 MW a nésledn€ zvySenim na hodnotu 0,066 MW, a Ze by tedy mé&l udastnik fizeni
povinnost tyto zmény Utadu oznamit, ptedlozit o nich doklady a pozadat o zm&nu rozhodnuti
o udéleni licence.

Déle nadfizeny spravni orgin uvedl vrozhodnuti o pfezkumu, Ze divodné jsou
namitky ucastnika ¥izeni, pokud jde o jeho zbyvajici udajné prestupky spachané v souvislosti
se zménou technickych parametrd vyrobny elektfiny v pfedmétné vyrobné, v disledku
niZ doSlo ke zméné vyse celkového instalovaného vykonu v rozporu s licenci. A to bez ohledu
na to, Ze se nadfizeny spravni orgdn neztotozituje s témi namitkami G¢astnika fizeni, Ze pokud
by doslo ke sniZeni celkového instalovaného vykonu vyrobny elektfiny, neni nutné takovou
zménu viibec oznamovat, ¢i snad dokladat a zadat o zménu licence. Byt by tcastnik fizeni
snizil vykon energetického zafizeni oproti vykonu uvedenému na licenci, pfesto by byla
u tohoto opomenuti napln€na materialni stranka pfestupku, pokud by ucastnik tizeni proved!
z4sah do technickych parametri zatizeni a U¥ad by nemohl v diisledku neoznameni takového
postupu relevantn€ vyhodnotit, zda se nejednd o skutecnost zptsobujici nutnost zmény
udélené licence ¢i nutnost doloZeni a posouzeni novych podkladii k prokazani splnéni viech
podminek pro udéleni licence. V kone&ném disledku by tak Utad nemohl zjistit, zda viibec
takto zmé&néné zafizeni nadale splituje podminky technickych pfedpokladl jeho provozovani
a minimélng oznameni takové zmény Ufadu je tedy nezbytné.

Jina situace je dle nadfizeného spravniho organu ovsem v pfipadé neoznameni zmény



sidla G&astnika Fizeni. Utastnik fizeni se myli, pokud se domniva, Ze od 1. ledna 2016,
tedy od Uc€innosti novely energetického zakona provedené zakonem &. 131/2015 Sb., nema
povinnost oznamit takovou zménu, pokud se jednd o zménu jiZ zapsanou v zakladnich
registrech. V piipad€ takové zmény totiZ pouze odpadla jeho povinnost predlozit o ni doklady
a pozadat o zménu licence. Ugastnik ¥zeni mé&l povinnost neprodlend zménu svého sidla
oznamit, kdyZ tento protipravni stav trva od 19. kvétna 2015, jakkoli se jedna o pochybeni
niZsi spoleenské Skodlivosti.

Nadtizeny spravni orgdn dale v rozhodnuti o pfezkumu uvedl, Ze po prezkouméni
rozhodnuti ¢. j. 07463-6/2017-ERU, je nutné ho zru$it a véc vratit k novému rozhodnuti
(projednéni), protoZe nebyl na zakladé shromazdénych a vyhodnocenych podkladi tadné
zjistén skutkovy stav a rozhodnuti neni prezkoumatelné. Ulastnik #izeni dle nad¥zeného
spravniho orginu opravnénd namit, ze Utad provad&l kontrolu pfedmétné vyrobny v dob&
probihajici rekonstrukce, kdy se v kontrolované provozovné nachazela pouze dvé tuplna
soustroji, ktera byla v té dob& v provozu. Tteti soustroji bylo rekonstruovano a v provozovné
se nachdzela jen turbina. Pouze na zaklad€ skute¢nosti, Ze se v rekonstruované provozovné
aktualn€ nachazela a byla v provozu dvé soustroji, kazdé o vykonu 0,022 MW, totiz nelze
automaticky bez dalsiho uzavfit, Ze uéastnikovi fizeni vznikla povinnost takovou zménu
Utadu ozndmit. Prvostuptiovy spravni organ se totiz nijak bliZe nevyjadiil k otdzce,
kdy vlastng vznika povinnost oznamovat Utadu pfedmétné zmény v piipadé, kdyZ probiha
rekonstrukce energetického zafizeni, tj. kdy zafizeni zpovahy vé€ci muZe prochazet
vice zm&nami béhem kratkého obdobi. Pokud tedy kontrola Utadu probéhla pravé v pribéhu
takové rekonstrukce, kdy ucastnik fizeni ménil ptivodni tf#i zdroje za nové tfi zdroje o vyS$Sim
vykonu, bylo by nepochybné ptehnané formalistické po ucastnikovi Fzeni poZzadovat,
aby takto pfipadné vzniklé rozdily celkového instalovaného vykonu provozovny oproti platné
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licenci okamzit€ prib&zn¢ den za dnem oznamoval Utadu.

Nadfizeny spravni orgin dale v rozhodnuti o pfezkumu uvedl, Ze je nutné vytknout
také tvrzeni o navySeni celkového instalovaného vykonu provozovny v rozporu s platnou
licenci na hodnotu 0,066 MW. K tomuto zévéru se dle nadiizeného spravniho organu dospélo
pouze na zaklad¢ zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 19. dubna 2017 (jejimz
pfedmétem byla elektrickd instalace vyrobny), vypracované reviznim technikem
p. , ev. C. | kterou udastnik Fzeni dolozil Utadu v rAmci
provedené kontroly a ktera se mj. zmifiuje o spravnosti zapojeni tfi instalovanych generatord,
kazdého o vykonu 0,022 MW. Nadftizeny spravni organ dale uvedl, Ze¢ zména celkového
instalovaného vykonu provozovny spocivajici v jeho navySeni vSak provedenou kontrolou
ani v nasledném spravnim fizeni spolehlivé prokazana bez diivodnych pochybnosti nebyla,
kdyz faktickou instalaci tietiho generatoru Gcastnik fizeni rozporuje také ve svém opozdéném
rozkladu. Pokud @&astnik fizeni namitd, e Utad nezjistil stav v&ci, o ném? nejsou diivodné
pochybnosti, a v disledku toho nespravné rozhodl o spachani pfestupku, je takova namitka
déivodna. Utad totiz dostateéné nevyhodnotil obsah vyse uvedené revizni zpravy z toho
pohledu, zda tato nepopisuje pouze revizi elektrické instalace vyrobny a nikoli jednotlivé
generatory a celkovy instalovany vykon, coz by ovSem znamenalo, Ze instalace,
natoZ provozovani tfetiho zdroje, by nemohly byt touto revizni zpravou prokézény.

Déle nadfizeny spravni organ uvedl, Ze piezkoumévané rozhodnuti, tj. rozhodnuti
&.j. 07463-6/2017-ERU je navic vniting rozporné, kdyz Utad tucastnikovi Hzeni vytyka,
Ze neozndmil zménu zafizeni spoCivajici v navySeni vykonu z 0,044 MW na 0,066 MW,
nepiedlozil doklady o této zméné a nepozadal o zménu licence, afkoli tyto zavéry dovozuje
z vySe uvedené zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni, kterou sdm ucastnik fizeni



dolozil Utadu v ramci provedené kontroly. Tedy i v pHpadg, Ze by k navyseni celkového
instalovaného vykonu vyrobny elektfiny skuteéné do$lo, nevyporadal se Utad dostatednd
s otdzkou, jaké ucinky méa doloZeni podkladi v ramci kontroly (resp. s otdzkou zplsobu
zakonem poZadovaného doloZeni podkladl) a do jakého data tedy icastnik fizeni vlastné mél
byt s plnénim té€chto povinnosti v prodleni. Pfisvéd¢it je, dle nadfizené¢ho spravniho organu,
nutno i ndmitce ucastnika fizeni, pokud jde o zdménu formalni a materialni stranky pfestupku,
ze strany prvostupiiového spravniho organu. Ufad se totiZ v pfezkoumavaném rozhodnuti
vénuje toliko objektu pfestupku jako jednomu ze znakd skutkové podstaty projednavanych
pfestupkd a naplnéni jejich formalnich znakd. To v8ak mylné€ pokldda za vypoFadani
se s materidlni strankou prestupku. V ¢em vSak skuteéné spatifuje moZnou spoleenskou
Skodlivost udajného opomenuti uéastnika fizeni, s vyjimkou typové spoleenské Skodlivosti
vyplyvajici z oznaCeni urCitého jednani za trestné, nijak nezmifiuje. Pfitom je nesporné,
Ze pravné zavadné jednani, resp. opomenuti u€astnika Fizeni musi vykazovat uréitou konkrétni
miru spoleCenské Skodlivosti, mé-li byt kvalifikovano jako pifestupek. Tuto spolefenskou
Skodlivost je vzdy nutné posuzovat ve vztahu k poruSené povinnosti, jeZz se dotyka
chranéného spoleCenského zajmu a hodnot chranénych energetickych zdkonem, tedy pravé
vysSe uvedeného objektu prestupku.

V zavéru rozhodnuti o pfezkumu nad¥izeny spravni organ uvedl, Ze vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem, dospél ve zkraceném prezkumném ftizeni k zavéru, ze rozhodnuti
¢.j. 07463-6/2017-ERU bylo vydano vrozporu s pravnimi predpisy, a proto je nezbytné
je dle § 97 odst. 3 spravniho ¥adu zrusit a véc vratit Ufadu k novému projednani. P#i novém
projednani a rozhodnuti véci bude Utad s ohledem na vytykané vady vazan pravnim nézorem
vyjadfenym v tomto rozhodnuti, tj. v rozhodnuti o pfezkumu

Spravni organ v ramci vraceni véci a nového projednani vypravil dne 15. ¢ervna 2018
vyrozumeéni o pokracovani v fizeni a moznost vyjadtit se k podkladim pro vydéni rozhodnuti,
¢. j. 07463-13/2017-ERU, které bylo wcastnikovi f{zeni dorueno dne' 19. ervna 2018.

7 M7

Utastnik Hizeni do dne vydani tohoto rozhodnuti Z4dné vyjadteni Utadu nezaslal.

V. Popis skutkového stavu

Provedenou fyzickou kontrolou vyrobny bylo zjisténo, Ze ke dni konani fyzické
kontroly, tzn. ke dni 23. bfezna 2017, kdy v pfedmétné vyrobné& ulastnika ¥izeni probihala
rekonstrukce, byly v této vyrobné v provozu dva zdroje o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu pfedmétné vyrobny 0,044 MW, kdy pocet zdroji a celkova hodnota instalovaného
vykonu neodpovidala poctu zdrojii a hodnoté celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny, které jsou uvedeny v platné licenci, kde jsou uvedeny tii zdroje a celkovy
instalovany elektricky vykon ve vysi 0,045 MW.

Utastnik Fzeni déle predlozil Utadu zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni,
ze které vyplyva, Ze v pfedmétné vyrobné byly instalovany 3 generatory kazdy o vykonu
22 kW (0,022 MW), coz predstavovalo celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny ve vysi
66 kW (0,066 MW).

Dale bylo provedenou kontrolou zjisténo, Ze z vefejné Casti zivnostenského rejstiiku
vyplyva, Ze ke dni 19. kvétna 2015 do§lo ke zméné sidla ucastnika fizeni, a to na adresu
, avSak na platné licenci je uvedena adresa



V1. Pravni hodnoceni

VL. 1. Pouzita pravni Gprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje

a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé&, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zdkona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Vyrok I az 111 rozhodnuti

Dne 1. Cervence 2017 vstoupil v Ginnost zakon o odpovédnosti za prestupky,
ktery podle § 1 upravuje podminky odpovédnosti za ptestupek, druhy spravnich trestl
a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich uklddani, postup pfed zahdjenim fizeni o pfestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za pfestupky
a energeticky zakon, ve znéni U¢inném do 31. prosince 2017.

Dle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovednost za piestupek
posuzuje podle zdkona G¢inného v dob& spachani pfestupku, podle pozdéjsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pirestupku piiznivéj$i. Dle § 2 odst. 6 téhoz
zakona pachateli 1ze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zadkon

ucinny v dobé&, kdy se o prestupku rozhoduje.

Zékon o odpovédnosti za prestupky nebyl od nabyti své G¢innosti dosud novelizovan.
Energeticky zakon, ve znéni u€inném do 31. prosince 2017 byl vdobé od spachéni
vytykaného jednani uCastnikem fizeni novelizovan pouze jedenkrdt, a to suCinnosti

weNs

od 1. ledna 2018, kdy nabyl G¢innosti energeticky zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ
porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zékona i jeho novelizovaného znéni
a dospél k zavéru, ze zhstala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gicastnika fizeni,
tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
prestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouZiti zdkona pozdéjsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti uCastnika fizeni za vytykané jedndni pravni Wpravy
ucinné v dobé, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zikona, ve znéni Ufinném
do 31. prosince 2017 a zakona o odpovédnosti za pfestupky).

Vyrok IV a V rozhodnuti

Dle § 112 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakont,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zdkona, tj.pfed 1.cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele pfiznive;si.

Jak pravni Gprava odpovédnosti za spravni delikt, resp. piestupek drZitele licence
dle energetického zdkona, ve znéni G¢inném pfed 1. Cervencem 2017, tak i pravni Gprava



odpovédnosti za pfestupek drZitele licence dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost je posuzovéna v obou prévnich
upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava
dle zakona o odpov&dnosti za pfestupky neni pro pachatele ptizniveéjsi.

Ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, ve znéni u€inném do 30. Cervna 2017,
obdobné jako § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uvadi, Ze pravnicka
osoba za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila
veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.
Dle § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnicka osoba nemtze
odpovédnosti za piestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinnad nebo
potfebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd sezatlelem posuzovani odpoveédnosti
pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobg,
nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni piestupku. Spravni orgén
tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovednosti udastnika ¥{zeni za spachéni
pfestupku se pouzije pravni uprava G¢inna v dob& spachani ptestupku, tj. pravni uprava
dle energetického zakona, nebot’ pravni Uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby
za piestupek dle zakona o odpovédnosti za prestupky je ve svém diasledku pro pachatele
totozna, ne-li méné ptizniva s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle § 21 odst. 2 zédkona
o odpovédnosti za prestupky. Na odpovédnost podnikajici fyzické osoby (ucastnika fizeni)
za prestupek, se dle § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, pouziji obdobné&
ustanoveni § 20 a § 21 zékona o odpovédnosti za pfestupky.

Dle § 22 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky je podnikajici fyzickd osoba
(Geastnik Fizeni) pachatelem, jestliZze k naplnéni znakil pfestupku doslo pfi jejim podnikéni
nebo v piHimé souvislosti s nim a podnikajici fyzickd osoba svym jednanim porusila pravni
povinnost, ktera je uloZena podnikajici fyzické osobg.

Dle § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti uCinnosti
tohoto zdkona, tj. od 1. &ervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu
dle zdkona o odpovédnosti za piestupky, je-li to pro pachatele vyhodné;si.

Co se ty¢e druhu a vyméry sankce spravni organ uvadi, Ze z porovnani obsahu
ptislusnych ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a energetického zakona, ve znéni
u¢inném do 30. ervna 2017 (véetné vSech jeho naslednych novelizaci) rovné€z zjistil,
Ze je pro ucastnika fizeni vyhodné&jsi, aby pfi ur€ovani sankce a vyméry sankce za vytykané
jednani pouZil ustanoveni obsaZend v zédkoné pozd€j§im, tj. v zdkoné o odpoveédnosti
za prestupky a energetickém zékong.

Spravni organ pro uplnost uvadi, Ze rovnéZ otazku zaniku odpovédnosti Gcastnika fizeni
posuzoval dle zékona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ dle § 112 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za prestupky, se ustanoveni dosavadnich zdkonf o lhltach pro projednani
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ihitach pro uloZeni pokuty za piestupek nebo jiny
spravni delikt a Ihitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni
delikt v8ak nezanikne diive, neZ by uplynula n€ktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti d¢innosti tohoto zakona.



Za ptestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, ve znéni uéinném
do 30. cervna 2017 lze uloZit podle § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zdkona, ve znéni
pozd<jSich predpisi pokutu az do vyse 15 0000 000 K¢&.

Energeticky zdkon za ptestupek dle § 91 odst. 1 pism. b) neumoZsiuje pachateli ulozit
jinou sankci neZpokutu, a to bez moZnosti napf. mimotadného snizeni vyméry pokuty
¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu, jak upravuje
zékon o odpovédnosti za prestupky v § 42 az 44. Spravni organ ma tedy za to, byt i pouze
s ohledem na uvedend ustanoveni zdkona o odpov&dnosti za prestupky, Ze pravni Uprava
tykajici se urCeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpov&dnosti za prestupky
pro Ucastnika fizeni pfiznivéj$i neZ pravni tprava dle energetického zékona, a tudiZ pii uréeni
druhu a vyméry sankce za spachéani pfestupku postupoval dle &asti druhé hlavy VII zékona
o odpovédnosti za pfestupky a energetického zékona, ktery vyhodnotil jako pro pachatele
piiznivEjsi, jak déle vyplyva z&asti VIL. ,,UloZeni spravniho trestu odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Spravni orgin pro uplnost dodava, Ze se rovnéZ neopomn&l zabyvat otazkou,
zda jednani UcCastnika fizeni vymezené ve vyrocich I aZ IV mohlo naplnit znaky prestupku
(spravniho deliktu) po celou dobu jeho trvéani. Po vyhodnoceni vSech relevantnich pravnich
norem, a to jak zdkonnych tak podzédkonnych ptedpist, dospél spravni orgin k zavéru,
Ze jednani ucastnika fizeni vymezené ve vyrocich I aZ IV bylo po celou dobu jeho trvéni
v pfislusné ucinné pravni normé¢ ozna€eno jako protipravni a bylo moZno za né&j uloZit sankci.

VL II. Obecny pravni ramec

Piestupku ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, ve znéni u¢inném
do 30. Cervna 2017 a energetického zdkona ve znéni u€inném do 31. prosince 2017 (dale jen
»energeticky zakon) se dopusti drZitel licence tim, Ze neoznimi neprodlené zmény podminek
pro udéleni licence nebo zmény tykajici se Udaji a dokladd, které jsou stanoveny
jako nalezitosti Zadosti o ud&leni licence, nepfedloZi o nich doklady nebo neoznami
nejpozdéji do 30. dubna Utadu souhrnné zmény svych energetickych zafizeni za uplynuly
kalendafni roku nové vybudovanych nebo ziskanych energetickych zafizeni na svych
vymezenych tzemich nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle § 9 odst. 1
téhoz zakona.

Dle § 9 odst. 1 energetického zékona je drZitel licence povinen neprodlené oznémit
Utadu zm&ny podminek pro udé€leni licence podle § 5 a vSechny zmény tykajici se idaji
a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle § 7, predloZit
o nich doklady a pozadat o zmé&nu rozhodnuti o udé&leni licence. Povinnost piedloZit doklady
apozadat o zmé&nu se nevztahuje na zmény jiZ zapsané v zékladnich registrech a na nova
energetickd zafizeni provozovatele pienosové soustavy, provozovatele pfepravni soustavy,
provozovatele distribucni soustavy a drZitele licence na rozvod tepelné energie, ktera byla
vybudovana v ramci Uzemi, na nichz je pfislusny provozovatel energetického zatizeni
drZitelem odpovidajici licence.

Prestupku dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona se dopusti drZitel licence
tim, Ze zahaji vykon licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zkona.

Dle § 9 odst. 5 energetického zakona plati, Ze v piipadé rozsifeni poétu provozoven,
zmény technickych parametrii stivajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného
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uzemi je drZitel licence opravnén zahdjit vykon licencované &innosti v t&chto provozovnach
nebo na vymezeném uzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zmé&né rozhodnuti o udéleni
licence.

Dle § 7 odst. 2 pism. a) energetického zédkona Zadost o udgleni licence fyzické osobé
obsahuje jméno a pfijmeni, trvaly pobyt, rodné &islo, pokud bylo ptidélené, nebo datum
narozeni; ustanovi-li odpovédného zastupce, téZ tyto tidaje tykajici se odpov&dného zastupce.

Dle § 3 pism. b) zakona ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozdgjsich
pfedpisti (dile jen ,,zdkon o zakladnich registrech), je zdkladnim registrem zakladni registr
pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organti vefejné moci (déle jen ,registr
osob®).

Dle § 25 pism. e) zdkona o zékladnich registrech jsou subjekty, o nichZ se vedou tidaje
v registru osob, podnikajici fyzické osoby.

Dle § 26 odst. 2 pism. 0) t¢hoZ zékona je referenénim udajem, ktery se vede v registru
osob, adresa sidla osoby.

VL III. Pravni posouzeni skutku

Spravni orgdn se v rdmci vraceni v&ci anového projednani s ohledem na zévazny
pravni nazor nadfizeného spravniho orgdnu zabyval otazkou moZného spachani prestupku
dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017,
kter¢ho se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v pfesné nezjisténé dob& do dne 11. fijna 2017
vrozporu s § 9 odst. 1 téhoZ zikona, v disledku zmény technickych parametri stavajici
vyrobny, ke které doslo nejpozd&ji kdatu 23.bfezna 2017, coZje datum konani
fyzické kontroly Ufadu, ze které vyplyvd, Ze nejpozdéjik tomuto datu probihala
ve vyrobné rekonstrukce jednoho ze t¥H soustroji, &imZ doslo ke sniZeni celkového
instalovaného elektrického vykonu na vykon 0,044 MW, coZ je v rozporu s idajem uvedenym
vplatné licenci, dle které ma vyrobna celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi
0,045 MW, neprodlené neoznamil predmétné zmény Utadu.

Dale se spravni organ zabyval otdzkou moZného spachini prestupku
dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, ve zn&ni G¢inném do 31. prosince 2017,
kterého se mél uCastnik fizeni dopustit tim, Ze nejpozd&ji od 20. dubna 2017 do dne
11. #jna 2017 v rozporu s § 9 odst. 1 téhoz zdkona, v disledku zmény technickych parametri
vyrobny, ke které doslo nejpozd&ji k datu 19. dubna2017, cozje datum kdy byla
vyhotovena vychozi zprava o revizi elektrického zafizeni, kterou udastnik Fizeni dolozil
Utadu vramci provedené kontroly, ze které vyplyva, Ze nejpozdéji k tomuto datu byly
ve vyrobné€ instalovany 3 generatory kazdy o vykonu 22 kW tedy 0,022 MW, ¢&imz doslo
k navySeni celkového instalovaného elektrického vykonu pfedmétné vyrobny na 66 kW tedy
0,066 MW, coZ je vrozporu sudajem uvedenym v platné licenci, dle které ma vyrobna
celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi 0,045 MW, neprodlend neoznimil pfedmétné
zmény Utadu, nepiedlozil doklady o t&chto zménach anepozddal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Daile se spravni organ zabyval otazkou moZného spachani ptestupku dle § 91 odst. 1

pism. h) energetického zdkona, ve znéni u&inném do 31. prosince 2017, kterého se mél
UCastnik tizeni dopustit tim, Ze nejpozdé&ji od 20. dubna 2017 do dne 11. fijna 2017 v rozporu
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s § 9 odst. 5 téhoZ zdkona po zménéch technickych parametri stavajici vyrobny, uvedenych
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, zah4jil vykon licencované Cinnosti v této stavajici vyrobné
pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o0 zmé&né rozhodnuti o udéleni licence.

S ohledem na vyslovené zavazné pravni nazory nadfizeného spravniho organu dospél
spravni orgén k zavéru, Ze v daném piipadé skutedn& neni zjistén stav véci, o kterém nema
spravni organ divodné pochybnosti ve vztahu k nutnosti plnéni zdkonem stanovenych
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zakona. Skutkovy
stav, o némZ nejsou duvodné pochybnosti, pak sohledem pravé na v dob& kontroly
probihajici rekonstrukci vyrobny, kteraZto zdkonem vylouena neni, neni dle nézoru
spravniho orgdnu mozné dodateéné zjistit. V dané véci spravni organ soudasné uvadi,
Ze ani z uCastnikem Fzeni predloZzené vychozi zpravy o revizi elektrického zafizeni,
nelze spolehlivé konstatovat, ze v pfedmétné vyrobné ulastnika fizeni doSlo k takovym
zméndm, které maji za disledek nutnost plnéni zdkonem stanovenych povinnosti
vyplyvajicich z§ 9 odst. 1 aodst. 5 energetického zdkona. Dle nazoru spravniho orginu
by bylo moZné posoudit plnéni povinnosti dle § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zdkona
ze strany UCastnika fizeni od okamziku ukonceni rekonstrukce, nebot’ pravé provedenou
rekonstrukci mohlo dojit napf. ke zméné technickych parametri vyrobny. Toto obdobi
(po dokonéeni rekonstrukce) viak nebylo pfedmétem kontroly ze strany Ufadu a neni tedy
ani pfedmétem tohoto spravniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené nelze spolehlivé vyslovit zavér o spachani piestupku
dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona a § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zékona, kterych
se mél ucastnik fizeni dopustit shora popsanym jednanim, rozhodl spravni organ s nezbytnou
aplikaci zasady in dubio pro reo (vpochybnostech ve prospéch obvinéného),
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nadfizeného spravniho organu,
vyrokem I, II. a III. tohoto rozhodnuti o zastaveni vedeného spravniho Fizeni ve smyslu
§ 86 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpové&dnosti za prestupky, nebot’ spachani skutkt, o kterych
se vede fizeni, nebylo obvinénému (G&astnikovi fizeni) prokazano.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou moZného spachéani piestupku dle § 91 odst. 1
pism. b) energetického zdkona, kterého se mél Gcastnik Fizeni dopustit tim, Ze neprodleng
vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zékona neoznamil Utadu zménu svého sidla,
atosohledem na zavazny pravni nazor nadfizeného spravniho organu vysloveny
v rozhodnuti o pfezkumu, kdy nadfizeni spravni organ uvedl, Ze v piipadé takové zmény,
tj. zmény sidla ucastnika fizeni, pouze odpadla povinnost piedloZit o ni doklady a pozadat
o zménu licence, avSak ucastnik ¥{zeni mé&l povinnost neprodlené zmé&nu svého sidla oznamit
Utadu, kdy? tento protipravni stav trva od 19. kvétna 2015, jakkoli se jedna o pochybeni niz§i
spole¢enské Skodlivosti.

Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze GCastnik fizeni, je drZitelem
licence, ktery nem4 ve smyslu § 9 odst. 1 energetického zakona v pfipadé zmény svého sidla
povinnost o této zméné neprodlené piedlozit doklady apoZiddat o zménu licence,
nebot’ se jednd o skutenost zapisovanou do zékladniho registru. Z § 9 odst. 1 energetického
zékona viak i v takovém ptipadé vyplyva povinnost zménu sidla neprodlené oznamit Utadu.

Nejpozdéji dne 15. kvétna 2015, jak vyplyva z vefejné Casti Zivnostenského rejstiiku,

doSlo ke zméné adresy sidla G¢astnika ¥izeni z adresy
(uvedené v platné licenci) na adresu
Ucastnik fizeni byl tak v souladu s dikci § 9 odst. 1 energetického zakona povinen tuto zménu
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neprodlené oznamit Utadu. Nejpozd&ji nasledujiciho dne tedy 16. kvétna 2015 tak ugastnikovi
fizeni vznikla povinnost neprodleng oznamit ptedmétnou zménu Ukadu.

Co se ty¢e vykladu pojmu ,,neprodlené* spravni organ se plné ztotoiﬁuje S nazorem
Méstského soudu v Praze uvedenym v rozsudku ze dne 22. ¥ijna 2008, &. j. 9 Ca 144/2007 -
27, dle n¢hoZ je pojem ,,neprodlené” nutno vykladat ve smyslu obecného zékladu jazyka,
vnémZ tento pojem znamend ,bez zbyteéného prodleni”, ,ihned“, ,okamZit&“,
»bez zmeskani“ apod. Lhitu takto urCenou je tak tfeba pocitat pravé na dny, maximalné
tydny. V daném piipad€ totiz pro drZitele licence neni nikterak &asové naroéné &i jinak
komplikované spravnimu orgénu skuteénost, Ze doslo ke zméné jeho sidla oznamit, nebot’
k tomuto tkonu si nemusi opatfovat Zadné podklady ani jiné naleZitosti, které by k datu
provedeni zapisu o této zmé&né do obchodniho rejstiiku nemél k dispozici. Spravnimu organu
jednoduse postaci tuto skuteénost oznamit a odkazat pravé na zapis v obchodnim rejstiiku.

Pokud tedy zdkon stanovi, Ze ma byt ukon tohoto charakteru proveden neprodleng,
lze ze strany spravniho orgénu akceptovat ¢asovou prodlevu pfi provedeni takového tkonu
v fadu n€kolika dnd, pfipadné tydnd, jelikoz se jedna o ikkon velmi jednoduchy.

V daném ptipad€ se jednd o trvajici pfestupek, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze wudrzuje, popiipadé, jimz udrZuje protipravni stav,
aniZ jej vyvolal. Jednani, jimZ pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho
prava, tvofi jeden skutek ajeden delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani,
tj. az do okamZiku odstranéni protipravniho stavu. Neplnéni oznamovaci povinnosti
subjektem, jemuz takovd povinnost sv&édéi, je povaZovano za trvajici delikt rovnéz
v judikatufe spravnich soudti (viz analogicky napf. rozsudek Krajského soudu v Bmé
zedne 27. kvétna 2015, ¢&.j.29 A 35/2013-38) ivliteratufe (viz napf. Praskova,
H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. C. H. Beck, 2013, s. 215 a nasl.).

Dne 8. cervna 2017 byl ucastnikovi fizeni dorucen protokol o kontrole. Od tohoto
okamZiku bylo udastnikovi Hzeni znamo, e Utad ma k dispozici informaci o tom, Ze doslo
ke zméné adresy sidla Gcastnika fizeni. Toto datum povaZuje spravni organ za okamzik,
kdy bylo ukonceno udrZovani protipravniho stavu vyvolan¢ho jednanim udastnika fizeni.
Ukastnik fizeni tak m&l povinnost ozndmit zménu sidla Utadu aZ do dne tomuto datu
predchazejicimu, tj. do dne 7. Eervna 2017. Spravni organ je toho nazoru, Ze dovozovat trvani
protipravniho stavu vyvolaného ucastnikem Fizeni i poté, co Gdastnik ¥zeni sice stale svou
povmnost ohlésit zménu svého sidla vii¢i Utadu nesplnil, aviak mél jiZ k dispozici informaci,
e je Utadu tato skutetnost znima, by bylo pfehnané formalistické a v rozporu s Gcelem
§ 9 odst. 1 energetického zdkona. Takto vymezena délka trvani protipravniho stavu je navic
spravnim orgénem stanovena nesporné ve prospéch tGcastnika fizeni.

VL. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

S ohledem na vyse uvedené dospél spravni organ k zavéru, Ze byly naplnény formalni
znaky prestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, kterého se dopustil
poruSenim § 9 odst. 1 energetického zdkona tim, Ze pfedmétnou zménu svého sidla
neprodlené neoznamil Utadu, a za ktery je ulastnik Fzeni jakoZto dritel licence jednoznaén&
odpovédny.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole&nost)
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tak, jak vyplyva ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci,
v niz formaln€ trestny skutek nelze povazovat zatrestny Cin, je-li jeho spoleCenska
nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky.
K trestnosti pfestupku nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty piestupku, pokud zaroveri neni jednanim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym).
Aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé
formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka pfestupku a jedndni musi
vykazovat uritou miru spoleenské nebezpe€nosti ($kodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zédkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba
zkoumat, jaky zajem spoleénosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. Také prosté poruseni administrativniho
poradku, jako napt. provozovani licencované ¢innosti v rozporu s podminkami, za nichZ byla
licence udélena, pfitom miize bez dalS§iho naplnit typovou spoleCenskou nebezpe€nost
(Skodlivost).

Ackoliv v piipad€, kdy nenastaly vyznamné okolnosti, které by vyloucily naplnéni
materidlni strdnky pfestupku, neni tfeba jeji naplnéni zvlast’ odivodiovat (viz napt. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. srpna 2012, €. j. 9 As 34/2012 - 28), spravni organ
se piesto otazkou, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim energetického zakona

chranén a v jaké intenzité byl posuzovanym jedndnim uastnika Fizeni zasaZen, zabyval.

V posuzovaném piipad€ ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou § 9 odst. 1
energetického zékona. Utelem tohoto ustanoveni je zajistit zdjem spoleénosti na tom,
aby drZitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykonavanou licencovanou
¢innosti, a pokud se takovd zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby v zdkonem
stanovenych ptipadech pozddal o zménu rozhodnuti o ud&leni licence. Timto zpisobem
je prostiednictvim zdkona zaji$téno, Ze licencovana ¢innost bude i v dobé po udéleni licence
vykonavéna pouze v takovém rozsahu a takovym zplsobem, jez byly udélenou licenci
povoleny, a pokud by mélo dojit ke zméné&, bude tato zména posouzena ve spravnim fizeni
o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence. Podstatou vyse uvedené zakonem stanovené povinnosti
je tak zajistit zdjem spoleCnosti natom, aby licencovanad ¢innost byla vzdy vykonavana
aZ po ptezkoumani splnéni v§ech zdkonnych podminek, které jsou pro jeji vykon stanoveny
v pfislusnych ustanovenich energetického zakona. V neposledni fad€ je zajem spolednosti
na fadném plnéni povinnosti drZiteld licence dan i tim, Ze jen pfi fadném plnéni povinnosti
ze strany pfisluSnych subjekti miiZze byt odpovidajicim zplisobem vykonavana statni sprava
na useku regulace v energetice.

Jednani, resp. opomenuti GCastnika fizeni se tyka tdajd, které jsou stanoveny jako
povinné néleZitosti Zadosti o udéleni licence. Udaj o zmén& sidla navic nelze povaZovat
za udaj Cist¢ administrativni. A¢ tento Udaj nemé piimy dopad na technicky stav piislu$né
vyrobny, ani na spolehlivost a bezpe€nost jejiho provozu, miZe nepfesna informace o misté
sidla ptislu$ného drzitele licence ztizit vykon statni spravy na useku regulace v energetice,
ato napfiklad v oblasti vykonu dozoru a kontroly v energetickych odvétvich z divodu
faktické dosazitelnosti uCastnika Fizeni, moznosti doru¢ovani pisemnosti ze strany spravniho
organu apod. (Analogicky viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. zaii 2015,
¢.j.22 A 113/2013 - 40, vnémZ soud dospél k zavéru, Ze objektem deliktu spocivajicim
v neplnéni oznamovaci povinnosti vi¢i organu statni spravy je i fadny vykon kontrolni
¢innosti spravnich organi.) Je tedy nutné, aby drZitel licence dasledné dodrzoval vechny
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povinnosti, které mu pravni predpisy pro energetické odvétvi ukladaji. Ugastnik ¥zeni nadto
svou zakonnou povinnost neplnil dlouhodob&. Spravni organ proto dospél k zavéru,
Zze v jednani ucastnika fizeni spatfuje takovou zédvaZnost (8kodlivost), ktera postaluje
pro vysloveni zaveru o existenci materialni stranky pfestupku.

VI. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni orgdn se zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 91d odst. 1 energetického zdkona, ve znéni u€inném do 30. ervna 2017, zprostujici
ucastnika fizeni odpovédnosti za ptestupek, tedy zda udastnik fizeni za piestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni
povinnosti zabrénil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici s ohledem na vyse
uvedené, vSak nevyplyva, ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pifedvidana situace,
ktera by umozZnila liberaci ti¢astnika fizeni, tedy zanik odpové&dnosti za spachani pfedmétného
prestupku. Lze tak konstatovat, Ze u€astnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno
poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucCastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona, ve znéni i¢inném do 30. &ervna 2017.

VII. Ulozeni spravniho trestu

Dle § 35 zékona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zékazu Einnosti, (d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty anebo (e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle § 36 téhoZ zdkona lze spravni trest
ulozit samostatn€ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nepfipadd v tvahu uloZit Glastnikovi Fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo propadnuti ndhradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu ¢innosti &i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu §47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky piichazi v Gvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném
ptipadé€ je tak mozno Gcastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu a zavaZnost piestupku spachaného
ucastnikem fizeni ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, nebot’
by takovy trest byl nepfiméfené nizky.

Spravni organ proto pfistoupil kuloZeni spravniho trestu ve formé pokuty
dle § 35 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za piestupky, coZ spravni organ s ohledem
na rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech v daném piipads
vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné.

Dle § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu uloZit ve vysi

stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zédkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
neptesahujici ¢astku 1 000 K¢&.
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Za ptestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, ve znéni u¢inném
do 30. ervna 2017 lze ulozit podle § 91 odst. 14 pism. c) energetického zékona, ve znéni
pozdéjsich predpisi pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vyméry spravniho trestu postupoval spravni organ v souladu
s § 37 az § 40 zakona odpovédnosti za pfestupky. Zejména piihlédl ve smyslu § 37 pism. a),
¢), g) a i) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem, k povaze Cinnosti uCastnika fizeni a vzhledem k trvajicimu
prestupku také k tomu, zda k ¢ésti jednani, jimZ byl pfestupek spachéan, doslo za ucinnosti
zdkona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéj$i nez zdkon, ktery byl u€inny
pii dokonceni tohoto jednani. V neposledni fadé spravni organ piihléd] pfi stanoveni vyse
pokuty téz k osobé pachatele.

Spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy a zdvazZnosti pfestupku ve smyslu
§ 38 pism. a) az d) a f) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Utelem § 9 odst. 1 energetického zdkona je ochrana zdjmu spole&nosti na vykonu
licencované ¢innosti v energetickych odvétvich pouze v takovém rozsahu a takovym
zpusobem, jeZ byly udé€lenou licenci povoleny a tedy zajisténi zajmu spolecnosti na tom,
aby licencovana ¢innost byla vZdy vykonavana aZ po pfezkoumdéni splnéni viech zdkonnych
podminek, které jsou pro jeji vykon stanoveny v pifisluSnych ustanovenich energetického
zdkona. Jen tak miize byt zajisténo, aby licencované ¢innosti byly vykonavany tak, aby byla
zaruCena dlouhodoba, bezpetnd a spolehlivda dodavka energii zékaznikim a dalSim
ucastniktim v trhu s energiemi v pfedpokladaném rozsahu.

Vyrobny elektiiny plni dilezitou spoleenskou funkci v rameci technologického fetézce
(vyroba, ptenos, distribuce) zajist'ujiciho dodavky elektfiny, nebot’ zdkaznikim miiZze byt
dodavéana pouze ta elektfiny, ktera byla vyrobena. Zajem spole¢nosti na tom, aby licencovana
&innost vyroby elektfiny byla vykonavana na pfisluSnych zafizenich v pfislu$né provozovné
(vyrobné) tak, jak je stanoveno v platné licenci, 1ze vzhledem k vyznamu vyroben elektiiny
pii uspokojovani zakladni a zasadni celospolecenské potieby spolivaji v zajisténi dodavky
elektfiny nepochybné povaZovat za zdjem vyznamny.

Utastnik fizeni tim, Ze nesplnil zdkonny poZadavek oznamit Utadu zm&nu podminek
pro udéleni licence spoéivajici ve zméné svého sidla, tento spoleCensky zajem nerespektoval.
Vzhledem k uvedenému proto spravni organ s ohledem na duleZitost spoleenského zajmu,
ktery byl jednanim ucastnika fizeni dotéen, hodnoti ohrozeni tohoto zdkonem chrdnéného
zajmu jako okolnost, ktera zavaznost prestupku zvysuje.

Utastnikovi fizeni neni vytykano jednani, které by ve svém disledku znamenalo
prekroCeni rozsahu udéleného podnikatelského opravnéni, nebo zménu parametrli vyrobny,
které byly v ramci udélené licence osvéd&eny, ale to, Ze Ufadu neozndmil zménu svého sidla.
Z hlediska zavaznosti nasledkd jednani ucastnika fizeni povazuje spravni orgin takové
jednani za méné zavazné, nez neoznameni zmény technickych parametrti provozovny, jejimz
disledkem je provozovani vyrobny elektiiny zpisobem, ktery v ¥izeni o udéleni licence viibec
nemohl byt posouzen a osvéd¢en. Spravni organ proto hodnoti z hlediska vzniklého nésledku
a rozsahu zavazZnost jednani uCastnika fizeni jako niZsi.

Pokud jde o zplisob spachéani pfestupku, mé spravni organ za to, Ze jednani uCastnika
fizeni nebylo vedeno zdmérem cilené poruSovat zakonem chranény zijem. K jednani
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ucastnika fizeni doSlo spiSe z divodu prostého nerespektovani zdkonem stanovenych
povinnosti, resp. jejich povaZzovani za pouhou formalitu. Uvedené sice nebylo ve spravnim
fizeni postaveno najisto, av8ak pfesto spravni organ k tomuto zévéru s ohledem na zasadu
in dubio pro reo ptihlédl jako k okolnosti, ktera zdvaznost piestupku sniZuje.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou délky trvani pfestupku a dospél k zavéru,
Ze protipravni stav trval ode dne 19. kvétna 2015 do dne 7. Eervna 2017. Uvedené doba trvani
poruSovani zikonem stanovené povinnosti po dobu vice neZ dvou let byla vyhodnocena
spravnim organem jako okolnost zvySujici zdvaZznost pfestupku.

Vzhledem k povaze i¢astnika Fizeni, ktery je drzitel platné licence na vyrobu elektiiny
provozujici vykon licencované &innosti, by pravé ucastnik ¥izeni mél znat a bezpodminetné
dodrzovat povinnosti vyplyvajici s pfislu§nych pravnich pfedpist, ato zejména
z energetického zdkona. Uvedené spravni organ vnimé jako okolnost zvySujici zdvaZnost
prestupku.

Po celou dobu, po kterou trvalo jednani u€astnika ¥{zeni, bylo toto jednani pfestupkem
(spravnim deliktem) a bylo postihovano stale stejnou sankci. Spravni orgén proto s ohledem
" na tuto skutenost nemohl pii uréeni druhu a vyméry uloZené sankce ptihlédnout k tomu,
Ze k Casti jednani, jimz byl pfestupek spachan, doslo za u¢innosti zékona, ktery za néj stanovil
spravni trest mirn&j$i neZ zakon, ktery byl G¢inny pii dokonceni tohoto jednani.

Spravni organ pii ukladani pokuty zohlednil jako vyrazné polehCujici okolnost
vyslovné neuvedenou v § 39 zdkona o odpovédnosti za prestupky skutecnost, Ze GCastnik
fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné
ptsobnosti Utadu, a lze tak konstatovat, Ze i¢astnik Fizeni porusil prévni ptedpis ve vécné
piisobnosti Utadu poprvé.

Co se ty¢e osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychéazel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010 €. j. 1 As 9/2008-133), z nizZ vyplyva, Ze
spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy pfisluSny zdkon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ur€eni
vyse pokuty neuvadi. Z ufedni &innosti spravni orgdn zjistil, Ze iCastnik fizeni v ramci
pfedmétné vyrobny obdrzZel za obdobi 2010 - 2016 vyplacenou podporu ve vysi - K¢.
Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena ve vy$i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, nelze s ohledem na shora uvedené v pfipad¢ ucastnika fizeni, ktery je drzitel
licence na vyrobu elektiiny, uvaZovat o tom, Ze by pokuta pro Gcastnika fizeni mohla mit

likvidaéni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim orgdnem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice moZné zakonné
sazby dle energetického zékona. Spravni organ povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem azdrovel muZe vzhledem kzavaZnosti prestupkd plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgin poznamenava, Ze pokuta ud€lena ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
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piipadech.

VIII. Niklady Fizeni

Vyrokem IV. tohoto rozhodnuti je ulastnikovi fizeni ukldddna povinnost
Uhrady nékladli fizeni, nebot’ spravni organ jedle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky a podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu néakladi F#izeni pausélni <&astkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., ¢ini pausalni ¢astka nakladl Fizeni ¢astku ve vysi
1 000 K&.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho ¥adu k Radg
Energetického regulaéniho tfadu do 15 dni od jeho doruCeni, a to jeho podinim
Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruCeni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddgleni sankénich fizeni Praha

18



