Pf¥ipominky Skupiny CEZ k navrhu Vyhlasky o vyuétovani dodavek a
souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich

Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,ERU“) zvefejnil dne 22. 9. 2015 v rdmci vefejného

konzultaéniho procesu navrh Vyhlasky o vyucétovani doddvek a souvisejicich sluzeb

v energetickych odvétvich se lh{itou pro podani pfipominek 7. fijna 2015 vcetné. V oteviené
lhité zasilame ERU nize uvedené pfipominky.

Pripominka €. 1: K§ 2

Ndvrh na zménu:
Navrhujeme do § 2 doplnit novy pojem ,,vyuctovaci obdobi“.

Odiivodnéni:

V pojmech je vymezeno fadné a mimorddné vyuctovani stim, Ze rozdil mezi rfadnym a
mimoradnym vyuctovanim je pouze v tom, zda je vyuctovani provedeno v pribéhu vyuctovaciho
obdobi nebo za celé vylctovaci obdobi, pficemz nikde neni definovdno, co je samotnym
vyuctovacim obdobim.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

Pripominka €. 2: K § 3 odst. 4

Ndvrh na zménu:
Navrhujeme v § 3 zrusit ustanoveni odst. 4

Odiivodnéni:

Jedna se o zcela nadbytecné ustanoveni, jehoZz obsah bude platit, i kdyZz ho vyhlaska vibec
obsahovat nebude. Obchodnik se vidy pfi vyuctovani musi fidit i ostatnimi pravnimi
predpisy, napt. zakonem o ucetnictvi.

Tuto pfripominku povaZujeme za zasadni.

Pfipominka €. 3: K§ 6 odst. 1 pism. m)ak § 7, 10, 11 a 12, ve kterych je stejné
tak uveden odst. 1 pism. m)

Ndvrh na zménu:
Navrhujeme zmeénit text ve vySe uvedenych paragrafech odst. 1 pism. m) do podoby:

,m) udaj o skutecnosti, zda je smlouva uzaviena na dobu urcitou ¢i neurcitou, a pro pfipad,
Ze je smlouva uzavrena na dobu urcitou, uvedeni data nejblizsiho mozného ukonceni smlouvy



a uvedeni data, do kdy muZe zdakaznik vyjadrit vili ve smlouvé ddle nepokracovat, a pro
pfipad, Ze je smlouva uzaviena na dobu neurcitou, uvedeni délky vypovédni Ihity,”.

Odiivodnéni:

Text uvedeny ve stdvajicim navrhu je nepresny. Datum ukonéeni smlouvy je jeden termin a
datum, do kdy muUze zdkaznik vyjadrit vali ve smlouvé ddle nepokracovat, je druhy termin.
Oba tyto udaje jsou pro zakaznika dualezité, aby védél, do kdy ma moznost konat, nez dojde
k automatickému prodlouzeni smlouvy. Je proto Zadouci uvadét oba terminy a nikoliv jen
jeden, jak je uvedeno v puvodnim navrhu. Informace o datu moZného ukonéeni smlouvy,
na které uZ nelze reagovat s ohledem na vypovédni lhitu, je pro zdkaznika nedostacujici.
Proto je tfeba uvadét jen takové terminy, na které muaze zakaznik reagovat.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Pripominka €. 4: K § 6 odst. 2 pism. d) bod 1 a k § 8 odst. 2 pism. c) bod 2

Ndvrh na zménu:

Navrhujeme v § 6 a v § 8 pfizpUsobit terminologii navrhované vyhlasky o vyuctovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich s terminologii navrhovaného znéni vyhlasky
o Pravidlech trhu s elektfinou, ktera je v soucasné dobé predmétem uprav a diskuzi mezi
ERU a zainteresovanymi subjekty. Jedna se o rozdil v uZiti pojmu ,platba za sluzbu distribuéni
soustavy” a ,platba za zajisténi distribuce elekttiny”.

Odiivodnéni:

Dle novely EZ a POZE obsahuje sluzba distribu¢ni soustavy kromé zajistovani distribuce elektfiny
také sluzby souvisejici se zajisténim spolehlivého a bezpecného provozu distribuéni soustavy.
Dale dle navrhované vyhlasky o Pravidlech trhu s elektfinou obsahuje cena sluzby distribucni
soustavy nasledujici slozky:

a) cena zajisténi distribuce elektfiny, ktera je viceslozkova, zahrnuje:

1. cena za rezervovanou kapacitu v K¢/mésic, resp. KE/MW/mésic pro odbératele na napétové
hladiné velmi vysokého a vysokého napéti nebo cena za pfikon podle jmenovité proudové
hodnoty hlavniho jistice pred elektromérem v K¢/A/mésic pro odbératele na napétové
hladiné nizkého napéti,

2. cena za poufZiti siti distribucni soustavy v K¢/MWh,

3. cena za prekroceni rezervované kapacity v kalendafnim meésici pro odbér z distribuéni
soustavy s napétim mezi fazemi nad 1 kV v K¢/MW,

4. cena za nedodrzeni Uciniku v K¢,

cena za nevyzadanou dodavku jalové energie do distribucni soustavy v K¢/MVArh,

6. cena za prekroleni rezervovaného prikonu v K¢/MW.
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b) cena za systémové sluzby v K¢/MWh,

c) cena za Cinnosti operatora trhu véetné poplatku na ¢innost Energetického regulacniho Uradu
v K&/OM/mésic,

d) slozka ceny na podporu elektfiny z podporovanych zdrojl energie podle zakona o
podporovanych zdrojich energie v K¢/MW/mésic, resp. K¢/A/mésic, resp. KE/MWh.
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Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

Pfipominka €. 5: K § 6 odst. 3 pism. a)

Ndvrh na zménu:

Navrhujeme upravit ustanoveni § 6 odst. 3 pism. a) tak, aby bylo funkéni a v souladu
s podminkami umozZiujicimi OTE setrvani v AIB a zaroven zajistilo vyuzZivani systému
Evidence zaruk plivodu, provozovaného OTE. V souvislosti s komplexnosti celé problematiky
a presahem do jinych pravnich pfedpist doporu¢ujeme ERU, aby byla v dané véci zfizena
pracovni skupina pro eliminaci vSech s navrhem spojenych rizik.

Odiivodnéni:

Jsme si védomi toho, Ze stdvajici zplsob stanoveni podill jednotlivych zdroji na celkové
smési paliv obchodnika neni z pohledu setrvani OTE mezi ¢leny AIB a zachovani obchodovani
se zarukami pUvodu pres registr OTE dostacujici. Na druhou stranu nemuizZeme souhlasit se
stdvajicim navrhem, kdy je ve vyhldsce pouze stroze uvedeno, Ze podily prebird fakturujici
z informacniho systému operdtora trhu. Mdme k tomu predevsim nasledujici dGvody:

= je tfeba zanalyzovat a pravné podchytit odpovédnost za spravnost palivového mixu;
podminky, za kterych bude OTE palivovy mix poskytovat; transparentni zpulsob
stanoveni palivového mixu obchodnika apod.;

= predpokladany navrh OTE pocitd s tim, Ze palivovy mix bude mit pouze 3 slozky —
obnovitelné, jaderné a fosilni zdroje, nikoliv stavajicich 6 slozek uvedenych v navrhu
vyhlasky;

® navrh vyhlasky vibec nefeSi metodiku stanoveni individudlniho palivového mixu
jednotlivych dodavateld.

Je nutné také zdUraznit, Ze v souvislosti se zménou zplisobu prokazovani palivového mixu
je potfeba zajistit, aby ceny za vydani zaruk plivodu a ceny za souvisejici transakce se
zarukami puvodu byly v nejblizSim mozném terminu nastaveny na pfimérené a s jinymi
evropskymi zemémi srovnatelné urovni. Pokud tak nebude ucinéno, bude systém evidence
zaruk puavodu, provozovany OTE, vyuZivan minimalné a setrvani OTE v AIB bude pouze
formalniho charakteru. Pro maximalni vyuZiti systému a co nejpresnéjsi stanoveni
palivového mixu jednotlivych dodavateld je z naseho pohledu také nutné, aby vramci
povinného vykupu z obnovitelnych zdroji byly zaruky plvodu vystavovany pfimo na ucet
povinné vykupujiciho. Pfipadné, aby byl vykupujici oprdvnén zddat o vystaveni zaruky
plvodu za vyrobce, a to pfimo na ucet vykupujiciho (bez nutnosti zfizeni Uc¢tu v systému
Evidence zaruk plvodu pro jednotlivé vyrobce).

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

Pfipominka €. 6: K § 8 odst. 1 pism. m)

Ndvrh na zménu:
Navrhujeme v § 8 odst. 1 zrusit pism. m).



Odiivodnéni:

Smlouvy na zajiSténi sluzeb distribucni soustavy pfimo se zdkaznikem jsou uzavieny
v naprosté vétsiné pripadl na dobu neurcitou. Smlouvy na dobu urcitou by byly tak
vyjimecné, Ze jejich drzitelé by tuto skutec¢nost nemohli opominout. Z pohledu smlouvy na
zajisténi sluzeb distribuéni soustavy neni tedy Udaj o skute¢nosti, zda je smlouva uzaviena na
dobu urcitou ¢i neurditou, relevantni.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Pfipominka €. 7: K § 14 odst. 1 pism. c)

Ndvrh na zménu:
Navrhujeme ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zrusit a nahradit novym ustanovenim § 14 odst.
2 jakoZto nové pismeno h), které zni:

»h) adresu odbérného mista vcetné Cisla nebo oznaceni.”

Odivodneéni:

Adresa a Cislo odbérného mista se uvadi pro kazdé OM vcetné vsech dalSich udajl a tyto
informace by mély byt uvedeny v podrobné ¢asti vyuctovani, tj. v § 14 odst. 2. U odbératell

s velkym poétem OM by se jednalo o nékolikastrankovy seznam.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Pfipominka €. 8: K § 14 odst. 2 pism. d)

Ndvrh na zménu:
Navrhujeme v § 14 odst. 2 zrusit ustanoveni pism. d).

Odiivodnéni:
Jedna se o udaj vytrieny z kontextu vypoctu celkové ceny za tepelnou energii, ktery je
matouci a vede ke zbyte€nému zneprehlednéni faktury a k poskytnuti zavadéjici informace

pro odbératele o cené tepla.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

Pfipominka €. 9: K § 14 odst. 1 pism. e)

Ndvrh na zménu:
Navrhujeme v § 14 odst. 1 zrusit ustanoveni pism. e).

Odivodnéni:



Informace dle pism. e) se uvadi pro kazdé odbérné misto dle § 14 odst. 2 pism. b)
samostatné, proto nevidime dlivod pro obdobnou Upravu v odst. 1.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Pripominka €. 10: K priloze €. 1 a k pfiloze €. 2

Navrh na zménu:
Pozadujeme pfilohu €. 1 a €. 2 z ndvrhu vyhlasky vypustit.

Odiivodnéni:

Z navrhu vyhlasky neni jasné, k cemu presné maiji byt navrzené pfilohy uréeny a jak s nimi ma
byt na fakture zachazeno i s ohledem na skutecnost, Ze poZzadované udaje jiz dnesni faktury
v souladu s vyhlaskou obsahuji. Pfilohy zavadéji nékteré nejednoznacné pojmy. Napf. se
zavedenim kategorie ,primérné ceny za jednotku“ nesouhlasime, protoze faktura jakozto
ucetni doklad musi splfiovat pravidla energetického zakona, ddle ale také pravidla zakona €.
563/1991 Sb., o uUcetnictvi, a v neposledni rfadé je jeji soucasti i regulovand cena podle
zakona €. 526/2012 Sh., o cenach. Vsechny tyto zakony s pojmem ,primérné ceny za
jednotku” nijak nepracuji, avsak znaji pojem ,jednotkova cena zbozi“, cozZ si vyklddame jako
cenu cenikovou, pfipadné cenu smluvni. Z toho vyplyva, Ze uvadéni jakési primérné ceny,
kterd je dopocitdvdna, je zavadéjici. Vypocet ,primérné ceny za jednotku” bude navic
v pripadé vicetarifnich sazeb pro zdkazniky matouci, nebot u rlznych distribucnich sazeb
bude dochazet k velkym rozdilim primérnych cen.

Dalsi pfiklady nejednoznacnosti v pfiloze €. 1 k navrhu vyhlasky:

1. Neni zfejmé, jak bude v tabulkach zohlednéna napf. vyména méfidla nebo, zda se
budou uvadét v tabulkach vSechna méfidla.

2. Neni zfejmé, na jakych typech faktur se tabulky maji uvadét, zda pouze u faddného
vyuctovani nebo na kazdé fakture.

3. V tabulkach se chybné pouziva slovo ,platba” — nejedna se o platby, ale o ¢astku
za komoditu a sluzby.

Dalsi pfiklady nejednoznacnosti v pfiloze €. 2 k navrhu vyhlasky:

1. Vtabulkach chybi pro prepocet z m3 na kWh spalné teplo.

2. Neni zfejmé, jak bude v tabulkach zohlednéna napf. vyména méridla nebo, zda se
budou uvadét v tabulkach vSsechna méfidla.

3. Neni zfejmé, na jakych typech faktur se tabulky maji uvadét, zda pouze u radného
vyuctovani nebo na kazdé fakture.

4. V tabulkach se chybné pouziva slovo ,platba” — nejedna se o platby, ale o ¢astku za
komoditu a sluzby.

Je také nutné zduraznit, Ze zpracovani téchto priloh a jejich uvadéni na fakture si vyzada rozsahlé
Upravy IT systému a s tim spojené dodatecné naklady a vzhledem k potfebnému ¢asu nelze tpravu
realizovat od 1. 1. 2016.



Daile se domnivame. Ze vyzadovani pfilohy u smluv na zajisténi sluzeb distribuéni soustavy pfimo
se zakaznikem je kontraproduktivni, zejména v souvislosti s novou tarifni strukturou, ve které
dojde k pfesunu povolenych vynost alokovanych dnes do ceny za pouZiti siti smérem k platbam za
rezervovany prikon.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Pripominka ¢. 11: K § 18

Ndvrh na zménu:
Pozadujeme do § 18 doplnit nové prechodné ustanoveni, které zni:

»NdleZitosti vyuctovdni podle § 6 odst. 1 pism. m), § 7 odst. 1 pism. m), § 10 odst. 1 pism. m),
$ 11 odst. 1 pism. m)a § 12 odst. 1 pism. m) se poprvé poskytuji zakaznikovi pfi vyuctovani za
vyuctovaci obdobi nebo za pfislusnou cdst vyuctovaciho obdobi, které skonci po 30. ¢ervnu
2016.“

Odiivodnéni:
S ohledem na potfebny ¢as pro provedeni IT Uprav pozadujeme posunuti Ucinnosti vyse
uvedenych ustanoveni na 1. ¢ervence 2016.



